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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheides, mit dem die Beklagte gewahrte Leistungen nach dem
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) in Hohe von ... € zurlckfordert.

2

Er beantragte am ... November 2016 Forderung fir den Besuch des Fernunterrichtslehrgangs zum staatlich
gepruften Techniker am D. in M. in Teilzeit im Bewilligungszeitraum 4/2016 bis 9/2019. Am ... Mai 2017
reichte er dazu das Formblatt B (Bl. 13 d. Behdérdenakte - BA) ein, wonach die Manahme aus 2510
Gesamtstunden bestehe, welche sich aus 490 Stunden Prasenzunterricht (Unterrichtsstunden a 45
Minuten) und ca. 2020 Stunden (Zeitstunden) fir die Bearbeitung der einzusendenden Fernlehrbriefe
zusammensetzten.

3

Mit Bescheid vom ... Januar 2018 wurden ihm von der Beklagten fir den beantragten Bewilligungszeitraum
Leistungen in Hohe von insgesamt ... € (davon ... € als Zuschuss) gewahrt. Der Bescheid erging unter dem
Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung der Leistungen, dass der Klager sechs Monate nach Beginn
der MaRnahme, zu deren Ende und bei deren Abbruch einen Nachweis Uber die regelmaRige Teilnahme
erbringen solle. Ein Formblatt F fir die gesamte Dauer der Malnahme wurde angefordert. Zudem wurde
auf den Wortlaut des § 9a Abs. 1 AFBG und darauf hingewiesen, dass eine unregelmafige Teilnahme -
unabhangig vom Grund fir die Fehlzeiten - zur Aufhebung des Bescheides und zur Ruckforderung der
Leistungen fihren kdnne. Eine regelmafiige Teilnahme liege vor, wenn die Teilnahme an 70% der
Prasenzstunden und bei Fernunterricht (§ 4 AFBG) an 70% der Leistungskontrollen nachgewiesen werde.
Die Unterbrechung der Mal3nahme aus wichtigem Grund (u.a. Krankheit) sei umgehend mitzuteilen und
nachzuweisen. Die Forderung konne bei Krankheit bis zu drei Monate weitergeleistet werden (§ 7 Abs. 4
Satz 1 AFBG).



4

Mit Bescheid vom ... April 2018 wurde die Férderung fiir den beantragten Bewilligungszeitraum auf ... €
(davon ... € als Zuschuss) erhdht und zugleich erneut ein Nachweis iber die regelmaRige Teilnahme
hinsichtlich der gesamten Dauer der MaRnahme gefordert. Auch in diesem Bescheid wies die Beklagte auf
den Wortlaut des § 9a Abs. 1 AFBG, auf die Voraussetzungen der regelmaBigen Teilnahme sowie auf die
Folgen einer unregelmafigen Teilnahme hin.

5

Am ... Dezember 2019 ging ein Nachweis der Fortbildungsstatte bei der Beklagten ein, wonach der Klager
in der Zeit vom ... April 2016 bis zum ... September 2019 an 421 von 490 angefallenen Prasenzstunden
teilgenommen und keine von den in diesem Zeitraum zu bearbeitenden sechs Leistungskontrollen absolviert
habe.

6

Mit Schreiben vom ... Dezember 2019 fiihrte die Beklagte dem Klager gegenuber aus, die
Fortbildungsstatte habe im Formblatt F mitgeteilt, dass er nicht regelmaflig an der Malnahme
teilgenommen habe. Seine Teilnahme liege unter 70%. Aufgrund der angegebenen Fehlzeiten werde
gepruft, ob die ihm bereits gewahrte Forderung vollstandig zurtickzufordern sei. Dem Klager wurde
Gelegenheit gegeben, sich zu den Fehlzeiten zu auliern.

7

Er teilte per E-Mail vom ... Januar 2020 mit, aus krankheitsbedingten Griinden an diversen Terminen nicht
teilgenommen zu haben, reichte eine Krankmeldung (Bl. 119 BA) iber den Zeitraum vom ... Januar bis ...
Marz 2019 ein und flhrte aus, an diversen Samstagen aufgrund der Erkrankung seiner Mutter (100%
Behinderung) gefehlt zu haben (BIl. 120 BA).

8

Mit Bescheid vom ... Januar 2020 forderte die Beklagte Leistungen in Hohe von ... € gemall § 16 Abs. 2
AFBG i.V.m. § 9a Abs. 1 AFBG zuriick, da die Fehlzeiten des Klagers aus dem eingereichten
Teilnahmenachweis mehr als 30% aufwiesen und er den erforderlichen Teilnahmenachweis nach § 9a
AFBG somit nicht erbracht habe. Eine erforderliche Teilnahme liege vor, wenn sie an 70% der
Prasenzstunden und bei Fernunterricht an 70% der Leistungskontrollen nachgewiesen werde. Der
Vorbehalt der Rickforderung sei im Bewilligungsbescheid ausdriicklich ausgesprochen worden. Gemaf §
16 Abs. 2 AFBG sei der Bewilligungsbescheid insoweit aufzuheben und der Teilnehmer habe die erhaltenen
Leistungen zu erstatten.

9

Hiergegen legte der Klager am ... Februar 2020 Widerspruch ein und flhrte zur Begriindung aus, dass die
Fortbildung am ... April 2016 begonnen habe. Somit gelte gemaf § 30 Abs. 2 AFBG n.F. die alte Fassung
des AFBG (gultig bis zum 31. Juli 2016). In dieser Fassung habe es keinen § 9a AFBG gegeben, wonach
der 30%-Fortbildungsnachweis [wohl: 70%] habe erflllt werden miissen. Hier habe nur § 9 a.F. AFBG
gegolten. Die Fortbildung sei regelmafig besucht und die Abschlusspriifung erfolgreich absolviert worden.

10

Mit Bescheid vom ... Februar 2020 forderte die Beklagte erneut gewahrte Leistungen in Héhe von ... €
zurlick. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, mit diesem Bescheid werde der Bescheid vom
... Januar 2020 aufgehoben und dem Widerspruch vom ... Februar 2020 abgeholfen. Die Aufhebung des
MaRnahmebeitrages erfolge unter Berticksichtigung des § 47 SGB X. Neben den o6ffentlichen Interessen
seien die des Klagers bei der Entscheidung Uber die Ruckforderung zu beriicksichtigen. Die von ihm
genannten Grinde wirden es unter Abwagung des Interesses der Allgemeinheit an einer
ordnungsgemafien Verwendung offentlicher Mittel nicht rechtfertigen, von einer Aufhebung des
Bewilligungsbescheides abzusehen. Dies wirde auRerdem zu einer Besserstellung und
Ungleichbehandlung gegeniber anderen Teilnehmern fihren, die die Anforderungen an die regelmaRige
Teilnahme erfiillten.

11

Hiergegen legte der Klager am ... Marz 2020 Widerspruch ein und wiederholte im Wesentlichen die
Ausfuhrungen des Widerspruchs vom ... Februar 2020. Zudem verwies er auf den eingereichten Nachweis
der Ausbildungsstatte, wonach die Teilnahme an mehr als 90% der zu erfullenden Stunden erfolgt sei. Ein



Nachweis Uber die erbrachten Lernzielkontrollen sei laut der alten Fassung des Gesetzes nicht erforderlich.
Der Abschluss des Ausbildungsvertrages sei unter diesen Voraussetzungen erfolgt. Falls er die Férderung
zurlickzahlen musste, wiirde er schlechter gestellt als jemand, der seine Ausbildung z.B. im Juli 2016
abgeschlossen habe, was nach § 30 Abs. 2 AFBG n.F. nicht zulassig sei.

12
Mit Widerspruchsbescheid vom ... Juni 2020, dem Klager zugestellt am ... Juli 2020, wurde der
Widerspruch zurtickgewiesen.

13

Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass gemal § 30 AFBG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juni 2016 (BGBI. | S. 1450) fiir bis zum 31. Juli 2016 begonnene, noch nicht
abgeschlossene Malinahmen die Vorschriften dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 31. Juli 2016
geltenden Fassung, mit Ausnahme der §§ 10, 12 und 17a AFBG, weiterhin anzuwenden seien. So sei dies
auch im vorliegenden Fall, da die Malinahme am ... April 2016 begonnen habe. Mit der Bewilligung sei die
Auflage verbunden gewesen, zum Ende der MaRnahme einen Nachweis des Bildungstragers uber die
regelmafige Teilnahme an der MaRnahme zu erbringen, weitere Nachweise konnten angefordert werden.
Dabei sei bereits erwahnt worden, dass sich die Fehlzeitenquote aus den Fehlzeiten der
Prasenzunterrichtsstunden und der nicht eingereichten Fernlehrbriefe bzw. Leistungskontrollen errechne.
Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Auflage sei § 9 Satz 4 AFBG gewesen. Grundsatzlich werde nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers nur eine umsichtig geplante und zielstrebig betriebene Fortbildung
gefordert. Voraussetzung fiir eine Forderung sei demnach die tatsachliche Teilnahme an dem Lehrgang
bzw. an dessen Lehrveranstaltungen. Die Leistungen des Teilnehmers missten erwarten lassen, dass er
die MalRnahme erfolgreich abschlief3e. Dies werde in der Regel angenommen, solange er die MalRnahme
zUgig und ohne Unterbrechung absolviere und sich um einen erfolgreichen Abschluss bemiihe. Ob der
Teilnehmer letztendlich die Prifungen bestehe, habe keine Auswirkungen darauf, ob er Férderung erhalte,
da diese flr die Teilnahme an der Fortbildung, nicht fur das Bestehen der Prifung gewahrt werde.
Aulerdem sollten Fortzubildende, welche trotz persénlichen Bemuhens die Prifung nicht bestiinden, nicht
fur die fehlende Eignung bestraft werden. Laut Weisungslage im Jahr 2015/16 sowie auch nach aktueller
Rechtslage fir MalRnahmen mit Beginn ab ... August 2016, sei nach dem Willen des Gesetzgebers von
einer regelmafigen Teilnahme an der Mallnahme dann auszugehen, wenn der Teilnehmer nicht mehr als
30% der Gesamtunterrichtsstunden gefehlt habe. Eine Differenz zwischen entschuldigten und
unentschuldigten Fehlzeiten sei dabei entbehrlich. Auch in der Rechtsprechung zur vor dem 1. August 2016
gultigen Rechtslage sei wiederholt bestatigt worden, dass bei Fehlzeitenquoten von iber 30% keine
regelmafige Teilnahme mehr vorliege (siehe u.a. Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 8.10.2015). Mit
Inkrafttreten der Novelle sei die Verpflichtung zur Teilnahme an 30% [richtig: 70%] der Prasenzstunden
sowie Leistungskontrollen auch ausdriicklich aufgenommen worden. Die regelmafigen Leistungskontrollen
seien das Gegenstlick zur Teilnahme an den Unterrichtsstunden bei Préasenzunterricht mit dem Ziel der
Sicherung eines zweckentsprechenden Mitteleinsatzes. Ohne ein entsprechendes Angebot der Betreuung
und Leistungskontrolle ware eine Abgrenzung zum nicht forderfahigen Selbststudium faktisch nicht moglich.
Die Regelung, Nachweise in Form von Leistungskontrollen zu belegen, habe somit sowohl vor als auch
nach der Rechtsanderung gegolten. Der Teilnehmer sei deshalb verpflichtet, an dem angebotenen
Lehrgang (einschlief3lich der Leistungskontrollen) in vollem Umfang teilzunehmen. Darauf sei der Klager
bereits im Bewilligungsbescheid hingewiesen worden. Eine entsprechende Bescheinigung tber die
ausreichende Teilnahme an der GesamtmalRnahme habe er nicht vorlegen kénnen. Der Fortbildungstrager
habe 2020 Zeitstunden fir die Bearbeitung der Lehrbriefe sowie 490 Prasenzunterrichtsstunden a 45
Minuten (= 367,50 Zeitstunden) bestatigt. Der Klager habe an 69 von 490 Prasenzstunden, also 51,75 von
367,50 Zeitstunden gefehlt und keinen von sechs Fernlehrbriefen mit Korrekturaufgaben zuriickgesandt,
weshalb hier von einer Fehlzeit in dieser Hohe auszugehen sei. Der Klager habe somit 2071,75
Fehlstunden von insgesamt 2387,50 Zeitstunden. Dies entspreche einem Fehlzeitenanteil von 86,77% bzw.
einer Teilnahmequote von 13,23%. Bezlglich des MaRnahmebeitrages ergehe die Aufhebung nach § 47
SGB X und somit als Ermessensentscheidung. Das Vertrauen des Klagers sei schon deshalb nicht
schutzwurdig, da er bereits im Erstbewilligungsbescheid darauf hingewiesen worden sei, dass die
Forderung unter dem Vorbehalt des Nachweises der regelmaRigen Lehrgangsteilnahme gewahrt und hierzu
die Bearbeitung der Fernlehrbriefe gerechnet werde. Aufgrund der rechtlichen Begriindung des Bescheids
vom ... Februar 2020 sei davon auszugehen, dass der Ermessensspielraum erkannt worden sei. Es sei
durchaus gerechtfertigt, die Forderung auch unter Berlicksichtigung von Ermessensgesichtspunkten



zurlickzufordern, denn ein Belassen der Leistungen wiirde zu einer offensichtlichen Besserstellung und
Ungleichbehandlung gegentiber anderen Auszubildenden flihren, die die MalRnahme regelmafig besucht
hatten. Die im Rahmen des § 47 SGB X durchzuflihrende Ermessenspriifung stelle immer eine
Einzelfallprifung dar, die Behorde habe diesbezuglich auch die ausgesprochen hohe Fehlzeitenquote
beruicksichtigt, ebenso die mehrfachen Hinweise auf die Notwendigkeit der regelmaRigen Teilnahme.

14
Hiergegen erhob der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom ... Juli 2020, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen eingegangen am ... Juli 2020, Klage und beantragte zuletzt,

die Bescheide vom ... Januar 2020 und ... Februar 2020 sowie den Widerspruchsbescheid vom ... Juni
2020 aufzuheben.

15

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, der Klager habe an 421 von 490 angebotenen
Prasenzstunden a 45 Minuten (= 86%) teilgenommen. Er habe auflerdem wahrend seiner Ausbildung
samtliche Module ,Fernaufgabe® bearbeitet, diese aber nicht bei der Ausbildungsstatte eingereicht. Die
bearbeiteten Fernaufgaben sowie 14 bearbeitete Musterklausuren und die Module ,Formeln und Normen*
wurden als Anlagenkonvolut vorgelegt. Die Beklagte habe einen Widerruf des Bewilligungsbescheids nicht
ausgesprochen. Ebenso wenig sei der Klager vor Erlass der Riickforderungsbescheide angehort worden.
Der Bescheid vom ... Februar 2020 enthalte die Aussage, unter Beriicksichtigung des § 47 SGB X zu
ergehen, und formelhafte Ermessenserwagungen. Er gehe weder auf den Einzelfall, noch auf das
Widerspruchsvorbringen ein. Der Zuwendungsbescheid stelle die Rechtsgrundlage fir das Bekommen und
fur das Behaltendirfen der Zuwendung dar, seine unwiderrufliche Existenz mache die
Ruckforderungsentscheidung rechtswidrig. Sollte das Gericht von einem stillschweigenden Widerruf
ausgehen oder im Ruckforderungsbegehren selbst auch den Widerruf der Leistung erblicken, gelte, dass
der Widerruf nicht auf § 16 Abs. 2 AFBG in der ab dem 1. August 2016 geltenden Fassung (n.F.) gestitzt
werden koénne, da fir den Klager aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 2 AFBG n.F. das
Gesetz in der bis zum 31. Juli 2016 gultigen Fassung (a.F.) gelte. Auch § 16 Abs. 2 AFBG a.F. sei keine
taugliche Rechtsgrundlage fiir den Widerrufsbescheid, da die Vorschrift nur fiir laufende Leistungen
(Unterhaltsbeitrag und ggf. Kinderbetreuungsbetrag) eine spezialgesetzliche Befugnisnorm fiir den Widerruf
darstelle und auf den Widerruf von Zuschussleistungen nicht anwendbar gewesen sei. Auf den Beschluss
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. August 2015 (12 ZB 14.2598) wurde hingewiesen. Der
Zuwendungsbescheid vom ... Juni 2018 sei ausdricklich als ,Zuschuss zu den Lehrgangs- und
Prifungsgebiihren® bezeichnet worden und bewillige keine laufenden, kalendermonatlich anfallenden
Leistungen. Der zur Uberpriifung gestellte Ausgangsbescheid enthalte keine nachvollziehbare Begriindung.
Es werde vielmehr (anhand von Textbausteinen) apodiktisch ausgefihrt, dass sich eine Gesamtabrechnung
und Ruckforderung von ... € ergebe. AulRerdem werde im Ruckforderungsbescheid eine Rechtsgrundlage
nicht genannt. Ein Bescheid, der § 47 SGB X ,berlcksichtigen” wolle, entbehre der hier erforderlichen
schriftlichen Begrindung. Als Grundlage fir den Widerruf kdme mithin nur der allgemeine
Widerrufstatbestand des § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X in Betracht. Der Zuwendungsbescheid vom ...
Januar 2016 [wohl: 2018] enthalte eine Auflage gemaR § 9a Abs. 2 AFBG. Er nehme mithin erkennbar auf
das AFBG in der neuen Fassung Bezug. Die Auflage sei damit rechtswidrig. Daraus folge, dass die
Beklagte ihren Rickforderungsbescheid nicht auf die angeblich nicht erfiillten Vorgaben der
(rechtswidrigen) Auflage stlitzen konne und die Tatbestandsvoraussetzungen des § 47 Satz 1 Nr. 2 SGB X
[wohl: § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X] nicht erfllt seien. Die sogenannte partielle Rechtswidrigkeit ergreife
im Zweifel nicht den ganzen Verwaltungsakt. MaRRgeblich sei vielmehr, ob der Verwaltungsakt teilbar sei.
Jedenfalls nach dem AFBG a.F. sei dies der Fall gewesen, da weitere Teilnahmenachweise nur im Rahmen
einer Ermessensentscheidung (,koénnen“in § 9 Satz 5 AFBG a.F.) hatten gefordert werden kénnen, mithin
auch eine Zuwendungsentscheidung ohne weitere Nachweise habe ergehen kénnen. Der
Zuwendungsbescheid enthalte keinerlei Ermessenserwagungen und sei deshalb rechtswidrig. Der
rechtswidrige Teil sei nichtig, jedenfalls nicht zu vollziehen. Soweit der Widerspruchsbescheid darauf
abstelle, die Rechtslage bezlglich des Nachweises einer regelmaRigen Teilnahme habe sich nicht
geandert, sei dies unzutreffend. Der Gesetzgeber habe erst mit der neuen Fassung des AFBG formale
Kriterien fir die regelmafige Teilnahme und ihren Nachweis aufgestellt. Aufierdem sei selbst nach § 9a
Abs. 1 Satz 3 und 4 AFBG n.F. der Nachweis regelmaRiger Teilnahme durch Abgabe von 70% der
Leistungskontrollen nur ein Regelbeispiel. Der Klager habe im Ubrigen regelmaRig an der MaRnahme



teilgenommen und diese ziigig und ohne Unterbrechung durchgefiihrt, § 9 Satz 2 AFBG a.F. Dies erweise
sich schon aus der Tatsache, dass der Klager die, die Malnahme abschlieRende, Priifung erfolgreich
absolviert habe. Er habe durch die Ubermittlung des Formblatts F auch einen Nachweis gemaR § 9 Satz 4
AFBG a.F. erbracht. Zu einem weiteren Nachweis sei er nicht verpflichtet gewesen, da zum einen das alte
Recht einen solchen nicht zwingend vorgesehen habe und zum anderen die im Zuwendungsbescheid
enthaltene Auflage nichtig gewesen sei. SchlieRlich habe der Klager wahrend des gesamten Lehrgangs an
der Ausbildung regelmafig teilgenommen. Das im Widerspruchsbescheid zitierte Urteil des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 8. Oktober 2015 (AN 2 K 14.01547) mache nur Ausfihrungen zum
Prasenzstundenanteil, nicht aber zur Art und zum Nachweis einer regelmafligen Teilnahme an der
MaRnahme im Ubrigen. Laut der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. August
2015 (12 ZB 14.2598) sei zum Nachweis der Teilnahme auch an dem nicht durch Prasenzstunden
abgedeckten Teil der FortbildungsmalRnahme nicht nur auf den formalen Akt des Einsendens bearbeiteter
Korrekturaufgaben abzustellen, wenn wie hier auf andere Weise die Bearbeitung der Fernlehrbriefe - und
damit die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der FortbildungsmaRnahme - nachgewiesen werden konne. Der
Ruckforderungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides sei aufierdem rechtswidrig, weil die dort
angestellten Ermessenserwagungen durch Ermessensausfall und -fehlgebrauch gekennzeichnet seien.
Allein der Hinweis auf das Interesse der Allgemeinheit an einer ordnungsgemafien Verwendung offentlicher
Mittel entbinde die Beklagte nicht von der Pflicht, die ihre Ermessensentscheidung tragenden Griinde
darzulegen. Schon die regelmaRige Teilnahme an den Prasenzveranstaltungen entfalte eine Indizwirkung
fur die regelmafige Teilnahme auch an der Gesamtmalinahme. In noch viel starkerem Male gelte das fur
den erfolgreichen Abschluss der MaRnahme durch Bestehen der Prifung, was bei den
Ermessenserwagungen der Widerspruchsbehdrde vollkommen unbewertet gelassen worden sei. Auch der
Gesetzgeber sei bei der Erweiterung der Ausbildungsauf die Aufstiegsfortbildungsférderung davon
ausgegangen, dass die Teilnahme an einer MalRnahme dem Aufstieg, also der besseren beruflichen
Qualifikation, diene, wie sie sich durch den Prifungserfolg manifestiere. Dazu komme, dass der Klager auf
den Fortbestand des alten Rechts vertraut habe. Er sei sich subjektiv sicher gewesen, zur Einsendung der
von ihm bearbeiteten Fernaufgaben nicht verpflichtet gewesen zu sein. Sein Vertrauen sei auch
schutzwiirdig gewesen. Da er die Existenz des § 30 Abs. 2 AFBG n.F. gekannt habe, habe er gewusst,
dass die quantitativen Kriterien fir den Nachweis der regelmaRigen Teilnahme fur ihn nicht gegolten hatten.
Ein rechtswidriger Hinweis sei nicht geeignet, das Vertrauen in die tatséchlich bestehende Rechtslage zu
erschuttern. SchlieRlich sei bei der Ermessensentscheidung zugunsten des Klagers zu bertcksichtigen,
dass sogar das neue, strengere Recht nicht auf den Prifungserfolg bei der Lernzielkontrolle abstelle,
sondern nur auf den ,Formalakt® der Einsendung der Klausuren. Diesem komme, insbesondere wenn die
regelmafige Teilnahme an der MaRnahme anderweitig nachgewiesen werden kdnne, nur marginale
Bedeutung zu.

16
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Rechtsgrundlage fir die Aufhebung des
Bewilligungsbescheids § 47 Abs. 2 Nr. 2 SGB X sei. Mit der Bewilligung vom ... Januar 2018 in der Fassung
vom ... April 2018 sei die Auflage verbunden gewesen, zum Ende der FortbildungsmaRnahme die
regelmaBige Teilnahme nachzuweisen. Die Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Auflage habe § 9 Satz
4 AFBG gebildet. Der Nachweis der regelmaRigen Teilnahme zum Ende der MalRnahme sei durch den
Klager nicht erbracht worden. Hinsichtlich der Berechnung der Teilnahmequote wurde auf die Ausfliihrungen
im Widerspruchsbescheid verwiesen.

18

Am ... August 2021 fuhrte die Beklagte auf gerichtliche Nachfrage nach einer Abhilfe hin aus, bei der
Berechnung der Fehlzeiten hinsichtlich der fir die Bearbeitung der Fernlehrbriefe vorgesehenen Stunden an
die geltende Erlasslage gebunden zu sein. Diese sehe eine Berechnung anhand der absolvierten
Leistungskontrollen vor. Hierzu missten zuvor die Gesamtstunden, die fur die Bearbeitung der
Fernlehrbriefe vorgesehen seien, durch die Anzahl der Leistungskontrollen geteilt werden. Da der Klager
zum relevanten Zeitpunkt keine Leistungskontrolle absolviert habe, missten alle fir die Bearbeitung der
Fernlehrbriefe vorgesehenen Stunden als Fehlstunden gewertet werden.



19

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten sowie die
Niederschrift der miindlichen Verhandlung am ... November 2021 Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Entscheidungsgriinde

20
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

21
Die Bescheide vom ... Januar 2020 und ... Februar 2020 sowie der Widerspruchsbescheid vom ... Juni
2020 sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Bescheide sind formell rechtmafig, was auch vom Klager nicht mehr bestritten wird (vgl. Niederschrift,
S. 2).

22
Daruber hinaus ist auch die materielle RechtmaRigkeit gegeben:

23

1. Gemal § 30 Abs. 2 AFBG in der Fassung vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2020 (im Folgenden: n.F.) sind
fur bis zum 31. Juli 2016 begonnene, noch nicht abgeschlossene MaRnahmen der beruflichen
Aufstiegsfortbildung die Vorschriften dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 31. Juli 2016 geltenden
Fassung mit Ausnahme der §§ 10, 12 und 17a AFBG weiterhin anzuwenden. Aus der
Teilnahmebescheinigung (BI. 13 BA) geht hervor, dass die MalRnahme des Klagers am ... April 2016
begann und am ... September 2019 enden sollte. Sie war also zum ... Juli 2016 zwar begonnen, aber noch
nicht abgeschlossen worden. Dementsprechend ist vorliegend das Gesetz in seiner bis zum Ablauf des ...
Juli 2016 geltenden Fassung (im Folgenden a.F.) anzuwenden.
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2. Die Aufhebung des Bewilligungsbescheids und die Rickforderung gewahrter Leistungen richtet sich
vorliegend nicht nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 AFBG a.F., da der Klager eine Forderung der Lehrgangs- und
Prifungsgebihren nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AFBG a.F.i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFBG a.F. und damit
den MaRRnahmebeitrag erhalten hat. Die Rickforderung dieses MafRnahmebeitrages wird jedoch von § 16
Abs. 1 AFBG a.F. nicht geregelt, da die Norm ihrem Wortlaut nach nur monatlich erbrachte Leistungen, also
den Unterhaltsbeitrag und den Kinderbetreuungszuschlag (vgl. § 10 Abs. 2 und 3 AFBG a.F.), erfasst (vgl.
BayVGH, B.v. 6.8.2015 - 12 ZB 14.2598 - juris Rn. 12 m.w.N.). Auf einen Widerruf des
Bewilligungsbescheides und eine Ruckforderung des Zuschussanteils des MalRnahmebeitrages findet
vielmehr § 47 SGB X Anwendung (vgl. a. BayVGH, B.v. 6.8.2015 - 12 ZB 14.2598 - juris Rn. 17).
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3. Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X kann ein rechtmaRiger beginstigender Verwaltungsakt, der eine
Geld- oder Sachleistung zur Erflllung eines bestimmten Zweckes zuerkennt oder hierfiir Voraussetzung ist,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung flr die Vergangenheit
widerrufen werden, wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglinstigte diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat.
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3.1 Entgegen der klagerischen Ansicht sind die Bewilligungsbescheide nicht deshalb noch existent, weil die
Beklagte in den Rickforderungsbescheiden nicht ausdricklich einen Widerruf ausgesprochen hat. Vielmehr
kann die Begriindung der Rickforderungsbescheide dahingehend ausgelegt werden, dass ein Widerruf
seitens der Beklagten erfolgen sollte. Zum einen setzt eine Rickforderung, die hier auch ausdricklich als
solche bezeichnet wurde, eine Aufhebung des Bewilligungsbescheides voraus (vgl. § 50 Abs. 1 SGB X:
~Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten.”). Zum
anderen wurde im Rickforderungsbescheid vom ... Februar 2020 aufgefuhrt, dass die Aufhebung des
MaRnahmebeitrages unter ,Berlicksichtigung des § 47 SGB X* erfolge, womit die Rechtsgrundlage fir die
Aufhebung jedenfalls genannt wurde, auch wenn die Formulierung nicht ganz eindeutig war. Dies ist nach
Ansicht des Gerichts in der Gesamtschau ausreichend, um von einem Widerruf auszugehen.
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3.2 Mit dem Bewilligungsbescheid war entsprechend § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X die Auflage
verbunden, gemal § 9 Satz 4 AFBG a.F. die regelmaRige Teilnahme an der MalRnahme nachzuweisen.
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Nach § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemaliem Ermessen mit einer
Bestimmung verbunden werden, durch die dem Begunstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen
vorgeschrieben wird (Auflage). Vorliegend wurde dem Klager im Bewilligungsbescheid vom ... April 2018
auferlegt, bis spatestens ... Oktober 2019 ein Formblatt F fir die gesamte Dauer der Mal3nahme bei der
Beklagten einzureichen. Des Weiteren wurden der Wortlaut des § 9a Abs. 1 Satz 1 und 2 AFBG n.F., der
dem § 9 Satz 1 und 2 AFBG a.F. entspricht, sowie des § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG n.F. zitiert. DarUber hinaus
wurde auf die Folgen einer unregelmaRigen Teilnahme hingewiesen (Aufhebung und Rickforderung der
Leistungen) und mitgeteilt, dass die Férderung hinsichtlich der regelmafigen Teilnahme an der MalRnahme
unter dem Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung geleistet wird. Daraus geht hervor, dass die
Beklagte dem Klager vorgeschrieben hat, die regelmafiige Teilnahme an der MalRnahme nachzuweisen.
Damit geht notwendigerweise die Verpflichtung einher, auch tatsachlich regelmanig teilzunehmen. Der
Bewilligungsbescheid war somit mit einer Auflage i.S.d. § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X verbunden.
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Der klagerische Vortrag, die Auflage sei aufgrund der Verwendung einer falschen Rechtsgrundlage (§ 9a
Abs. 2 AFBG n.F.) rechtswidrig und der Bewilligungsbescheid diesbezlglich daher nichtig, ist nicht
zutreffend. Zwar war die zitierte Vorschrift des § 9a Abs. 2 AFBG n.F. auf den Fall des Klagers nicht
anwendbar. Daraus folgt jedoch weder die Rechtswidrigkeit der Auflage selbst - sollte die Ansicht vertreten
werden, bei einer Auflage handele es sich um einen eigenstandigen Verwaltungsakt (vgl. zum Streit Gber
die Rechtsnatur einer Auflage beim vergleichbaren § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG: Schrdder in
Schoch/Schneider, VWV{G, Stand Juli 2020, § 36 Rn. 79 m.w.N.) - noch die Rechtswidrigkeit des
Bescheides insgesamt. Wird ein Verwaltungsakt auf eine unzutreffende Ermachtigungsgrundlage gestutzt,
ist er nicht schon deshalb rechtswidrig, sofern er auf der Basis einer anderen Ermachtigungsgrundlage
aufrechterhalten werden kann; dies ist nur dann unzulassig, wenn der Verwaltungsakt dadurch in seinem
Wesen verandert wird (sog. Eingriff in den Spruch, vgl. BVerwG, U.v. 21.11.1989 - 9 C 28/89 - juris Rn. 12;
U.v. 19.8.1988 - 8 C 29/87 - juris Rn. 12; U.v. 27.1.1982 - 8 C 12/81 - juris Rn. 12). Der Austausch der
Rechtsgrundlage ware demnach sogar dann madglich, wenn es sich um zwei inhaltlich nicht
Ubereinstimmende Rechtsgrundlagen handelt, die den Verwaltungsakt aber in seinem Wesen nicht
verandern. Erst recht muss dies gelten, wenn es sich - wie hier - um zwei Fassungen derselben Norm
handelt, die noch dazu inhaltsgleich sind (vgl. § 9 Satz 4 AFBG a.F. u. § 9a Abs. 2 AFBG n.F.). Die
Verwendung der falschen Rechtsgrundlage hat also nicht die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides
zur Folge.
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Weiterhin fUhrt dies auch - entgegen der klagerischen Ansicht - nicht zur teilweisen Nichtigkeit des
Bewilligungsbescheides. Zum einen wird seitens des Gerichts bereits die Fehlerfolge der Rechtswidrigkeit
verneint, weshalb also erst recht keine Nichtigkeit des Bescheides, an die hohere Anforderungen gestellt
sind (vgl. § 40 SGB X), vorliegen kann. Zum anderen waren diese Voraussetzungen auch nicht gegeben, da
der Verwaltungsakt insoweit an einem besonders schwerwiegenden Fehler leiden und dies bei verstandiger
Wirdigung aller in Betracht kommender Umstande offensichtlich sein misste. Ein Fehler ist nur dann
besonders schwerwiegend, wenn er mit der Rechtsordnung unter keinen Umstanden vereinbar ist, also
einen Mangel des Verwaltungsakts darstellt, der schlechterdings unertraglich ist, der ihn mit tragenden
Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungen unvereinbar erscheinen
lasst (vgl. zum vergleichbaren § 44 VwVfG: Goldhammer in Schoch/Schneider, VwV{G, Stand Juli 2020, §
44 Rn. 44). Ein derart schwerwiegender Fehler ist nicht ersichtlich, wenn die Beklagte - wie hier - der
Auflage falschlicherweise eine inhaltsgleiche, aber nicht anwendbare Fassung einer Norm zugrunde legt.
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3.3 Der Klager hat die ihm vorgeschriebene Auflage (vgl. 3.2) nicht erflllt, da er nach Ansicht des Gerichts
eine regelmalige Teilnahme an der MalRnahme nicht nachweisen konnte.
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Nach § 9 Satz 4 AFBG a.F. ist der Teilnehmer oder die Teilnehmerin verpflichtet, nach der Halfte der
Laufzeit der MalRnahme, spatestens nach sechs Monaten, einen Nachweis der Bildungsstatte tber die
regelmaBige Teilnahme an der MalRnahme zu erbringen. Von einer regelmafigen Teilnahme kann nach der
Gesetzesbegriindung zum AFBG a.F. ausgegangen werden, wenn der Teilnehmer oder die Teilnehmerin
nicht mehr als zehn Prozent der Gesamtunterrichtsstunden der FortbildungsmaRnahmen unentschuldigt
gefehlt hat (vgl. BT-Drs. 16/10996, S. 27). In der Rechtsprechung zur damals gultigen Fassung des AFBG
(a.F.) wurde teils auf die Quote der Gesetzesbegriindung verwiesen (vgl. VG Gelsenkirchen, U.v. 20.5.2015
-7 K6249/12 - juris Rn. 25 f.), teils ausgefiihrt, dass bei einer Fehlquote von rund 67,7% nicht mehr von
einer regelmafigen Teilnahme ausgegangen werden konne (vgl. VG Ansbach; U.v. 8.10.2015 - AN 2 K
14.01547 - juris Rn. 28). Es wurde jedoch entgegen der Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid keine
davon abweichende Quote festgelegt. Auch aus der behérdeninternen Weisungslage im Jahr 2015/16, an
die das Gericht im Ubrigen nicht gebunden wére (vgl. BVerfG, B.v. 31.5.1988 - 1 BVR 520/83 - juris Rn. 37),
geht die Quote, die sich nun in § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG n.F. findet (70% Teilnahme, 30% Fehlzeit), nicht
hervor. In dem sich in der Behdrdenakte befindlichen Schreiben des Ministeriums (vgl. Bl. 135 BA) wird
zwar eine Fehlzeitenquote von 30% genannt, diese bezieht sich aber auf die verbleibende Unterrichtszeit
bei Fehlzeiten aufgrund einer Unterbrechung aus wichtigem Grund. Unabhangig davon, ob diese Quote
vorliegend bei Fehlzeiten ohne Unterbrechung ohne weiteres anwendbar ware, wirkt sich eine solche -
grof3zuigigere - Auslegung der Beklagtenseite jedenfalls nicht zu Lasten des Klagers aus (vgl. a. VG
Gelsenkirchen, U.v. 20.5.2015 - 7 K 6249/12 - juris Rn. 27). Nach der Ansicht des Gerichts war der Prifung
der regelmaRigen Teilnahme des Klagers jedoch die Quote aus der Gesetzesbegrindung von 10%
unentschuldigter Fehlzeit (vgl. BT-Drs. 16/10996, S. 27) zugrunde zu legen.
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Da es sich vorliegend unstrittig um einen Fernunterrichtslehrgang i.S.d. § 4 AFBG a.F. handelt (vgl. a. Bl. 15
BA: privater Trager staatlich zugelassen nach § 12 Abs. 1 Fernunterrichtsschutzgesetz - FernUSchG, uber
400 Unterrichtsstunden und Abschluss der Fortbildung innerhalb von 48 Kalendermonaten, vgl. § 2 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 AFBG a.F.), ist fur die Bemessung der Fehlzeiten auf die Anzahl der durchschnittlich fur die
Bearbeitung der Fernlehrbriefe bendtigten Zeitstunden und der Anzahl der fiir Prasenzphasen
vorgesehenen Unterrichtsstunden (vgl. § 4 Satz 2 AFBG a.F.) abzustellen. Die Zahl der
Gesamtunterrichtsstunden umfasst also - entgegen des klagerischen Vortrages - sowohl die
Prasenzstunden als auch die Zeitstunden, die von der Fortbildungsstatte durchschnittlich fur die
Bearbeitung der Fernlehrbriefe (Leistungskontrollen) vorgesehen sind.
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Gemessen an diesen Voraussetzungen hat der Klager jedoch vorliegend an der MalRnahme - ausgehend
von der zugrunde gelegten zuldssigen Fehlzeitenquote von 10% (unentschuldigt) - nicht regelmanig
teilgenommen. Aus der letzten Bescheinigung (Bl. 111 BA) lber die gesamte Dauer der MalRnahme geht
hervor, dass er an 421 von 490 Prasenzstunden teilgenommen und keine der in diesem Zeitraum zu
bearbeitenden sechs Leistungskontrollen absolviert hat. Die Fehlzeitenquote bemisst sich an der
Gesamtunterrichtsstundenzahl von 2510 Stunden (vgl. Formblatt B, Bl. 15 BA). Bei der Prasenzzeit ergeben
sich unstreitig 69 Fehlstunden. Fur die sechs Fernlehrbriefe wurden seitens der Fortbildungsstatte 2020
Zeitstunden angesetzt (vgl. Bl. 15 BA). Nachdem diese Zeitstunden einem herkdmmlichen
Anwesenheitsnachweis naturgemaf nicht zuganglich sind, wird zutreffender Weise auf die Bearbeitung der
mit den Fernlehrbriefen versandten Korrekturaufgaben (Fernaufgaben) abgestellt, um anhand dessen die
Teilnahme bemessen zu kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 6.8.2015 - 12 ZB 14.2598 - juris Rn. 9). Da dem Klager
allerdings die Ricksendung keiner Fernaufgabe bescheinigt werden konnte, sind grundsatzlich die
kompletten 2020 Stunden als Fehlzeiten anzurechnen (vgl. a. BayVGH, a.a.O., wonach bei Riicksendung
nur einer von sechs Fernaufgaben nicht von einer regelmafRigen Teilnahme ausgegangen werden kénne).
Entsprechend des klagerischen Vortrages wird jedoch in der Rechtsprechung erwogen, nicht allein auf den
formalen Akt des Einsendens bearbeiteter Korrekturaufgaben abzustellen, wenn auf andere Weise die
Bearbeitung der Fernlehrbriefe - und damit die ordnungsgemafe Durchfihrung der Fortbildungsmalinahme
- nachgewiesen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 6.8.2015 - 12 ZB 14.2598 - juris Rn. 10; B.v. 19.2.2014 -
12 ZB 13.140 - Rn. 18, nicht veroffentlicht). Nach Ansicht des Gerichts konnte jedoch seitens des Klagers
ein entsprechender Nachweis nicht erbracht werden. Zum einen sind die Anforderungen an einen
anderweitigen Nachweis nach der zitierten Rechtsprechung nicht eindeutig. So wiesen die Fernlehrbriefe in
der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs Korrekturspuren auf, wurden also unter
Umstanden sogar an die Fortbildungsstatte gesandt (vgl. BayVGH, B.v. 6.8.2015 - 12 ZB 14.2598 - juris Rn.



10) und nicht lediglich im Selbststudium bearbeitet. Zum anderen ist nach Ansicht des Gerichts nach wie vor
primar auf den Akt des Einsendens der Fernlehrbriefe abzustellen, da es sich dabei auch um das einzige
Kriterium handelt, mit dem die Bearbeitung der Fernlehrbriefe objektiv nachgepriift werden kann. Dies
erscheint auch aus Griinden der Gleichbehandlung der Teilnehmer hinsichtlich der Gewahrung der
Forderung als zweckmaRig.
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Selbst wenn das Gericht aber davon ausgehen wirde, die reine Bearbeitung der Fernaufgaben - ohne
Korrekturspuren oder sonstige Anmerkungen der Fortbildungsstatte - wiirde gentigen, so hatte der Klager
trotz dessen die regelmaflige Teilnahme diesbezlglich nicht nachweisen kénnen. Die vorgelegten
Fernaufgaben sind grofitenteils lediglich mit Bleistift ausgeflllt und teils nicht datiert, sodass nicht ohne
Weiteres nachvollzogen werden kann, wann diese vom Klager bearbeitet wurden. DarlGber hinaus hat er
entgegen seines Vortrages auch nicht nachweisen kénnen, dass er samtliche Module ,Fernaufgabe“
bearbeitet hat, da diese jedenfalls nicht vollstdndig vorgelegt wurden. Der Klager hat fur das zweite, dritte,
vierte und fuinfte Semester jeweils ein Modul ,Fernaufgabe“ ibergeben, das aus einzelnen Fernaufgaben fiir
die jeweiligen Facher besteht. Angesichts der sechs vorgeschriebenen Fernlehrbriefe ist davon
auszugehen, dass dem Klager nicht nur diese vier Module zur Bearbeitung vorlagen, zumal die Fortbildung
auch nicht nur aus vier Semestern bestand (Zeitraum der Gesamtmafnahme: ... April 2016 bis ...
September 2019). Ubertragt man die vorgelegten Module auf die Fernlehrbriefe, so fehlen jedenfalls fiir
zwei der sechs Fernlehrbriefe die Unterlagen. Dartber hinaus sind die im Anlagenkonvolut enthaltenen
Module nicht vollstéandig. Ausgehend von der Ubersicht zur Fernaufgabe fiir das zweite Semester sind die
Aufgaben zweier Priifungsfacher nicht enthalten. Die Fernaufgabe fiir das dritte Semester ist nach eigenen,
handschriftlichen Angaben des Klagers in den Unterlagen (vgl. Deckblatt der Fernaufgabe: ,Fernaufgaben
drittes Semester teilweise®) unvollstandig. Nur die Aufgaben des vierten und flinften Semesters sind nahezu
vollstandig bearbeitet. Der Klager hat also - sollte man diese Art des Nachweises genligen lassen (s.o.) -
lediglich die Bearbeitung zweier Module nachgewiesen. Dies reicht jedoch im Ergebnis nicht aus, um die
erforderliche Teilnahmequote zu erflillen. Auch in Kombination mit den weiteren vorgelegten Unterlagen
ergibt sich kein anderes Ergebnis. Die Musterklausuren enthalten viele Anmerkungen mit dem Wort
.Lerngruppe” und an diesen Stellen keine Lésungen oder Bearbeitungsspuren, sodass davon auszugehen
ist, dass die Bearbeitung der Aufgaben dem Treffen mit der Lerngruppe vorbehalten bleiben sollte.
Jedenfalls ware selbst bei vollstdndigem Bearbeiten der Musterklausuren aber der Nachweis der
Bearbeitung der Fernlehrbriefe auf diese Weise nicht erbracht (vgl. BayVGH, B.v. B.v. 6.8.2015 - 12 ZB
14.2598 - juris Rn. 10). Dasselbe muss fur die Module ,,Formeln und Normen* gelten, da es sich dabei
allenfalls um Lernunterlagen fir das Selbststudium (gegebenenfalls auch zur Unterstiitzung in Prifungen)
handelt. Auf deren Bearbeitung kommt es daher nicht an.

36

Bei Beriicksichtigung der beiden vollstandig bearbeiteten Module und Ubertragung derselben auf die
Bearbeitung der Fernlehrbriefe (zwei von sechs, also 1/3), ergabe sich ein Ansatz von 1/3 der 2020
Zeitstunden, also 673 Zeitstunden. Demnach wirden 1347 Zeitstunden (2/3) als Fehlzeit angerechnet
werden. Zusammen mit den Fehlzeiten der Prasenzstunden (69) waren insgesamt 1416 Zeitstunden von
2510 Gesamtstunden des Fernunterrichtslehrgangs anzusetzen, was einer Fehlquote von 56% entsprache.
Selbst bei Ansatz der vorgelegten und vollstandig bearbeiteten Fernaufgaben (trotz fehlender
Korrekturspuren, s.0.), ware die Teilnahmequote demnach nicht erfillt, da die Fehlzeitenquote zu hoch ist.
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Etwas anderes ergibt sich zuletzt auch nicht aus dem Vortrag des Klagers zu den entschuldigten Fehlzeiten.
Zum einen kann insoweit einzig die Krankmeldung (BI. 119 BA) bertcksichtigt werden. Das Vorbringen der
Abwesenheit aufgrund der Behinderung der Mutter (Bl. 120 BA) ist zu unsubstantiiert und erfolgte auch nur
im Nachhinein. Zum anderen fuhrt auch die Bericksichtigung der entschuldigten Fehlzeiten nicht dazu,
dass die Quote von 10% (unentschuldigter Fehlzeit) noch erreicht werden kann. Wie viele Prasenzstunden
der Klager im Zeitraum der Krankmeldung vom ... Januar bis ... Marz 2019 (ca. sieben Wochen) versaumt
hat, wurde vorliegend zwar nicht vorgetragen. Dies ist im Ergebnis jedoch nicht entscheidungserheblich, da
selbst bei vollstandigem Ansatz der fehlenden 69 Prasenzunterrichtsstunden noch die Zeitstunden fir die
Bearbeitung der Fernlehrbriefe anzusetzen waren, die - auch bei Berlicksichtigung der bearbeiteten
Fernaufgaben - das Erflillen der Teilnahmequote verhindern wirden. Beziiglich der auf den Zeitraum der
Krankmeldung entfallenden Zeitstunden fir die Fernlehrbriefe ist auszufiihren, dass der Klager fir das



funfte Semester jedenfalls die bearbeiteten Fernaufgaben vorgelegt hat (s.0.), sodass hier keine
entschuldigten Fehlzeiten entstanden sind.
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4. Der Klager kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 2 SGB X berufen. Der
Verwaltungsakt darf demnach mit Wirkung fiir die Vergangenheit nicht widerrufen werden, soweit der
Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit
dem offentlichen Interesse an einem Widerruf schutzwirdig ist. Gemaf § 47 Abs. 2 Satz 4 SGB X kann sich
der Beglnstigte auf Vertrauen nicht berufen, soweit er die Umstande kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte, die zum Widerruf des Verwaltungsaktes geflihrt haben. Der Klager wurde
vorliegend in den Bewilligungsbescheiden darauf hingewiesen, dass die regelmaRige Teilnahme an der
MaRnahme nachgewiesen werden misse und welche Folgen die Nichtbefolgung dieser Vorgabe hat. Dies
war Gegenstand der Auflage (s.o. Ziff. 3.2). Entgegen seines Vortrages kann er sich auch nicht deshalb auf
Vertrauensschutz berufen, weil die Beklagte falschlicherweise das Erfordernis der Teilnahme an 70% der
Prasenzstunden und Leistungskontrollen genannt hat, obwonhl dies erst nach der neuen Rechtslage (ab 1.
August 2016) gesetzlich vorgeschrieben war. Selbst wenn der Klager zunachst davon ausging, die
Teilnahmequote von 70% - statt der laut der Gesetzesbegriindung geltenden 90% - erflllen zu missen, so
hat er auch diese Quote im Ergebnis nicht erzielt, sodass sein Vertrauen diesbezuglich nicht schutzwurdig
ware. Er durfte auch nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass es nach der alten Rechtslage keine
Teilnahmequoten gab, weil diese nicht gesetzlich geregelt waren. Das Erfordernis der ,regelmafigen
Teilnahme® war auch in der alten Fassung des AFBG enthalten und zu erfullen. Es musste also seitens der
Behorden auch zu dieser Zeit die Moglichkeit geben, die regelmafige Teilnahme zu beziffern.
Diesbezlglich hatte sich der Klager gegebenenfalls informieren kdnnen und missen. Bezlglich des
Vortrages, er habe das Erfordernis der regelmafigen Teilnahme lediglich auf die Prasenzstunden bezogen,
ist auf die Begriindung der Bewilligungsbescheide zu verweisen, in der § 4 AFBG n.F. zitiert wurde, der
inhaltsgleich mit § 4 AFBG a.F. ist. Demnach war dem Klager bekannt, dass es fir die regelmafRlige
Teilnahme bei Fernunterrichtslehrgdngen auch auf die Bearbeitung der Fernlehrbriefe ankommt und die
Teilnahme am Prasenzunterricht nicht gentigt. Alles in allem ist folglich ein schutzwirdiges Vertrauen des
Klagers abzulehnen.
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5. Zuletzt weisen die streitgegenstandlichen Bescheide nach Ansicht des Gerichts auch keine
Ermessensfehler auf. Insbesondere liegt eine fehlerhafte Ermessensausiibung der Beklagten auch nicht
darin begriindet, weitere Nachweise Uber die regelmafRige Teilnahme zu verlangen. Dies ist bei langeren
MafRnahmen vielmehr zielfihrend und auch im Interesse des Klagers, damit dieser die erforderliche
Teilnahmequote gegebenenfalls noch durch spatere Bescheinigungen nachweisen kann (vgl. a. § 9 Satz 5
AFBG a.F. u. BT-Drs. 16/10996, S. 27). Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die weiteren
Nachweise hier ermessensfehlerhaft angefordert wurden. Des Weiteren stellt es auch keinen
Ermessensfehler dar, dass auf die regelmafige Teilnahme an der Mal3nahme und nicht auf den
Prufungserfolg abgestellt wurde. Das gesetzliche Erfordernis ist in diesem Fall die regelmafige Teilnahme,
fur die das Bestehen der Prifung kein Indiz darstellt. Der Prifungserfolg wurde vom Gesetzgeber bewusst
gerade nicht zu einer Forderungsvoraussetzung gemacht (vgl. VG Saarland, U.v. 21.9.2020 - 3 K 517/19 -
juris Rn. 35 ff.). Zudem stellt die Teilnahme des Klagers an den Prasenzstunden entgegen seines Vortrages
auch kein Indiz fur die Bearbeitung der Fernlehrbriefe dar. Denn dann wirde es gentigen, regelmaflig an
den Prasenzstunden teilzunehmen, was dem Willen des Gesetzgebers flr Fernunterrichtslehrgange
widersprache.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

41
Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 188 Satz 2 Halbs. 1 VWGO, der Ausspruch tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



