VG Minchen, Urteil v. 15.12.2021 — M 29 K 20.2313

Titel:
Steuerbescheinigung fiir erhéhte Absetzungen fiir Denkmalsanierung — Abstimmung mit
Landesamt fir Denkmalpflege

Normenkette:
EStG § 7i

Leitsatze:

1. "Abstimmen" bedeutet eine einverstandliche, bei Bedarf hinsichtlich Art, Umfang und fachgerechter
Ausfiihrung ins Detail gehende Festlegung der durchzufilhrenden Baumafnahmen. Die beabsichtigten
MaBnahmen missen mit den Vorstellungen der zustindigen Behérde in Einklang gebracht werden; es
bedarf eines beiderseitigen Einverstandnisses hinsichtlich aller Ausfiihrungsdetails der geplanten
MaBnahme zwischen zustandiger Behoérde und Steuerpflichtigem/Bauherrn. (Rn. 34) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Eine Beteiligung des Landesamts fiir Denkmalpflege im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis kann die nach § 7i Abs. 1 S. 6 EStG zwingend erforderliche
Abstimmung mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege nicht ersetzen. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wegen der Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht und der gesetzlich normierten
Kompetenzordnung sind im Verwaltungsverfahrensrecht Zustandigkeitsvereinbarungen zwischen Behorden
oder zwischen Behérde und Biirger grundsatzlich unzulassig und nur bei gesetzlicher Ermachtigung
wirksam. Gleiches gilt fiir die einseitige Zustandigkeitsiibertragung im Wege der Delegation. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Verweigert das Landesamt fiir Denkmalpflege die im Rahmen des § 7i EStG erforderliche Abstimmung,
kann der Steuerpflichtige diese im Wege der Leistungsklage gerichtlich einfordern und gegebenenfalls den
Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das Gericht beantragen. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Steuerbescheinigung fir erhdhte Absetzungen, Abstimmung der Baumaflinahmen,
Grundlagenbescheinigung, Landesamt fir Denkmalpflege, Zusténdigkeitsvereinbarung, Delegation,
Nachholung der Abstimmung, Leistungsklage

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 10.01.2023 — 1 ZB 22.1320

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Steuerbescheinigung fur erhdhte Absetzungen fir entstandene
Herstellungskosten nach §§ 7i, 11b und 10f bzw. 10g EStG.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks mit der FI.Nr. ..., Gemarkung ..., mit der Anschrift ... StralRe ...,
... Das Grundstick ist mit einem Wohngebaude bebaut, das seit den 1980er Jahren in die Denkmalliste
eingetragen ist.

3
Dort heil’t es: ,Villa ..., zweigeschossiger Satteldachbau mit Gaube, verbrettertem Giebelfeld, umlaufender

Laube, polygonem Eckerker, Veranda und Vorhaus, 1907 von ... ...

4



Anlasslich des Behordensprechtags des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege (im Folgenden:
BLfD) im Landratsamt ... am 31. Oktober 2012erorterte der Klager eine beabsichtigte Sanierung des
Gebaudes mit den Vertretern des Landratsamtes und des BLfD. In einer hierzu festgehaltenen Aktennotiz
heillt es, eine Aufgabe des bauzeitlichen Treppenhauses, das auch in seiner Substanz erhaltungsfahig
wirke, sei aus denkmalfachlicher Sicht ausgeschlossen. Die Schaffung von drei abgetrennten
Wohneinheiten, die durch dieses Treppenhaus zu erschlielen seien, scheine im Grundsatz aber maglich.
Der Innenausbau des Dachgeschosses und die Konstruktion des Dachwerks kénnten gegebenenfalls an
eine intensivierte Wohnnutzung angepasst werden. Die konstruktiven Voraussetzungen, die fur eine
Wohnung im Dachgeschoss notwendig seien, sollten unter Hinzuziehung eines qualifizierten Planers geklart
und nochmals separat mit den Behdrden abgestimmt werden.

5

Nach Angaben des Klagers habe es am 16. Juli 2013 eine weitere Besprechung gegeben, in der klargestellt
worden sei, dass die Entscheidung nach Art. 6 BayDSchG federfihrend durch das Landratsamt zu treffen
sei, wenngleich das BLfD einen kritischen Standpunkt hinsichtlich der Intensitat des Dachgeschossausbaus
vorgetragen habe. Hierbei sei auch besprochen worden, dass im Dachgeschoss zwei Wohnungen
denkmalfachlich geboten seien und die entstehenden Sanierungskosten steuerlich absetzbar seien. Dies
habe der Mitarbeiter der unteren Denkmalschutzbehdrde dem Klager wortwortlich versprochen.

6

Mit Schreiben des BLfD vom 2. Oktober 2013 wandte sich dieses an das Landratsamt und erklarte, der
geplante Umbau des Dachgeschosses sei nicht denkmalvertraglich. Weder die vorgesehene tiefgreifende
Veranderung des Sudgiebels noch der Umfang der vorgesehenen Dachflachenfenster seien vertretbar.
Auch der vorgesehene Wintergartenanbau auf der Westseite werde nicht mitgetragen. Beim derzeit
vorgesehenen Eingriffsumfang kdnne eine denkmalfachliche Gebotenheit der MalRnahme im Sinne der
sogenannten Denkmalabschreibung nicht bescheinigt werden. Zur abschliefenden Beurteilung sei ein
Raumbuch/Fassadenbuch mit einer systematischen Erfassung von Bau- und Ausbauteilen sowie eine
detaillierte Mallnahmenbeschreibung der Planung notwendig.

7

Der Klager beantragte sodann am 16. Juni 2014 die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Umbau und
die Erweiterung am bestehenden Wohnhaus sowie flir eine Nutzungsanderung im Dachgeschoss durch
Ausbau von zwei Ferienwohnungen, fiir den Ausbau des bestehenden Nebengebaudes als Atelier sowie
zwei Garagen mit Erweiterung von insgesamt drei weiteren Carports.

8

Im Rahmen des Genehmigungsverfahren wurde eine denkmalschutzfachliche Stellungnahme der unteren
Denkmalschutzbehoérde eingeholt. In der Stellungnahme vom 26. August 2014 wurde der Baugenehmigung
unter anderem mit der MaRgabe zugestimmt, dass rechtzeitig vor Beginn ein detailliertes
Instandsetzungskonzept vorzulegen und mit den Denkmalbehérden abzustimmen sei. Weiter wurde in der
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass das BLfD der Genehmigung nicht in vollem Umfang zugestimmt
habe und deshalb steuerliche Verglinstigungen entfallen konnten. Eine gesonderte Abstimmung mit dem
BLfD sei erforderlich. Steuerliche Vergunstigungen kénnten in Bezug auf die Denkmaleigenschaft nur
gewahrt werden, wenn die MalRnahme vor Beginn der Arbeiten mit dem BLfD angestimmt und in weiterer
stetiger Abstimmung mit den Denkmalbehérden durchgefihrt wirden.

9

In einem sich in der Akte des BLfD befindlichen handschriftlichen Vermerk des Konservators S. vom 9. Juli
2014 wurde festgehalten, dass aufgrund der inhaltlichen Differenzen der Planung zur Stellungnahme vom 2.
Oktober 2013 eine steuerliche Gebotenheit flr die Gesamtmalnahme nicht gegeben sei (Bl. 150 der Akte).
Dieser Vermerk wurde offenbar, wie aus einer chronologischen Auflistung des BLfD (Bl. 197 der Akte) zu
ersehen ist, an das Landratsamt als untere Denkmalbehorde Ubersandt. Auf diesem Vermerk findet sich
ebenfalls eine handschriftliche Notiz des Mitarbeiters der unteren Denkmalbehdrde, wonach am 16. Juli
2014 mit dem Klager telefoniert worden sei. Dieser habe mitgeteilt, dass er zu einer Finanzierung der
MafRnahme nur bei einer entsprechenden Anzahl von Wohneinheiten in der Lage sei. Dem Klager sei
daraufhin in Aussicht gestellt worden, dass die untere Denkmalschutzbehdrde bei den noch relativ geringen
Eingriffen in den Bestand (bzw. Anderungen in der Fassade, daher dem Vorhaben zustimme.

10



Mit Bescheid des Landratsamts vom 9. Oktober 2014 wurde die beantragte Baugenehmigung mit folgenden
Auflagen erteilt:

11

1. Rechtzeitig vor Beginn ist ein detailliertes Instandsetzungskonzept vorzulegen und mit den
Denkmalbehdrden abzustimmen. Das Instandsetzungskonzept ist auf der Grundlage einer
Befunduntersuchung und eines Raumbuches (enthalt den Umgang mit den Baudetails wie Boden, Wanden,
Decken, Treppenhaus, Fenster, Turen, Ausstattung usw.) zu entwickeln und zu formulieren. Das
abgenommene Instandsetzungskonzept ist Grundlage fir die Ausfiihrung.

12
2. Der Umgang mit den Details - auRen und innen - (Dacheindeckung, Kamine, Gauben, Fenster, Tiren,
usw.) ist mit den Denkmalbehdérden abzustimmen.

13

Nach Angaben des Klagers sei es am 12. August 2015 zu einem Ortstermin mit den Vertretern des
Landratsamtes und eines Vertreters des BLfD gekommen. Dabei habe man Musterfenster vorgestellt und
das angeforderte Raumbuch zugesagt. Der Vertreter des BLfD habe daraufhin geaufiert, man kénne nicht
wegen jeder Kleinigkeit vor Ort erscheinen. Man moge sich iber die denkmalfachlich gebotene laufende
Sanierungs- und Abstimmungserfordernisse mit der unteren Denkmalschutzbehdérde direkt kurzschalten.

14

Am 1. April 2016 legte der Klager dem Landratsamt eine MalRnahmenbeschreibung der geplanten Umbau-
und Sanierungsmafnahmen und Bestandsdokumentation vor. Mit Kurzmitteilung vom 5. April 2016 wurde
die Malinahmenbeschreibung dem BLfD zur Stellungnahme vorgelegt.

15
Mit am gleichen Tag beim Landratsamt eingegangener Formularerklarung hat der Klager den Baubeginn
angezeigt. Die darin enthaltene Bezeichnung des Vorhabens lautet:

»>anierung, Umbau und Erweiterung am best. Wohnhaus, sowie Nutzungsanderung im DG durch Ausbau
von 2 Ferienwohnungen. bereits erfolgt: Abbruch des best. Nebengebaudes und Errichtung eines
erdgeschossigen Nebengebaudes mit 1 Wohneinheit (Hausmeister-) als Ersatzbau®

16
Der Klager beantragte am 19. Juli 2019 (Eingang beim BLfD) die Ausstellung einer Bescheinigung gemaf
der §§ 7i, 10f, 11b EStG Uber eine Gesamtsumme von 621.477,67 €.

17
Mit am 31. Januar 2020 beim BLfD eingegangenen Schreiben beantragte der Klager die Ausstellung einer
Bescheinigung gemaf § 10g EStG Uber eine Gesamtsumme von 963.522,83 €.

18

Mit Bescheid des BLfD vom 29. April 2020 wurde der Antrag des Klagers vom 12. Juli 2019 abgelehnt. In
den Griinden des Bescheides heilt es, die ausgeflihrten Mallnahmen seien seitens der
Denkmalschutzbehérde entgegen dem fachlichen Votum der Denkmalfachbehérde genehmigt worden. Die
Genehmigung ersetze nicht die fachliche Abstimmung. Die MafRnahmen griffen so stark in das Denkmal ein,
dass sie das denkmalfachlich Gebotene und die Notwendigkeit zur Minimierung von Eingriffen nicht
widerspiegelten und zu einer Beeintrachtigung des Denkmals gefuhrt hatten. Eine einverstandliche
Abstimmung sei daher nicht mehr moglich gewesen. Ferner sei das mit der Baugenehmigung geforderte
Instandsetzungskonzept, das notwendige Voraussetzung einer Abstimmung gewesen sei, erst nach
Baubeginn vorgelegt worden.

19
Mit der am 26. Mai 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen eingegangenen Klage verfolgt der
Klager sein Begehren weiter.

20

Er ist der Auffassung, das Gebaude sei im Zeitpunkt seines Eigentumserwerbs nahezu abbruchreif
gewesen. Er habe sich dann in Absprache mit der oberen und unteren Denkmalschutzbehérde, dem BLfD
und dem Bauamt des Landratsamtes unter Einbindung des Kreisheimatpflegers dazu entschlossen, die



denkmalgeschutzte Villa denkmalschutzfachlich geboten zu sanieren. Dabei sei immer vorausgesetzt
gewesen, dass der Klager entweder Zuschisse erhalte oder seine Aufwendungen aber steuerlich anerkannt
wirden. Im Dachgeschoss des Hauses seien historisch zwei mit Einzeléfen beheizte Kinder- und
Jugendzimmer des Vaters und des Onkels des Klagers vorhanden gewesen. Diese zwei
Dachgeschosswohnungen seien bis zuletzt vom Onkel des Klagers als Schlaf- und Arbeitszimmer benutzt
worden. Diese seien einzeln mit abschliefbarer Zimmertir auch raumlich durch einen Korridor sowie einen
Vorraum und eine Verbindungsture getrennt nutzbar gewesen. Das Gebaude sei in standiger und in enger
Abstimmung mit dem BLfD, dem Landratsamt und dem Kreisdenkmalpfleger in der gebotenen Weise
saniert worden. Bei dem Ortstermin am 16. Juli 2013 sei mit den Beteiligten besprochen worden, dass im
Dachgeschoss zwei Wohnungen denkmalfachlich geboten seien. Nachdem das BLfD im Termin vom 12.
August 2015 erklart habe, der Klager solle sich tber die denkmalfachlich gebotenen laufenden Sanierungs-
und Abstimmungserfordernisse direkt mit der unteren Denkmalschutzbehoérde kurzschalten, habe man den
Ausbau der Dachgeschosswohnungen mit moderat vergrofRerten Giebelfenstern in Abstimmung mit der
unteren Denkmalschutzbehoérde, die auch fir das BLfD zu handeln und zu entscheiden gehabt habe,
vorgenommen. Es seien zudem Uberobligatorisch weitere Zugestandnisse des Klagers gemacht worden.
Insbesondere seien Fenster, obwohl gréfRer genehmigt, verkleinert worden. Der Klager habe nie daran
gezweifelt, dass zwei im Bestand vorhandene Dachgeschosswohnungen genehmigungsfahig und
denkmalfachlich geboten seien. Hierliber habe sich der beauftragte Architekt mit den beteiligten Ober- und
Unterbehdrden auseinandergesetzt. Es sei immer nur um die Giebelfenster und die Fassade gegangen.
Insoweit habe der Klager auch nachgegeben und die urspriinglich geplanten Fenster im Giebelbereich
verkleinert. Das Landratsamt habe die Baugenehmigung fir die denkmalfachlich gebotene Sanierung erteilt.
Das BLfD habe die Verfahrensbehandlung und die Sachbescheidung der unteren Denkmalschutzbehdrde
Uberlassen. Die Termins- und Bearbeitungsliste des BLfD sei llickenhaft. Es werde bestritten, dass das
Landratsamt das Vorhaben entgegen dem fachlichen Votum der Denkmalfachbehérde genehmigt habe.
Das geforderte Instandsetzungskonzept sei vorgelegt worden. Der zustandige Mitarbeiter des BLfD habe
das Ergebnis der denkmalfachlich gebotenen Sanierung vor Ort noch nicht besichtigt und stattdessen vom
Schreibtisch aus fiir alle Beteiligten tberraschend eine aus seiner Sicht sehr subjektiv von Anfang an ,nicht
gewollte zweite Dachgeschosswohnung® als roten Faden in seiner Bearbeitung der Akte eingefihrt. Diese
sei indes niemals umstritten gewesen. Herr S* ... habe die positiven denkmalfachlichen Entwicklungen
offenkundig nicht mitbekommen oder mitbekommen wollen. Dies zeige sich auch daran, dass eine selektive
Auswahl bei der Anlegung der Terminliste erfolgt sei. Der Beklagte habe sich vor Ablehnung seines Antrags
auch damit befassen mussen, ob nicht eine Teilanerkennung unter Abzug der Kosten fur die zweite
Dachgeschosswohnung verhaltnismafig und erforderlich sei. Es liege eine Ermessenbindung auf Null vor.
Der Bescheid enthaltene keine nachvollziehbare und schliissige Argumentation, die eine
Auseinandersetzung der denkmalfachlich gebotenen hochwertigen Sanierungsleistung des Klagers mit dem
nach Weisung der Denkmalschutzbehdrden ausgewahlten fachlich qualifizierten Architekten einerseits, der
zustimmenden Genehmigungs- und Erlaubniserteilungsunterstiitzung von Seiten der
Baugenehmigungsbehdérde und der unteren Denkmalschutzbehérde andererseits und mit dem
hochwertigen Ergebnis der erreichten Denkmalschutzsanierung erkennen lasse. Der Bescheid enthalte
keine fundierte Auseinandersetzung mit der baulichen MaRnahme und insbesondere keine erkennbare
Abwagungsarbeit. Eine Abstimmung sei stets angestrebt und durch Delegation der
Abstimmungsentscheidung an die untere Denkmalschutzbehorde auch erreicht worden. Die Baukosten
beliefen sich auf 963.522,82 €, hilfsweise unter (fiktiver) Aussparung der Kosten in Héhe von 621.477,67 €
fur den Dachgeschossausbau, wobei zumindest die Kosten fur eine Dachgeschosswohnung anzuerkennen
seien, weil das Denkmal vor der Sanierung auch ein ausgebautes Dachgeschoss gehabt habe. Der
angefochtene Bescheid sei weder ordnungsgemalf begriindet noch ermessensfehlerfrei. Er sei ferner
ungenau. Es fehle darin genau der Ortstermin, in welchem die Moéglichkeit eines intensiveren und
angepassten Dachgeschossausbaus positiv angesprochen worden sei. Eine sinnvolle Nutzung des
Denkmals habe den Dachgeschossausbau und die Fenstergestaltung als denkmalfachlich geboten
erscheinen lassen. Die gewahlte und abgestimmte FenstergroRe habe sich an sinnvoller und gesunder
Wohnnutzung orientiert. Der ablehnende Bescheid des Beklagten enthalte keine Abwagung. Die Akten des
BLfD seien in wichtigen Teilen lickenhaft. Eine Abstimmung mit dem BLfD sei am 31.Oktober 2012, am 16.
Juli 2013 und am 12. August 2015 erfolgt. Die untere Denkmalschutzbehérde habe im Ubrigen die
getroffenen Abstimmungen in ihre Entscheidungen einflie3en lassen und fir den Beklagten getroffen. Es sei
grob missbrauchlich und rechtswidrig, die denkmalfachliche Abstimmung der unteren
Denkmalschutzbehoérde zu tberlassen und erst nachtraglich dartiber zu entscheiden, ob eine vorherige



denkmalfachliche Abstimmung tatsachlich vorgenommen worden sei. Das BLfD habe zu keinem Zeitpunkt
eindeutig gegentber dem Klager erklart, dass eine steuerliche Bescheinigung fiir die MalRnahmen nicht in
Betracht komme. Auch die untere Denkmalschutzbehdrde habe nach Aktenlage eine solche Erklarung nicht
abgegeben.

21
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege vom 29. April 2020 aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, die steuerliche Bescheinigung nach §§ 7i, 10f und 11b EStG gemaR Antrag vom
28. Januar 2020 fur einen nachgewiesenen Aufwendungsbetrag fur die denkmalschutzgebotene Sanierung
der Villa ... in der ... Strae ... in ... in H6he von

963.522,83 €, hilfsweise in Hohe von 627.477,67 € zu erteilen.

22
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

23

Zur Begrundung tragt er vor, die Aufwendungen zur Renovierung des Denkmals seien nicht in Abstimmung
mit dem BLfD erfolgt. Eine denkmalrechtliche Erlaubnis ersetze nicht eine solche Abstimmung. Eine
Abstimmung sei auch im Vorfeld der Baugenehmigung nicht in vollem Umfang erzielt worden. Das in der
Baugenehmigung geforderte Instandsetzungskonzept sei seitens des Klagers nicht zur Abstimmung mit
dem BLfD vorgelegt worden. Die vorgelegte ,Maflnahmenbeschreibung der geplanten Umbau- und
Sanierungsmaflnahmen und Bestandsdokumentation® sei offensichtlich keine geeignete
Beurteilungsgrundlage fir Fragen der denkmalpflegerischen Erforderlichkeit der Einzelmalinahmen
gewesen. Sie sei auch weder vom BLfD abgenommen worden, noch habe die Behdrde sonst ihr
Einverstandnis erteilt. Uberdies sei die Unterlage auch erst nach Baubeginn vorgelegt worden. Zwar habe
der Klager erst am 5. April 2016 den Baubeginn angezeigt. In der Kostenubersicht seien allerdings
Rechnungen aus dem Jahr 2015 enthalten, was vermuten lasse, dass bereits zu diesem Zeitpunkt gebaut
worden sei. Auch habe es im Jahr 2015 zwei Baueinstellungen gegeben.

24

Der Klager replizierte mit Schriftsatz vom 21. Juni 2021 und flhrte weiter aus, die Gleichbehandlung des
Klagers sei fraglich. Der Beklagte erklare selbst, dass nahezu 96% aller Antrage positiv beschieden wirden,
sodass unklar sei, warum der Klager zur Gruppe der abgelehnten Antragsteller gehdre. Eine Begriindung
hierfiir fehle. Es diirfe nicht zu Lasten des Klagers gehen, dass das BLfD - aus Zeitnot, Uberlastung oder
aufgrund einer Delegation an die untere Denkmalschutzbehdrde - keine Besichtigung oder
Bestandsaufnahme durchgefuhrt habe. Stattgefundene Termine seien in den Behdrdenakten nicht vermerkt
worden. Abstimmungen seien erfolgt und zwar im Einvernehmen mit dem Beklagten durch die untere
Denkmalschutzbehoérde, das Landratsamt ..., das auch folgerichtig die notwendige denkmalfachlich
gestltzte Baugenehmigung erteilt habe. Der Architekt habe mehrfach den Wunsch geaulert, die
Denkmalbehdrden mégen die Baustelle besichtigen. Auch sei seitens des Mitarbeiters beim BLfD mehrfach
darauf hingewiesen worden, man moge ihm aus Zeitgrinden Details ersparen, sodass der Klager von einer
stillschweigenden Zustimmung oder Delegation der Aufgabe an die untere Denkmalschutzbehdrde
ausgegangen sei. Die Auflagen der Baugenehmigung seien samtlich eingehalten worden. Uberdies seien
dem Beklagten alle Details der Villa ... aus einer Ortsbesichtigung bekannt gewesen. Zudem sei das
geforderte Instandsetzungskonzept in der Baugenehmigung vom 9. Juli 2014 ausfuhrlich gewurdigt worden.
Dem Klager sei zudem der vorzeitige Beginn der Bauarbeiten genehmigt worden, nachdem festgestellt
worden sei, dass das einsturzgefahrdete Dach sofort saniert werden misse. Darlber hinaus sei kein Eingriff
in die Denkmal- und Bausubstanz erfolgt. Der Baubeginn sei vor Beginn der hier mafRRgeblichen Arbeiten
angezeigt worden. Uber den zum Schutz des einsturzgefdhrdeten Dachs notwendigen Baubeginn seien alle
Denkmalbehdrden informiert worden. Der Beklagte habe vor Bescheiderlass den denkmalfachlichen
Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt.

25
Der Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 19. Juli 2021, die Riige, das BLfD habe das Ergebnis der
denkmalfachlichen Sanierung nicht geprift, gehe am Fehlen einer ordnungsgemafRen Abstimmung mit dem



BLfD vorbei. Das BLfD sei weder untere, hohere noch oberste Denkmalschutzbehoérde, sondern die einzige
Fachbehdrde, die im Kontext der §§ 7i etc. EStG als Bescheinigungsbehdrde fungiere.
NotsicherungsmalRnahmen in Zusammenhang mit einem einsturzgefahrdeten Dach seien dem BLfD weder
bekannt gewesen noch sei insoweit eine Abstimmung erfolgt. Zudem habe es sich bei den vorgenommenen
Giebeldffnungen im November und Dezember 2015 augenscheinlich nicht nur um
NotsicherungsmafRnahmen gehandelt.

26
In einer weiteren Stellungnahme vom ... November 2021 betonte der Klager nochmals, dass eine allseitige
Behordenbeteiligung und Abstimmung stattgefunden habe.

27

Der Klager habe alle notwendigen Abstimmungen mit der ,Unteren Denkmalbehérde® verhandelt und vorher
sowie gleichzeitig den Beklagten eingebunden. Am 12. August 2015 habe zudem ein
Gesamtabstimmungstermin stattgefunden. Der Klager habe sich im Detail an die rechtskraftige
Baugenehmigung gehalten. Im Vorfeld kritisch diskutierte Punkte seien fallengelassen worden. Eine
MafRnahmenbeschreibung sei zeitgerecht eingereicht worden. Hierzu habe es niemals Beanstandungen
gegeben. Das BLfD sei regelmafig tber den Baufortschritt informiert worden (formell durch Einreichung der
Statik und des Brandschutzkonzeptes). Zu keiner Zeit seien weitere Nachweise vom Klager gefordert
worden. Der Beklagte konne sich nicht gegen das fachlich entscheidende Genehmigungsvotum der unteren
Denkmalschutzbehorde stellen. Ein formell und sachlich begriindbarer Widerspruch sei aus der Akte und
aus dem Verfahrensverlauf nicht mehr verstandlich.

28

Der vom Klager in der mundlichen Verhandlung gestellte Beweisantrag wurde von der erkennenden
Kammer durch Beschluss abgelehnt. Wegen der weiteren Einzelheiten hierzu sowie zum Sach- und
Streitstand wird auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 2021 sowie auf
die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

30

Der Bescheid vom 29. April 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, denn er
hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Grundlagenbescheinigung nach § 7i Abs. 2 Satz 1 EStG i.V.m. Art.
25 DSchG fur die Sanierung des Anwesens Villa ..., ... Stralle ..., ... (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz
1 VwGO).

31

Nach § 7i Abs. 2 Satz 1 EStG kann der Denkmalinhaber erhdhte Absetzungen nach § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG
in Anspruch nehmen, wenn er durch eine Bescheinigung der nach Landesrecht zustandigen Behorde - hier
gemal Art. 25 DSchG das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege - nachweist, dass die fur die
BaumaRnahmen angefallenen Herstellungskosten nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als
Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind. Zudem mussen gemaf § 7i Abs. 1 Satz 6
EStG die Baumalnahmen in Abstimmung mit der in Absatz 2 bezeichneten Stelle - also dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege - durchgefiihrt worden sein. Voraussetzungen fir die Erteilung der
Bescheinigung sind demnach die Erforderlichkeit der BaumaRRnahmen nach Art und Umfang zur Erhaltung
des Gebaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung sowie die Abstimmung der
BaumafRnahmen mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vor ihrem Beginn.

32

Vorliegend sind die Voraussetzungen fir eine Abstimmung zwischen dem Klager und dem BLfD fiir die hier
in Rede stehenden Baumafinahmen nicht erflllt (hierzu unter 1.) Eine Delegation der Zustandigkeit nach
Art. 25 DSchG ist weder erfolgt, noch ware eine solche zuldssig gewesen (hierzu unter 2.). Die erforderliche
Abstimmung der Malinahmen mit dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege kann weder nachgeholt
werden noch fluhrt eine etwaige Rechtswidrigkeit der Verweigerung zu einer Entbehrlichkeit der Abstimmung
(hierzu unter 3.). Der Bescheid leidet ferner nicht an sonstigen Mangeln (hierzu unter 4.).
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1. Zweck der Abstimmung ist es, sicherzustellen, dass die Interessen des Denkmalschutzes bei der
Durchflihrung der BaumaRnahmen gewahrt werden. Deshalb muss die zustandige Behorde rechtzeitig vor
Beginn der Planung eingeschaltet werden. Die vorherige Abstimmung dient dabei auch der Feststellung von
Tatsachen, insbesondere des Zustandes des Bauwerks, an dem die MaRnahmen vorgenommen werden
sollen, die notwendig sind, um die Erforderlichkeit der Malinahmen im Sinne von § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG im
Einzelnen beurteilen zu kénnen (grundlegend hierzu BVerwG, B.v. 9.5.2018 - 4 B 40/17 - juris Rn. 10).

34

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet ,Abstimmen® - ausgehend von der
Wortbedeutung - eine einverstandliche, bei Bedarf hinsichtlich Art, Umfang und fachgerechter Ausfiihrung
ins Detail gehende Festlegung der durchzufiihrenden Baumaflnahmen. Die beabsichtigten MalRnahmen
missen folglich mit den Vorstellungen der zustandigen Behorde in Einklang gebracht werden; es bedarf
eines beiderseitigen Einverstandnisses hinsichtlich aller Ausflihrungsdetails der geplanten Ma3nahme
zwischen zustandiger Behdrde und Steuerpflichtigem/Bauherrn. Durch die Formulierung ,in Abstimmung*
wird zudem klargestellt, dass der Abstimmungsprozess grundsatzlich bis zum Abschluss der
BaumafRnahmen fortzufihren ist (BVerwG, B.v. 9.5.2018 - 4 B 40/17 - juris Rn. 10). Dies gilt hinsichtlich
samtlicher Baumaflnahmen.

35
Eine solche Abstimmung mit dem BLfD ist jedenfalls nicht hinsichtlich samtlicher Baumafinahmen erfolgt.

36

Der Klager selbst benennt hier Gesprache am 31. Oktober 2012, 16. Juli 2013 und 12. August 2015 (S. 43
des Klagebegrindungsschriftsatzes), in denen eine Abstimmung erfolgt sei. Im ersten Termin am 31.
Oktober 2012 hat dabei ausweislich des sich in der Akte des BLfD befindenden Vermerks lediglich ein
Vorgesprach stattgefunden. In dem Vermerk heil3t es, die konstruktiven Voraussetzungen sollten unter
Hinzuziehung eines qualifizierten Planers geklart und nochmals separat mit den Behoérden abgestimmt
werden (Bl. 132 der Akte des BLfD). Hinsichtlich des Gesprachs am 16. Juli 2013 tragt der Klager vor, es
sei vereinbart worden, dass das Genehmigungs- und Erlaubniskonzept anhand des Ergebnisses vom 31.
Oktober 2012 (iberarbeitet werden sollte. AbschlieRende Planunterlagen lagen dementsprechend offenbar
noch nicht vor, was letztlich auch das Datum der im Baugenehmigungsverfahren vorgelegten
Planunterlagen, 3. Dezember 2013, belegt. Eine abschlielende Abstimmung mit dem BLfD hinsichlich
samtlicher Baumaflnahmen kann daher in diesen Gesprachen nicht stattgefunden haben, zumal der Klager
selbst vortragt, dass sogar ein Planungsstand vom 20. Mai 2014 nicht (mehr) Gegenstand der
durchgefiihrten Malinahmen gewesen sei (S. 6 des Schriftsatzes vom 21.06.2021).

37

Dass eine solche Abstimmung auch nach Erteilung der Baugenehmigung am 9. Oktober 2014 erforderlich
ist, muss dem Klager bereits aufgrund der Nebenbestimmungen der Baugenehmigung, wonach rechtzeitig
vor Baubeginn ein detailliertes Instandsetzungskonzept vorzulegen und mit den Denkmalbehoérden (sic!)
abzustimmen ist (Auflage Ziffer 1). Eine Abstimmungspflicht sollte ferner fiir den Umgang mit den Details
bestehen (Auflage Ziffer 2).
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Hinsichtlich des Ortstermins am 12. August 2015 tragt der Klagerbevollmachtigte vor, es habe an diesem
Termin ,nur das Musterfenster beurteilt werden sollen. Man habe aber auch allgemein ber das Prozedere
gesprochen. Danach hatten die Ubergeordneten Angaben aller erforderlichen Gewerke fir eine
denkmalgerechte Ausfliihrung benannt und mit der unteren Denkmalschutzbehérde sowie dem Bauamt
abgesprochen werden sollen (S. 16 des Klagebegriindungsschriftsatzes). Wenn der Klagerbevollmachtigte
in seinem Schriftsatz vom 29. November 2021 ausfihrt, es sei anlasslich dieses Termins zu einer allseitigen
Einigung uber Art und Umfang der denkmalschutzrechtlich gebotenen Sanierung im Sinne der
unanfechtbaren Baugenehmigung gekommen (S. 6 des Schriftsatzes vom 29.11.2021) steht dies in
eklatantem Widerspruch zu seinem friiheren Vorbringen (S. 16 des Klagebegriindungsschriftsatzes) und der
Erklarung, eine Abstimmung mit dem BLfD habe wegen Desinteresses oder Zeitnot des Herrn S* ... nicht
erfolgen kénnen (S. 7 des Schriftsatzes vom 21.06.2021).

39



Selbst wenn anlasslich des Ortstermins am 12. Augsut 2015 eine ,allseitigen Einigung Gber Art und Umfang
der denkmalschutzrechtlich gebotenen Sanierung im Sinne der unanfechtbaren Baugenehmigung* erzielt
worden ware, ist der Klager anlasslich eines Telefonats mit dem Landratsamt am 17. August 2015, also gut
sieben Monate vor seiner Baubeginnsanzeige am 5. April 2016 und etliche Tage nach dem Ortstermin am
12. August 2015, darauf hingewiesen worden, dass eine Denkmalabschreibung fir die Gesamtmalnahme
nicht in Frage komme, da die genehmigte Fassadengestaltung nicht mit den denkmalfachlichen
Erfordernissen korreliere (Bl. 146 der Akte des BLfD). Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte dem Klager
bewusst werden miissen, dass eine (weitere) Abstimmung erforderlich ist. Uberdies war der Klager auch
nach der Baugenehmigung verpflichtet, das detaillierte Instandsetzungskonzept nicht nur rechtzeitig vor
Baubeginn vorzulegen, sondern dieses auch mit den Denkmalbehdrden abzustimmen, sodass auch nach
dem 1. April 2016, dem Tag der Vorlage der MalRnahmenbeschreibung, eine weitere Abstimmung
erforderlich gewesen ware.

40

2. Das BLfD hat seine Zustandigkeit gemaR § 7i Abs. 1 Satz 6 i.V.m. Abs. 2 EStG i.V.m.Art. 25 BayDSchG
auch nicht an die untere Denkmalschutzbehdrde delegiert. Eine solche Delegation ist weder schriftlich
erfolgt, noch finden sich in den Akten des BLfD oder des Landratsamtes Hinweise auf eine solche
Delegation. Soweit der Klager vortragen lasst, der zustandige Mitarbeiter des BLfD habe anlasslich eines
Termins am 12. August 2015 geaulert, es sei nicht seine Aufgabe, bei jeder Kleinigkeit vor Ort zu
erscheinen, man maoge sich Uber die denkmalfachlich gebotenen laufenden Sanierungs- und
Abstimmungsmaflnahmen mit der Unteren Denkmalschutzbehorde direkt kurzschalten (S. 15 des
Klagebegrindungsschriftsatzes), folgt hieraus keine Delegation der steuerrechtlichen Zustandigkeit im
Sinne des § 7i Abs. 1 Satz 6 EStG. Vielmehr geht es dabei offenkundig um die Zustandigkeit des BLfD
gemal Art. 12 BayDSchG im Rahmen der Mitwirkung beim Denkmalschutz. Gleiches gilt fiir den
klagerischen Vortrag, wonach bei einem Gesprach am 16. Juli 2013 vereinbart worden sei, dass
federfihrend mit Zustimmung des BLfD die untere Denkmalschutzbehérde und das Bauamt zu entscheiden
hatten (S. 10 des Klagebegriindungsschriftsatzes). Dabei ist es grundsatzlich zutreffend und rechtmaig,
dass das BLfD die Verfahrensbehandlung und die Sachverbescheidung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens der unteren Denkmalschutzbehdrde Uberlassen hat (S. 23 des
Klagebegrindungsschriftsatzes), denn die untere Denkmalschutzbehérde ware fur den Erlass einer
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis zustandig gewesen (Art. 11 Abs. 4 Satz 1 BayDSchG), wenn eine
solche nicht aufgrund des Erfordernisses einer Baugenehmigung entfallen ware (Art. 6 Abs. 3 BayDSchG).
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Der Klager verkennt bei alldem, dass die Rolle des Landesamtes fiir Denkmalpflege bei der Erteilung einer
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art. 6 DSchG eine andere ist als bei der Abstimmung nach § 7i
Abs. 1 Satz 6 EStG. Im Rahmen der Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis kommt dem
Landesamt fiir Denkmalpflege nach Art. 12 Abs. 2 DSchG lediglich die Aufgabe zu, beim Vollzug des
Denkmalschutzgesetzes mitzuwirken. Das Landesamt fir Denkmalpflege wird im Erlaubnisverfahren als
Fachbehdrde beteiligt und angehdrt. Im Rahmen der Erteilung einer Bescheinigung nach § 7i Abs. 2 EStG
hat das Landesamt fiir Denkmalpflege die orginare Aufgabe und Befugnis, diese Bescheinigung zu erteilen.
Auch ist der Prifungsrahmen fir die jeweilige Tatigkeit des Landesamtes fur Denkmalpflege ein anderer.
Wahrend im Rahmen des Art. 6 Abs. 2 DSchG es vor allem um die Erhaltung der Identitat des Denkmals
geht, werden gemafR § 7i EStG nur Malinahmen steuerlich beglinstigt, die zur Erhaltung des Gebaudes als
Baudenkmal erforderlich sind. Es sind daher MalRnahmen denkbar, die zwar der Erhaltung der Identitat des
Denkmals nicht schaden, aber dennoch zur Erhaltung der Substanz des Gebaudes nicht geboten sind. Bei
der Erteilung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis hat das Landesamt fiir Denkmalpflege eine
Stellungnahme dahingehend abzugeben, ob gewichtige Griinde des Denkmalschutzes flr die unveranderte
Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen. Die Bescheinigung nach § 7i Abs. 2 EStG darf dagegen
nur erteilt werden, wenn die BaumalRnahme nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaudes erforderlich
war. Der Bundesfinanzhof hat hierzu klargestellt (Beschluss vom 8.9.2004, Az.: X B 51/04, juris), dass die
BaumalRnahmen, gemessen am Zustand des Baudenkmals, geboten sein missen, um den unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeifiihren zu kénnen. Es reiche nicht
aus, dass die Aufwendungen aus denkmalpflegerischer Sicht angemessen oder vertretbar seien. Hieraus
wird deutlich, dass fir die Erteilung einer Bescheinigung nach § 7i EStG weitaus strengere
Voraussetzungen vorliegen missen als fur die Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art.
6 DSchG. Eine Beteiligung des Landesamts fiir Denkmalpflege im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung



der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis kann daher die nach § 7i Abs. 1 Satz 6 EStG zwingend
erforderliche Abstimmung mit dem Landesamt flir Denkmalpflege nicht ersetzen. Ebenso wenig ist es die
Aufgabe der unteren Denkmalschutzbehdrde, die Abstimmungen mit dem BLfD fir den Klager zu
Ubernehmen (vgl. S. 43 des Klagebegriindungsschriftsatzes).
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Zutreffend verweist der Klagerbevollmachtigte zwar darauf, dass es nicht Sache des Bauherrn sein kénne,
bei denkmalfachlichen BaumalRinahmen zu differenzieren, ob eine solche MalRnahme denkmalfachlich nur
erwlnscht oder dartber hinaus auch anerkennungsfahig ist (S. 45 des Klagebegriindungsschriftsatzes).
Genau aus diesem Grund verlangt der Gesetzgeber aber neben der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis
(oder einer sie ersetzenden Baugenehmigung) eine (steuerrechtliche) Abstimmung mit dem BLfD. Erst
dann, wenn letzteres erfolgt ist, steht die steuerliche Anerkennungsfahigkeit fest, sodass der Bauherr von
den erforderlichen Differenzierungen entlastet wird.
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Eine Delegation der Zustandigkeit des BLfD nach § 7i Abs. 1 Satz 6 i.V.m. Abs. 2 EStG i.V.m. Art. 25
BayDSchG wére im Ubrigen auch unzuléssig gewesen. Wegen der Bindung der Verwaltung an Gesetz und
Recht und der gesetzlich normierten Kompetenzordnung sind im Verwaltungsverfahrensrecht
Zustandigkeitsvereinbarungen zwischen Behdrden oder zwischen Behdrde und Birger grundsatzlich
unzuldssig und nur bei gesetzlicher Ermachtigung wirksam. Gleiches gilt fir die einseitige
Zustandigkeitstibertragung im Wege der Delegation (Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 3 Rn. 13).
Eine solche Ermachtigung liegt nicht vor.
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3. Eine Nachholung der Abstimmung mit dem BLfD oder gar deren gerichtliche Ersetzung ist ebenfalls nicht
moglich. Wie bereits dargelegt, begunstigt § 7i EStG ausschlieRlich Baumallinahmen, die gemessen am
Zustand des Baudenkmals vor ihrem Beginn geboten sind, um den unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeizufiihren. Da diese Entscheidung nicht im Nachhinein
getroffen werden kann, muss die Baumaflnahme vor dem Baubeginn mit der fir den Erlass einer
Steuerbescheinigung zustandigen Behorde abgestimmt werden (vgl. BFH, B.v. 8.9.2004 - X B 51.04 - juris;
BVerwG, B.v. 8.7.2014 - 4 B 18.14 - juris; BayVGH, U.v. 20.6.2012 - 1 B 12.78 - NVWZ-RR 201, 981; U.v.
17.10.2013 - 2 B 13.1521 - BayVBI 2014, 179; U.v. 6.4.2017 - 2 B 17.142 - juris). Auch eine gerichtliche
Ersetzung der Abstimmung scheidet daher aus. Aus diesem Grund ist die Frage, ob die vom Klager (ohne
Abstimmung mit dem BLfD) durchgefiihrten BaumaRRnahmen nach Art und Umfang zur Erhaltung des
Gebaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind, nicht
entscheidungserheblich.
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Soweit der Klager rigt, das BLfD habe die positiven denkmalfachlichen Entwicklungen an dem Objekt ab
dem 2. Oktober 2013 nicht mitbekommen oder nicht mitbekommen wollen (S. 32 des
Klagebegrindungsschriftsatzes), kommt es hierauf ebenso wenig an, wie auf den Einwand, es sei auch
nach Abschluss der Sanierungsarbeiten keine Besichtigung oder Bestandsaufnahme durch das BLfD erfolgt
(S. 3 des Schriftsatzes vom 21.06.2021). Gleiches gilt fir den klagerischen Vortrag, wonach der Architekt
des Klagers mehrfach den Wunsch einer Besichtigung der Baustelle an beide Denkmalbehdérden
herangetragen habe (S. 5 des Schriftsatzes vom 21.06.2021). Denn eine ,Nichtbesichtigung* ist nicht, wie
der Klager meint, eine stillschweigende Zustimmung oder gar eine Delegation an eine andere Behdrde. Es
bleibt vielmehr dabei, dass der Klager eine (vorherige) Abstimmung erzielen muss. Dabei steht der
Steuerpflichtige nicht rechtsschutzlos. Verweigert das BLfD namlich (aus Sicht des Steuerpflichtigen
rechtswidrig) die im Rahmen des § 7i EStG erforderliche Abstimmung kann der Steuerpflichtige diese im
Wege der Leistungsklage gerichtlich einfordern und gegebenenfalls den Erlass einer einstweiligen
Anordnung durch das Gericht beantragen.
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4. Schliel3lich leidet der angefochtene Bescheid weder an einem Abwagungsmangel noch an einem
Ermessenfehler, da die Erteilung einer Grundlagenbescheinigung weder eine Abwagung voraussetzt noch
ein Ermessen der Behorde eroffnet.

47



Soweit der Klager im Hilfsantrag eine Steuerbescheinigung Gber einen geringeren Betrag begehrt, ist diese
Klage ebenfalls unbegriindet, da es auch insoweit jedenfalls an der erforderlichen Abstimmung mit dem
BLfD fehlt.

48
Nach alldem ist die Ablehnung der Erteilung einer Steuerbescheinigung durch den Beklagten rechtmafig,
sodass die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen ist.



