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Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, unter Abanderung des Bescheids vom 09.10.2018 lediglich
Rentenversicherungsbeitrage in Hohe von 50.192,88 Euro zuzlglich Sdumniszuschlagen in Hohe von
8.439,- Euro zu fordern. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Klagerin und die Beklagte tragen je die Halfte der Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 27.183,13 Euro festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die Nachforderung von Rentenversicherungsbeitrdgen aus Arbeitslosengeld
aus einer Betriebsprifung der Beklagten bei der Klagerin fur die Jahre 2016 und 2017.

2

Nach einer Schlussbesprechung (Anhorung) vom 08.08.2018 stellte die Beklagte mit Bescheid vom
09.10.2018 gegenuber der Klagerin eine Beitragsforderung von 61.949,52 Euro zuzuglich
Saumniszuschlagen von 9.624,50 Euro fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2017 fest. Sie stlitzte sich
dabei auf Ermittlungen der Betriebsprifung.

3

Die Klagerin nehme u.a. Rickrechnungen zu Unrecht vor beziehungsweise teilweise fehlende
Beitragszahlungen zu Unrecht nicht vor, wenn Versicherten wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld
rickwirkend Altersrente bewilligt worden sei. Im Interesse der Versicherten werde durch die Klagerin bei
Zuerkennung einer Altersrente erst mit Einsetzen der laufenden Rentenzahlung der Arbeitslosengeldbezug
beendet. Da bis 31.12.2016 Rentenversicherungsfreiheit fur Altersvollrentner bestand, wurden die fir die
Zeit ab Rentenbeginn aus dem Arbeitslosengeld gezahlten Rentenversicherungsbeitrage flir diesen
Personenkreis verrechnet bzw. riickgerechnet.

4

Seit dem 01.01.2017 besteht allerdings bei den sogenannten ,vorgezogenen“ Altersrenten (Altersrenten vor
Erreichen der Regelaltersgrenze) auch dann keine Versicherungsfreiheit mehr, wenn die Rente als Vollrente
gezahlt wird. Eine Verrechnung der Beitrage sei in diesen Fallen nicht mehr maglich.

5



Die Beklagte beruft sich hierbei auf die Rechtsprechung des BSG zu riickwirkend gewahrten
Erwerbsminderungsrenten, die analog anzuwenden sei. Der Versicherungsschutz misse danach im
jeweiligen Zeitpunkt klar erkennbar sein; rickwirkende Veranderungen seien grundsatzlich unbeachtlich
(vgl. BSG vom 15.05.1984, Az.: 12 RK 7/83 und BSG vom 25.01.1995, Az.: 12 RK 51/93). Begriindet habe
das BSG die Besonderheit, von einem Vertrauensschutz in den Versicherungsschutz bei einer
umfassenden Beitragsfreiheit absehen zu kdnnen, damit, dass der Anwartschaftserwerb durch
Beitragsentrichtung mit riickwirkenden Beginn der Vollrente wegen Alters endguiltig beendet sei. Durch die
gesetzliche Neuregelung des § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI zum 01.01.2017 werde deutlich, dass der
Anwartschaftserwerb bei einer Altersvollrente vor Ablauf des Monats, in dem die Regelaltersgrenze erreicht
werde, gerade nicht endgliltig beendet sei. Im Gegenteil sei es dem Gesetzgeber ein ausdrickliches
Anliegen, den Erwerb weiterer Rentenanwartschaften zu ermdéglichen. Damit sei es nicht zulassig, bei einer
rickwirkenden Bewilligung einer Altersvollrente, die (noch) nicht zur Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 4
Nr. 1 SGB VI fuhre, den aufgrund des Entgeltersatzleistungsbezuges entstandenen Versicherungsschutz
nachtraglich entfallen zu lassen. In den 34 Fallen der Beigeladenen erfolgte daher die Riickrechnung bzw.
fehlende Beitragszahlung zu Unrecht in Hohe von 24.745,63 Euro zuzlglich Sdumniszuschlagen in Hohe
von 2.437,50 Euro.

6
Saumniszuschlage wirden ab dem jeweiligen Ruckrechnungszeitpunkt bzw. dem Eintritt der Falligkeit bis
Juli 2018 gefordert, da ein Verschulden der Priifstelle vorliege (aufRer im Einzelfall der Beigeladenen C.).

7

Zur Begriindung der am 26.10.2018 erhobenen Klage fiihrt die Klagerin an, die Verrechnung der
Rentenversicherungsbeitrage fur das Jahr 2017 sei durch sie zu Recht erfolgt, da fir die Zeit ab Beginn
einer (vorgezogenen) Altersrente Rentenversicherungsbeitrage auf Arbeitslosengeld nicht mehr zu
entrichten seien.

8

Nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI in der bis 31.12.2016 geltenden Fassung waren versicherungsfrei zur
gesetzlichen Rentenversicherung Personen, die eine Vollrente wegen Alters bezogen. War -etwa in Folge
rickwirkender Zuerkennung einer AltersrenteArbeitslosengeld auch fir Zeiten nach Rentenbeginn geleistet
worden, hat die Klagerin die darauf entrichteten RV-Beitrage wegen der RV-Freiheit wieder zuriickgefordert.

9

Seit 01.01.2017 besteht nach dem Wortlaut von § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI Versicherungsfreiheit zur
gesetzlichen Rentenversicherung wegen Bezug von Altersrente erst ab Erreichen der Regelaltersgrenze.
Wurde Arbeitslosengeld tUber den Beginn einer vorgezogenen Altersrente hinaus geleistet, besteht nach
dem Wortlaut somit keine RV-Freiheit mehr. Nach Auffassung der Klagerin sei jedoch weiterhin RV-Freiheit
bei Bezug einer vorgezogenen Altersrente gegeben.

10

In den streitgegenstandlichen Fallen wurde von der Beklagten jeweils rlickwirkend eine vorgezogene
Altersrente, Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen bzw. Altersrente fiir besonders langjahrige
Versicherte zuerkannt. Die Klagerin hat daraufhin flr den Zeitraum ab Rentenbeginn die auf das
Arbeitslosengeld bereits entrichteten RV-Beitrage wieder aufgerechnet (abgesetzt) bzw. es wurden flr die
Zeit ab Rentenbeginn die RV-Beitrage erst gar nicht gezahit.

11
Mit dem angefochtenen Priifbescheid hat die Beklagte flr das ab Rentenbeginn gezahlte Arbeitslosengeld
RV-Beitrage festgesetzt und Sdumniszuschlage erhoben.

12
Die Klagerin begriindet die von ihr vertretene Rechtsauffassung wie folgt:

13

Nach der gesetzlichen Regelung in § 156 Abs. 1 Nr. 4 SGB Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld
wahrend der Zeit, fur die ein Anspruch auf Altersrente zuerkannt ist. Das Ruhen erfasst dabei den Zeitraum,
fur den die zum Ruhen flhrende Leistung bewilligt wird. Wird die Leistung fiir die Vergangenheit bewilligt,
tritt das Ruhen des Anspruchs riickwirkend ein; auf den Zeitpunkt der Aufnahme der regelmafRigen



Zahlungen bzw. den Zeitpunkt einer Nachzahlung kommt es nicht an (BSG Urt. v. 19.02.1986, Az.: 7 RAr
55/84). Ein zeitgleicher Bezug von Arbeitslosengeld und Altersrente ist damit gesetzlich nicht vorgesehen.

14

Allerdings bestehe der Zweck der Ruhensregelung darin, nicht nur Doppelleistungen auszuschlief3en,
sondern auch nahtlose Leistungen verschiedener Sozialleistungstrager zu gewahrleisten (BSG-Urt. v.
20.09.2001, Az.: B 11 AL 35/01 R). In Befolgung dieser Rechtsprechung gewahrt die Klagerin deshalb tber
den Wortlaut der gesetzlichen Regelung hinaus das Arbeitslosengeld bis zum Einsetzen der laufenden
Zahlung. Die auf das Arbeitslosengeld entrichteten RV-Beitrage fordert die Klagerin wegen
Versicherungsfreiheit bei Rentenbezug (§ 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI - a. F.) im Wege der Aufrechnung zurtick.
Nach Auffassung der Klagerin sei diese Regelung in ihrer alten Fassung fir die vorgenannte Fallgestaltung
aus den nachfolgend genannten Griinden weiterhin anwendbar.

15

Mit dem Flexirentengesetz wurde § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI dahingehend geandert, dass
Versicherungsfreiheit zur gesetzlichen Rentenversicherung nicht mehr schon bei Bezug einer Altersrente
besteht, sondern bei Bezug einer vorgezogenen Altersrente erst ab Erreichen der Regelaltersgrenze.

16

Zielsetzung der Regelung zur vorgezogenen Altersrente war es, einen RVpflichtigen Hinzuverdienst neben
der vorgezogenen Altersrente zu ermoglichen und damit den Rentenanspruch zu erhdéhen. In der
Gesetzesbegriindung ist hierzu ausgefiihrt (BT-Drs 18/9787 S. 23): ,Derzeit sind Bezieherinnen und
Bezieher einer Vollrente versicherungsfrei, selbst wenn sie die Regelaltersgrenze noch nicht erreicht haben.
Far die Zukunft sollen Beschaftigte und Selbststandige, die nach den allgemeinen Vorschriften
versicherungspflichtig sind, vor Erreichen der Regelaltersgrenze auch beim Bezug einer Vollrente
versicherungspflichtig bleiben.“ Die Regelung ziele damit eindeutig auf Beschaftigte und
versicherungspflichtige Selbstandige.

17

Ziel des Flexirentengesetzes sei es damit nicht, einen Rentenanspruch zu erhéhen, indem neben einer
vorgezogenen Altersrente noch RVpflichtiges Arbeitslosengeld bezogen werde. Vielmehr hat der
Gesetzgeber die Regelung zum Ruhen des Arbeitslosengelds bei einem Anspruch auf Altersrente
unverandert gelassen:

18

Bei einer vorgezogenen Altersrente ruht das Arbeitslosengeld in gleicher Weise wie bei einer normalen
Altersrente, namlich in vollem Umfang. Nach der gesetzlichen Regelung kann somit neben einer
vorgezogenen Altersrente zwar Arbeitsentgelt bezogen werden, aber nicht Arbeitslosengeld.

19

Unterstrichen werde dies dadurch, dass Arbeitslosengeld bei der Regelung zum Hinzuverdienst (§ 34 SGB
VI) nicht aufgefiihrt sei. Hierfur bestehe auch keinen Anlass. Denn einen zeitgleichen Bezug von Altersrente
und Arbeitslosengeld gebe es nach der gesetzlichen Regelung nicht.

20

Durch die unveranderte Regelung zum Ruhen des Arbeitslosengeldes fir Zeiten mit Anspruch auf
Altersrente hatte der Gesetzgeber auch gar keine Moglichkeit, eine spezielle Regelung zur RV-Pflicht bei
zeitgleichem Anspruch auf Arbeitslosengeld und vorgezogener Altersrente zu treffen. Mit einer
diesbeziiglichen Regelung hatte er eine Situation geregelt, die es von Gesetzes wegen nicht gibt. Der
Gesetzgeber hatte sich damit selbst widersprochen.

21

Der Gesetzgeber habe damit Ubersehen, dass es -entgegen dem Gesetzeswortlautdiese zeitliche
Parallelitat von Anspruch auf vorgezogene Altersrente und Arbeitslosengeld tatsachlich gibt. Er habe damit
unbewusst eine Regelungsliicke geschaffen, die nun entsprechend der Intention des Gesetzgebers zu
schlielRen sei.

22
Diese Intention kdnne indes nicht anders gehen als dahin, den Bezug von Arbeitslosengeld fiir Zeiten eines
Anspruchs auf Altersrente weiterhin RVfrei zu belassen. Der Regelung zum Hinzuverdienst sei



vergleichsweise klar zu entnehmen, dass mit einer Entgeltersatzleistung neben einem Bezug von
vorgezogener Altersrente der Rentenanspruch nicht erhéht werden kénne.

23

Mit der Regelung zum Hinzuverdienst und der Regelung zur RV-Freiheit erst ab der Regelaltersgrenze soll
es ermoglicht werden, neben der vorgezogenen Altersrente ein RVpflichtiges Arbeitsentgelt zu erzielen, um
den Rentenanspruch zu erhéhen. Ein Hinzuverdienst mindere zwar die vorgezogene Altersrente, erhdhe
aber den Rentenanspruch. Die Berucksichtigung als Hinzuverdienst und der RV-Pflicht stinden damit in
einem Abhangigkeitsverhaltnis. Als Hinzuverdienst werde deshalb hauptsachlich Arbeitsentgelt
berlcksichtigt.

24

Arbeitslosengeld unterfalle hingegen nicht dem Begriff Hinzuverdienst zu einer vorgezogenen Altersrente
und mindere eine vorgezogene Altersrente somit nicht. Es ware deshalb inkonsequent, zwar Arbeitsentgelt
als rentenmindernd zu berlcksichtigen, ein das Arbeitsentgelt ersetzendes Arbeitslosengeld hingegen nicht.
Diese Inkonsequenz werde jedoch dann aufgeldst, wenn das Arbeitslosengeld -anders als das
Arbeitsentgeltden Rentenanspruch nicht erhhe. Wenn Arbeitslosengeld den Rentenanspruch nicht erhdhe,
misse es auch nicht als rentenmindernd bertcksichtigt werden. Werde jedoch der Rentenanspruch durch
einen Bezug von Arbeitslosengeld neben einer vorgezogenen Altersrente nicht erhoht, so bestehe auch
kein Anlass, auf das Arbeitslosengeld RV-Beitrage zu entrichten.

25

Unterstrichen werde dieses Ergebnis bei einem Vergleich mit der Regelung zur Berticksichtigung von
Arbeitslosengeld als Hinzuverdienst zu einer EM-Rente. Bei einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung werde Arbeitslosengeld als Hinzuverdienst bertcksichtigt (§ 96a Abs. 3 Nr. 4 SGB VI i.
V.m, § 18 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB V). Ein zeitgleicher Bezug von EM-Rente und Arbeitslosengeld sei damit
vom Gesetz als mdglich vorgesehen. Es sei dann konsequent, dass das hinzuverdiente Arbeitslosengeld
auch rentensteigernd bertcksichtigt und damit RVpflichtig werde.

26

Bei Bezug einer vorgezogenen Altersrente werde ein bezogenes Arbeitslosengeld jedoch nicht als
Hinzuverdienst bericksichtigt. Der Bezug von Arbeitslosengeld neben einer vorgezogenen Altersrente
kénne deshalb nur RVfrei sein.

27

Zusammenfassend sei damit festzustellen, dass der zeitgleiche Anspruch von Arbeitslosengeld und
Altersrente Uber den Wortlaut der gesetzlichen Regelung hinaus lediglich durch die sozialgerichtliche
Rechtsprechung ermdglicht wurde. Der sozialgerichtlichen Rechtsprechung miisse es deshalb in gleicher
Weise moglich sein, Uber den Wortlaut der gesetzlichen Regelung hinaus RV-Freiheit flir das deshalb
bezogene Arbeitslosengeld zu ermoglichen.

28
Mangels Beitragspflicht errechneten sich auch keine Sdumniszuschlage.

29
Die Riickzahlungspflicht ergebe sich daraus, dass die gepruifte Dienststelle zeitgleich mit der
Klageerhebung angewiesen worden sei, die geforderten Beitrage und Saumniszuschlage zu entrichten.

30

Die Ubrige Festsetzung der Nachzahlung von Beitrégen im Bescheid vom 09.10.2018 werde nicht
angegriffen. Angegriffen werde nur die Festsetzung von RV-Beitragen fur die 34 Beigeladenen in Hohe von
24.745,63 Euro zuzuglich Sdumniszuschlagen in Hohe von 2.437,50 Euro.

31
Die Klagerin beantragt zuletzt,

den Bescheid der Beklagten vom 09.10.2018 insoweit aufzuheben, als darin Rentenversicherungsbeitrage
in Hohe von 24.745,63 Euro zuziglich Sdumniszuschlagen in Héhe von 2.437,50 Euro in den Einzelfallen
der 34 Beigeladenen festgesetzt wurden.

32



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

33

Die Beklagte erwidert zur Klagebegriindung, dass bei riickwirkender Zubilligung einer Vollrente wegen
Alters mit einem Rentenbeginn ab dem 1. Januar 2017 die Versicherungspflicht fir den Bezug von
Arbeitslosengeld rickwirkend mit Ablauf des Monats ende, in dem die Regelaltersgrenze erreicht wurde.
Erst dann bestehe auch Versicherungsfreiheit (§ 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der Fassung ab 1. Januar
2017).

34

Durch das Gesetz zur Flexibilisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur
Starkung von Pravention und Rehabilitation im Erwerbsleben (Flexirentengesetz) wurde zum 1. Juli 2017
dem § 66 SGB VI der Abs. 3a angefiigt. Danach werden Zuschlage an Entgeltpunkten aus Beitragen nach
Beginn einer Rente wegen Alters mit Ablauf des Kalendermonats des Erreichens der Regelaltersgrenze und
anschlief3end jahrlich zum 1. Juli bertcksichtigt. Fur die jahrliche Berticksichtigung zum 1. Juli sind die fur
das vergangene Kalenderjahr ermittelten Zuschlage maf3gebend.

35

Zum 1. August 2004 wurde § 76d SGB VI neu in das Sozialgesetzbuch aufgenommen. Dieser regelt die
Ermittlung von Zuschlagen an Entgeltpunkten aus Beitrdgen nach Beginn einer Rente wegen Alters. Fir die
versicherungspflichtigen Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld nach Beginn einer Altersrente wirden im
vorliegenden Sachverhalt somit zusatzliche Entgeltpunkte ermittelt und nach § 66 Abs. 3a SGB VI mit
Ablauf des Kalendermonats des Erreichens der Regelaltersgrenze bertcksichtigt werden. Die
mafgeblichen Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges nach Rentenbeginn wirden also nicht bereits der
vorgezogenen Altersvollrente zu Grunde liegen. Sie wirden allerdings bei Erreichen der Regelaltersgrenze
berlcksichtigt und fihrten dann zu einem hoheren Rentenzahlbetrag.

36

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte und die
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind ihrem
wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der Kammerberatung gewesen.

Entscheidungsgriinde

37

Die Klage, gerichtet auf die Aufhebung einer Nachforderung in Héhe von 27.183,13 Euro
Rentenversicherungsbeitrégen und Sdumniszuschlagen, ist als Anfechtungsklage zulassig. Ein
Vorverfahren war wegen § 78 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht notwendig.

38
In der Sache hat die Klage aber nur teilweise Erfolg.

39

Der angefochtene Bescheid der Beklagten erweist sich bezlglich des angegriffenen Sachverhalts in Hohe
von 12.988,99 Euro zuzlglich Sdumniszuschlagen von 1.252,- Euro als rechtmaRig, wahrend 11.756,64
Euro zuzuglich Sdumniszuschlagen von 1.185,50 Euro zu Unrecht gefordert worden sind. Insoweit ist der
Bescheid vom 09.10.2018 rechtswidrig und war aufzuheben.

40

Die Beklagte fordert zu Recht teilweise Rentenversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage nach, weil die
Klagerin in den Jahren 2017 und 2018 abgefiihrte Rentenversicherungsbeitrage fur Zeitraume, denen eine
Leistungsgewahrung von Arbeitslosengeld zugrunde lag, rechtswidrig verrechnet hat. Die Verrechnungen
hatten nicht vorgenommen werden diirfen, weshalb die Beklagte Rentenversicherungsbeitrage in Héhe von
12.988,99 Euro zuzlglich Sdumniszuschlagen von 1.252,- Euro zu Recht nachfordert.

41
Die Beklagte ist nach §§ 212, 212a SGB VI fir die Prifung der Beitragszahlungen der Klagerin fur die nach
§ 3 S. 1 Nr. 3 SGB VI als sonstige Versicherte bei den Rentenversicherungstragern gesetzlich



Rentenversicherten zustandig und in Verbindung mit den fir die Einzugsstellen geltenden Vorschriften
befugt, die festgestellte Beitragsdifferenz durch Verwaltungsakt gegentiber der Klagerin geltend zu machen.

42

Die Nachforderung der von der Kl&gerin verrechneten und damit erstatteten zu Unrecht entrichteten
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung nach § 26 Abs. 2 SGB IV durch die Beklagte erfolgte zu
Recht. Die Klagerin verrechnet, nachdem von der Beklagten riickwirkend eine Altersrente vor Erreichen der
Regelaltersgrenze bewilligt worden ist, die fur die Versicherten bereits gezahlten
Rentenversicherungsbeitrage ab Rentenbeginn mit anderen falligen Rentenversicherungsbeitragen fur
andere Versicherte. Es erfolgte keine Prifung der Beklagten, ob diese Beitrage zu Recht gezahlt worden
sind, was eine Erstattung ausschlief3t nach § 26 Abs. 2 SGB IV. Das Verfahren nach § 26 SGB IV sieht, u.a.
neben einer Erstattung von Amts wegen vor, dass eine Anmeldung der zu Unrecht geleisteten Beitrage bei
den Rentenversicherungstragern zu erfolgen hat. Diese prifen dann die Voraussetzungen einer Erstattung
und fihren gegebenenfalls eine solche durch. Eine davon abweichende mégliche Vereinbarung zwischen
den Beteiligten wurde bisher fir Rentenversicherungsbeitrage fiir Arbeitslosengeld bei gleichzeitigem Bezug
von Altersrenten seit Inkrafttreten des Flexirentengesetzes zum 01.01.2017 nicht getroffen.

43

Nach Ansicht der Kammer besteht kein Erstattungsanspruch der Klagerin nach § 26 Abs. 2 SGB 1V, weil die
gezahlten Rentenversicherungsbeitrage nicht zu Unrecht entrichtet worden sind. Die Beitragspflicht ergibt
sich aus der Versicherungspflicht. Die Beigeladenen als Arbeitslosengeldbezieher sind nach § 3 S. 1 Nr. 3
SGB VI als sonstige Versicherte rentenversicherungspflichtig. Die Beitragszahlung erfolgte damit zunachst
rechtmagig durch die Klagerin.

44

Die nachtragliche und rickwirkende Gewahrung der Altersrenten hat die Versicherungs- und Beitragspflicht
in der Rentenversicherung nicht riickwirkend aufgehoben und damit unrechtmaRig gemacht. Die
Formulierung ,zu Unrecht entrichtete Beitrage* bezieht die Rechtswidrigkeit der Beitragszahlung auf den
Zeitpunkt der Beitragsentrichtung. Zu diesem Zeitpunkt war die Beitragszahlung aber rechtmafig aus den
oben genannten Griinden. Wegen einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage kénnen
Beitragserstattungen deswegen nicht verlangt werden. Dies gilt selbst dann, wenn die Anderung der
Rechtslage rickwirkend erfolgt.

45

Entscheidend fur die Erstattung ist, dass die Beitrdge zu Unrecht entrichtet worden sind, d.h. dass eine
formale oder materiell-rechtliche Rechtsgrundlage z.Zt. der Beitragserbringung nicht bestand. Dies wird z.B.
beim Vorliegen eines Verwaltungsaktes (formale Rechtsgrundlage) dadurch erreicht, dass er fristgerecht
angefochten wird oder die Ricknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit erfolgt (§ 44 SGB X).

46

Im vorliegenden Fall sind die Rentenversicherungsbeitrage auf das Arbeitslosengeld rechtmaflig gezahlt
worden und danach erst ist durch Bewilligung der Altersrente durch die Ruhensregelung des § 156 Abs. 1
Nr. 4 SGB Il der Rechtsgrund fir die Zahlung von Arbeitslosengeld und fur die
Rentenversicherungsbetragspflicht hierauf entfallen.

47

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kann aus Vertrauensschutzgriinden fir den
Versicherten der mafRgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit nur der Zeitpunkt der
Beitragszahlung sein (so zuletzt BSG v. 31.03.2015 - B 12 AL 4/13 R - SozR 4-2400 § 27 Nr. 6 m.w.N.; vgl.
aulerdem BSG v. 25.01.1995 - 12 RK 51/93 - SozR 3-2400 § 26 Nr. 6; BSG v. 30.06.1997 - 8 RKn 3/96 -
SozR 3-2400 § 26 Nr. 8; BSG v. 11.10.2001 - B 12 KR 11/01 R - SozR 3-2400 § 26 Nr. 13).

48

Nur mit dieser Ansicht wird Rechtssicherheit in die Beitragszahlung gebracht. Eine Beitragserstattung auf
Grund nachtraglicher Rechtsanderung scheidet vor allem dann aus, wenn damit riickwirkend in das
Versicherungsverhaltnis eingegriffen wird. Seit der Anderung zum 01.01.2017 endet die
Versicherungspflicht fir Bezieher einer Altersrente erst mit Ablauf des Monats, in dem die
Regelaltersgrenze erreicht wird. Erst dann besteht auch Versicherungsfreiheit (§ 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI in der Fassung ab 01.01.2017). Die Regelungen der §§ 66 Abs. 3a, 76d SGB VI fluhren zu einer



Erhohung der Rente durch die streitigen gezahlten Beitrage. Danach fihren auch Beitrage wegen
Entgeltersatzleistungen wie Arbeitslosengeld oder Krankengeld zur Steigerung der spateren Rente. Diese
Anwartschaft wiirde durch Riickforderung der Beitrage durch die Klagerin wieder verloren gehen. Aus
Vertrauensschutzgrinden kénnen zunachst zu Recht entrichtete Beitréage nicht durch riickwirkende
Anderung zu unrechtmaBigen Beitragen werden, die erstattet werden missen. Die Ausnahme, dass auf
Vertrauensschutz verzichtet werden kann, liegt nicht vor. Dies begriindete das BSG fiir den Fall, dass die
Beitrage die Rente nicht mehr erhdhen kdnnen. Dann bedurfe es keines Vertrauensschutzes, da kein
Eingriff in Anwartschaften bestehen kénne. Dies war der Fall, als noch mit Bezug der Altersrente
Versicherungsfreiheit in der Rentenversicherung eintrat. Die Beklagte meint, dies sei jetzt auch noch der
Fall, da bei den Hinzuverdienstregelungen das Arbeitslosengeld nicht aufgefihrt sei. Die Regelungen zu
Errechnung der Entgeltpunkte sind aber klar geregelt und ergeben tber §§ 66 Abs. 3a, 76d SGB VI, dass
die RV-Beitrage auf das Arbeitslosengeld eine spatere Rente erhdhen. Hierzu bedarf es keiner Auslegung
der Hinzuverdienstregelungen des § 34 SGB VI, weil es klar geregelt ist. Die Auslegung der Beklagten
wirde die Rentenhohe der Beigeladenen verkiirzen. Dies kann aus Vertrauensschutzgriinden nicht sein.
Beitrage die zunachst rechtmaRig entrichtet worden sind und die Rente erhéhen, missen aus
Vertrauensschutzgrinden im Rentenkonto verbleiben.

49

Daraus ergibt sich nun, das die Rentenversicherungsbeitrage zum Zeitpunkt der Entrichtung nicht zu
Unrecht geleistet worden sind, da ein materiell-rechtlicher Anspruch darauf bestand nach § 3 S. 1 Nr. 3
SGB VI wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld und der daraus resultierenden Beitragspflicht. Aus
Vertrauensschutzgriinden andert daran auch ein riickwirkendes Entfallen der materiell-rechtlichen
Anspruchsgrundlage nichts. Ein Erstattungsanspruch nach §§ 26 Abs. 2 SGB 1V ist damit nicht gegeben.

50

§ 26 Absatz 2 SGB 1V ist eine spezialgesetzliche Konkretisierung des allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruches (Schwerdtfeger in: SGB-SozVers-GesKomm, SGB IV, § 26 Anm. 1f.; Udsching in:
Hauck/Noftz, SGB IV, § 26 Rn. 1), so dass ein weiterer Erstattungsanspruch nicht ersichtlich ist.

51

Da die Regelungen zur Entgeltberechnung bereits alter sind und die Neuregelung zur Versicherungsfreiheit
erst ab Erreichen der Regelaltersgrenze klar geregelt ist, was auch die Beklagte zugibt, lag auch eine
verschuldete Kenntnis der Beklagten von der Beitragspflicht vor, weshalb auch Saumniszuschlage verlangt
werden missen§ 25 Abs. 2 SGB IV.

52
Insoweit war die Klage abzuweisen.

53

Anders sieht es mit der Forderung der Beklagten auf Zahlung fiir bisher nicht gezahlte
Rentenversicherungsbeitrage wegen Arbeitslosengeldbezug aus. Insoweit ist die Klage erfolgreich und der
Bescheid vom 09.10.2018 aufzuheben, soweit hierfir 11.756,64 Euro an Rentenversicherungsbetragen
zuzlglich 1.185,50 Euro Sdumniszuschlagen gefordert wurden. Insoweit war die Klage erfolgreich.

54

Hier fordert die Beklagte die Entrichtung von Beitragen. Wie oben festgestellt, ergibt sich die Beitragspflicht
aus der Versicherungspflicht. Die Beigeladenen als Arbeitslosengeldbezieher sind nach § 3 S. 1 Nr. 3 SGB
VI als sonstige Versicherte rentenversicherungspflichtig. Nachdem nun aber die Klagerin durch Mitteilung
von der Bewilligung der Altersrente Kenntnis erlangt hat, hat sie zwar wegen des Gedankens der
Nahtlosigkeit noch bis zum Beginn der laufenden Zahlung der Altersrente das Arbeitslosengeld
weitergezahlt, aber bereits keine Rentenversicherungsbeitrage mehr an die Beklagte hierfur abgefihrt.

55

Der materiell-rechtliche Anspruch fur die Zahlung von Arbeitslosengeld | und fur die
Rentenversicherungsbeitragspflicht hieraus folgend, ist wegen der Ruhensregelung des § 156 Abs. 1 Nr. 4
SGB Ill zum Zeitpunkt der Altersrentengewahrung entfallen. Es handelt sich hier aber um keine
rickwirkende Wirkung, die aus Vertrauensschutzgriinden einer anderen Bewertung bedurfte. (Beispielhaft:
Der Versicherte bezieht seit 01.01.2018 Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom 05.01.2019 wird Altersrente ab
01.01.2019 bewilligt.



56

Die laufende Zahlung beginnt zum 01.02.2019. Die Agentur fur Arbeit erfahrt davon am 06.01.2019,
weshalb sie wegen des Gedankens der Nahtlosigkeit zwar fiir Januar 2019 noch Arbeitslosengeld zahlt, flr
Januar 2019 aber keine Rentenversicherungsbeitrdge mehr abfiihrt.) Damit besteht wegen des Ruhens
keine Versicherungspflicht und damit auch keine Beitragspflicht mehr.

57

An diesem Ergebnis andern auch Vertrauensschutzgesichtspunkte nichts. Das Vertrauen des Versicherten
konnte in der Zahlung des Arbeitslosengeldes bestehen. Er kdnnte darauf vertrauen, dass dann auch wie
bisher hierauf Beitrage abgefiihrt werden. Dem stehen nach Ansicht der Kammer aber folgende
Erwagungen entgegen. Ein Vertrauen kann nur durch gezahlte Beitrage entstehen, nicht durch Leistungen
allein, die eine Beitragspflicht begriinden kdnnten. So reicht die Lohnzahlung eines Arbeitgebers nicht fur
eine Beitragspflicht, falls keine Gegenleistung des Arbeitnehmers fiir die Lohnzahlung erfolgt, da kein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis entstanden ist.

58

Zudem ist zu beachten, dass mit Gewahrung der Altersrente durch Bescheid der Beklagten die
Ruhensvorschrift des § 156 Abs. 1 Nr. 4 SGB Il greift, so dass ab nun eine Beitragsentrichtung rechtswidrig
werden wurde; und zwar auch zum Zeitpunkt der Entrichtung, weshalb ein Erstattungsanspruch nach § 26
Abs. 2 SGB IV bestehen wurde. Vertrauensschutzgesichtspunkte greifen hier aus den oben genannten
Griinden nicht. Wenn nun aber die Zahlung der Beitrage, die zu Unrecht entrichtet worden waren,
zuriickgefordert werden kénnte, kann die blofle Zahlung von Arbeitslosengeld kein Vertrauen des
Versicherten auslosen. Es wirden sonst Beitrage gezahlt, die wieder erstattet werden mussten nach § 26
Abs. 2 SGB IV.
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Schliellich ist zu beachten, dass auch der Versicherte den Altersrentenbescheid erhalten hat und weil} oder
wissen muss, dass er keinen Anspruch auf beide Leistungen parallel hat und somit keinen Anspruch mehr
auf eine Beitragszahlung auf Arbeitslosengeld hat, sobald sein Altersrentenanspruch feststeht.

60

Im Ergebnis kann die Beklagte nach Ansicht der Kammer keine Rentenversicherungsbeitrage fordern, die
nicht mehr gezahlt worden sind, weil die RV-Beitragsforderung keine materiell-rechtliche
Anspruchsgrundlage mehr hat.

61
Folglich sind hier auch keine Sdumniszuschlage zu entrichten. Insoweit war die Klage erfolgreich.

62
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGGi. V. m. § 154 Absatz 1
Verwaltungsgerichtsordnung.

63

Nach § 52 Absatz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) ist der Streitwert grundsatzlich nach der sich aus dem

Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der
Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, so richtet
sich die Hohe des Streitwerts gemal § 52 Absatz 3 GKG nach der Hohe dieser Geldleistung.

64

Im vorliegenden Rechtsstreit sind Rentenversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage auf
Rentenversicherungsbeitrage fur 34 Versicherte (Beigeladene) streitig, mithin eine Forderung von
insgesamt 27.183,13 Euro.



