OLG Bamberg, Urteil v. 30.11.2021 — 5 U 228/21

Titel:

Schadensersatzanspruch, Kaufpreis, Sittenwidrigkeit, Berufung, Fahrzeug, Software, Pkw,
Beweislast, Darlegung, Revision, Haftung, Feststellung, Voraussetzungen, sittenwidrig, kein
Anspruch, pauschale Behauptung, Darlegungs und Beweislast

Schlagworte:

Schadensersatzanspruch, Kaufpreis, Sittenwidrigkeit, Berufung, Fahrzeug, Software, Pkw, Beweislast,
Darlegung, Revision, Haftung, Feststellung, Voraussetzungen, sittenwidrig, kein Anspruch, pauschale
Behauptung, Darlegungs und Beweislast

Vorinstanz:
LG Wirzburg, Endurteil vom 10.05.2021 — 92 O 1784/20

Fundstelle:
BeckRS 2021, 59934

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Wrzburg vom 10.05.2021, Az. 92 O
1784/20, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Wirzburg ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
A.

1
Der Klager verfolgt mit seiner Klage Schadensersatzanspriche in Form des sog. kleinen Schadensersatzes
gegen die Beklagte fur Schaden im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Fahrzeugs mit Dieselmotor.

2

Der Klager kaufte am 21.04.2010 von einer Handlerin den von der Beklagten hergestellten Pkw Porsche
970830 Panamera Diesel V6 EU5 zu einem Kaufpreis von €. Der Pkw ist mit einem Dieselmotor
ausgestattet. Motor, Motorsteuergerat und Motorsteuergeratesoftware wurden nicht von der Beklagten,
sondern von der AG hergestellt und von der Beklagten in den Pkw verbaut. Die Software des Fahrzeugs ist
mit einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems (sog. Thermofenster) versehen.

3

Der Klager behauptet, dass der streitgegenstandliche Pkw vom sog. Abgasskandal betroffen sei und
unzuldssige Abschalteinrichtungen in dem Fahrzeug verbaut seien. Das Thermofenster sei Er behauptet
weiter, dass eine Aufwarmfunktion verbaut sei, die nahezu nur im Prifzyklus anspringe. Des Weiteren sei
eine Prifstandserkennung verbaut, sodass die Stickoxidwerte der Euro 5 Norm nur auf dem Priifstand
eingehalten wirden. Dass die Beklagte das streitgegenstandliche Fahrzeug, das mit unzulassigen
Abschalteinrichtungen versehen sei, in den Verkehr gebracht hat, sei auf eine strategische Entscheidung
ihrer Organe zuriuickzufiihren. Die Beklagte habe die von der AG gelieferten Motoren auf ihre
Gesetzmaligkeit hin Uberprifen missen.

4
Der Klager hat in der ersten Instanz die im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils wiedergegebenen
Antrage gestellt.



5
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

6
Die Beklagte tragt vor, dass keine unzulassigen Abschalteinrichtungen im streitgegenstandlichen Fahrzeug
verbaut seien. Insbesondere sei das Thermofenster zulassig, weil es dem Motorschutz diene.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

8
Das Landgericht hat die Klage mit Endurteil vom 10.05.2021 abgewiesen. Wegen der Begriindung wird auf
das Urteil (BI. 129 ff. d. A.) verwiesen.

9
Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt.

10

Zur Begruindung fuhrt er aus, dass entgegen der Ansicht des Landgerichts die Voraussetzungen fir
deliktische Schadensersatzanspriiche vorlagen. Das Landgericht Uberspanne die Anforderungen an den
klagerischen Sachvortrag. Das Landgericht habe zudem seinen Vortrag Ubergangen, wonach in dem
Fahrzeug eine Software installiert sei, die den Priflaufstand erkenne und Uber eine entsprechende
Programmierung der Motorsteuerung den Stickoxidausstol3 reduziere.

11
Der Klager stellt im Berufungsverfahren folgenden Antrag:

die Berufung zurickzuweisen.

12

Sie verteidigt das Ersturteil. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungserwiderung vom
13.09.2021 (BI. 163 ff. d. A.) Bezug genommen Wegen des weiteren Vortrags der Parteien nimmt der Senat
Bezug auf die Schriftsatze der Parteivertreter nebst Anlagen.

B.

13
Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

14
Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von € sowie
Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von ... €.

15

1. Einem Schadensersatzanspruch des Klagers aus § 826, § 31 BGB steht bereits entgegen, dass es an
der hinreichend substantiierten Darlegung eines vorsatzlichen und sittenwidrigen schadigenden Verhaltens
der Beklagten in Bezug auf den Einbau des von der AG hergestellten Motors, des Motorsteuergerats und
der Motorsteuergeratesoftware fehlt.

16

a) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefthl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Daflir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und
einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur Feststellung der objektiven Sittenwidrigkeit kann
es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten
Tauschung ergeben. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den



Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden
desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (vgl. BGH, Urteil vom 08. Marz 2021 - VI ZR
505/19 - m.w.N., Rn. 17).

17

b) Nach diesen Grundsatzen handelt ein Automobilhersteller gegenuber dem Fahrzeugkaufer zwar
sittenwidrig, wenn er entsprechend seiner grundlegenden strategischen Entscheidung im eigenen Kosten-
und Gewinninteresse unter bewusster Ausnutzung der Arglosigkeit der Erwerber, die die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben und die ordnungsgemafe Durchfihrung des Typengenehmigungsverfahrens als
selbstverstandlich voraussetzen, Fahrzeuge mit einer Motorsteuerung in Verkehr bringt, deren Software
bewusst und gewollt so programmiert ist, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte nur auf dem Prifstand
beachtet, im normalen Fahrbetrieb hingegen Uberschritten werden, und damit unmittelbar auf die arglistige
Tauschung der Typgenehmigungsbehorde abzielt (vgl. grundlegend BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR
252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 16-27). Ein solches Verhalten steht einer unmittelbaren arglistigen Tauschung
der Fahrzeugerwerber in der Bewertung gleich (vgl. BGH, Urteil vom 08. Marz 2021 - VI ZR 505/19 -, Rn.
19).

18

Jedoch ist der Motor des Fahrzeugs unstreitig nicht von der Beklagten hergestellt worden, sondern von der
AG. Eine Haftung der Beklagten wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung kommt unter diesen
Umstanden nur dann in Betracht, wenn einer ihrer verfassungsmafig berufenen Vertreter im Sinne des § 31
BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB personlich verwirklicht hat. Mit einer bloRRen
Zurechnung fremden Wissens entsprechend § 166 BGB kann eine Haftung nach § 826 BGB hingegen nicht
begriindet werden, erst recht nicht mit einer Wissenszurechnung tber die Grenzen rechtlich selbststandiger
Konzerngesellschaften hinaus. Fur die Beklagte handelnde Personen im Sinne von § 31 BGB mussten
daher gewusst haben, dass die von der AG gelieferten Motoren mit einer auf arglistige Tauschung des
Kraftfahrtbundesamts abzielenden Abschalteinrichtung ausgestattet waren und in Kenntnis dieses
Umstands die von der Beklagten hergestellten Fahrzeuge in den Verkehr gebracht haben (BGH, Urt. v.
08.03.2021 aa0).

19

Es fehlt allerdings an einem ausreichenden Vortrag des Klagers, der den Vorwurf der Sittenwidrigkeit unter
diesem Gesichtspunkt gegentiber der Beklagten rechtfertigt. Der Klager hat insbesondere keine konkreten
Anhaltspunkte daftr dargelegt und unter Beweis gestellt, dass nicht nur bei der AG, sondern auch bei der
Beklagten eine solche auf arglistige Tauschung des Kraftfahrtbundesamts und letztlich der
Fahrzeugerwerber gerichtete Strategieentscheidung getroffen wurde oder fiir die Beklagte handelnde
Personen an der von der AG getroffenen Entscheidung zumindest beteiligt waren. Der Umstand, dass die
Beklagte die von der AG entwickelten und gelieferten Motoren von der Beklagten in ihre Fahrzeuge
eingebaut wurde, gentigt insoweit nicht.

20
Das vom Klager in diesem Zusammenhang zitierte Urteil des OLG Dusseldorf vom 30.01.2020 - 13 U 81/19,
ist durch die 0.g. Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 08.03.2021 tberholt.

21

2. Es kommt hinzu, dass fir den Vorwurf des Klagers, sein Fahrzeug sei mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung versehen, keine greifbaren Anhaltspunkte vorliegen. Der Klager behauptet, dass durch
ein sogenanntes Thermofenster die Abgasreinigung nur in einem bestimmten Temperaturbereich
vorschriftsmaRig arbeite, dass eine Motoraufwarmfunktion verbaut sei, die nahezu nur im Prufzyklus im
Neuen Europaischen Fahrzyklus anspringt, und dass eine weitere prifstandsbezogene Abschalteinrichtung
eingebaut sei. Dieser Vortrag reicht fiir den geltend gemachten Sittenverstof3 nicht aus.

a) Thermofenster:

22

aa) Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung
(§ 826 BGB) sind nicht bereits deshalb gegeben, weil - unterstellt - die Beklagte den streitgegenstandlichen
Fahrzeugtyp aufgrund einer grundlegenden unternehmerischen Entscheidung mit einer
temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems (sog. Thermofenster) ausgestattet und in



den Verkehr gebracht hat. Dieses Verhalten ist fir sich genommen nicht als sittenwidrig zu qualifizieren.
Dies gilt auch dann, wenn die Beklagte mit der Entwicklung und dem Einsatz dieser Steuerung eine
Kostensenkung und die Erzielung von Gewinn erstrebt hat. Der Einsatz einer temperaturabhangigen
Steuerung des Emissionskontrollsystems ist nicht mit der Fallkonstellation zu vergleichen, die dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 2020 (VI ZR 252/19) zugrunde liegt, und in der der Bundesgerichtshof
das Verhalten des beklagten Automobilherstellers gegenliber dem klagenden Fahrzeugkaufer als
sittenwidrig qualifiziert hat (vgl. BGH, Beschluss vom 19.01.2021 aaO, juris Rn. 13 ff.; Beschluss vom
09.03.2021 - VI ZR 889/20, juris Rn. 25 ff.; Urt. v. 13.07.2021 - VI ZR 128/20, Rn. 13; Urt. v. 16.09.2021 -
VII ZR 190/20, Rn. 15 ff.).

23

Das im streitgegenstandlichen Fahrzeug eingesetzte Thermofenster unterscheidet schon nach dem
klagerischen Vortrag nicht danach, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb
befindet. Sie weist keine Funktion auf, die bei erkanntem Priifstandsbetrieb eine verstarkte
Abgasruckfuhrung aktiviert und den Stickoxidausstol gegenuber dem normalen Fahrbetrieb reduziert,
sondern arbeitet in beiden Fahrsituationen im Grundsatz in gleicher Weise.

24

bb) Bei dieser Sachlage ware der Vorwurf der Sittenwidrigkeit gegenuber der Beklagten nur gerechtfertigt,
wenn zu einem zu unterstellenden Verstol3 gegen die Verordnung 715/2007/EG weitere Umstande
hinzutraten, die das Verhalten der fir die Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen lieRen. Dabei tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir diese Voraussetzung nach allgemeinen
Grundsatzen der Klager als Anspruchsteller (vgl. BGH, Beschluss vom 19.01.2021 aaO, juris Rn. 19).

25

Der Klager hat derartige Umstande nicht hinreichend vorgetragen. Das Vorliegen derartiger Umstande
schlie3t der Senat dartiber hinaus aufgrund der von der Beklagten erstinstanzlich vorgelegten, vom Klager
inhaltlich nicht bestrittenen Auskunft des Kraftfahrtbundesamtes vom 11.09.2020 auch aus. Dort hat das
KBA fur die Gruppe an Fahrzeugen mit den V6 -TDI Euro 5 Generation 2 Motoren, zu der der Porsche
Panamera gehort, keine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt und ausgefiihrt, dass der
Fahrzeughersteller im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens zur Verwendung des Thermofensters
Angaben gemacht hat.

26

cc) Eine Haftung der Beklagten nach § 826 BGB wegen der Verwendung eines Thermofensters kommt
auch deshalb nicht in Betracht, weil ein besonders verwerfliches Verhalten der Beklagten vor dem
Hintergrund der (zum Genehmigungszeitpunkt) unsicheren Rechtslage bei der Beurteilung der Zulassigkeit
des Thermofensters nicht vorgelegen hat. Eine moglicherweise nur fahrlassige Verkennung der Rechtslage
genugt fur die Feststellung der besonderen Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten nicht (vgl. BGH
Urt. v. 16.9.2021 aaO, Rn. 31). Bereits aus der Entscheidung des EuGH (EuGH, Urteil vom 17.12.2020 - C-
693/18) in Bezug auf die Unzulassigkeit eines Thermofensters lasst sich entnehmen, dass bis zu diesem
Zeitpunkt eine breit gefuhrte Diskussion um die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit einer Abschalteinrichtung
in Form eines Thermofensters geflihrt wurde. Auch ein Schadigungsvorsatz der Beklagten kann nicht
festgestellt werden, denn allein aus der hier zu unterstellenden objektiven Unzulassigkeit der
Abschalteinrichtung in Form des Thermofensters folgt kein Vorsatz hinsichtlich der Schadigung der
Fahrzeugkaufer (vgl. BGH aaO, Rn. 32).

27

Weitergehende greifbare Anhaltspunkte, die den Schluss auf das Bewusstsein von der Verwendung einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters bei der Beklagten erlauben kénnten, sind
nicht vorgetragen oder ersichtlich.

28

b) Vorstehendes gilt sinngemal auch fiir die behauptete Abschalteinrichtung der sog.
Motoraufwarmfunktion, die nahezu nur im Prifzyklus im Neuen Européischen Fahrzyklus (NEFZ) aktiv sei.
Damit handelt es sich schon nach dem klagerischen Vortrag um eine auf dem Prifstand wie auch im
Realbetrieb im Grundsatz gleichsam wirkende Abschalteinrichtung. Auch in Bezug auf diese
Abschalteinrichtung hat der Klager keine Umstande vorgetragen, die - das Vorhandensein und die
Unzulassigkeit der ,Motoraufwarmfunktion“ unterstellt - eine besondere Verwerflichkeit i.S.d. § 826 Abs. 1



BGB begriinden konnten. Allein das Vorhandensein einer unzulassigen Abschalteinrichtung reicht fir sich
genommen nicht aus, um eine objektive Sittenwidrigkeit des Verhaltens der Beklagten zu begriinden cc)
Soweit der Klager weiter pauschal vortragt, es sei eine Prifstandserkennung verbaut, wonach die
Stickoxidwerte der Euro 5 Norm nur auf dem Prifstand eingehalten werden, ist sein Vortrag hierzu
unbeachtlich, denn er erfolgt auch unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Beschluss vom 28.01.2020 - VIII ZR 57/19) zu den Substantiierungsanforderungen im Zusammenhang mit
der Behauptung einer unzulassigen Abschalteinrichtung pauschal und ins Blaue hinein, weil er - Uber die
bloRe pauschale Behauptung hinaus - keine greifbaren Anhaltspunkte fir die Verwendung einer solchen
Steuerung enthalt (vgl. BGH, Urt. v. 13.07.2021 aaO, Rn. 23).

29

2. Ein Anspruch des Klagers aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 263 StGB, 31 BGB scheitert am Fehlen der
Bereicherungsabsicht und der in diesem Zusammenhang erforderlichen Stoffgleichheit des erstrebten
rechtswidrigen Vermdgensvorteils mit einem etwaigen Vermégensschaden (vgl. im einzelnen BGH, Urt. v.
30.07.2020 - VI ZR 5/20, Rn. 17 ff. und Rn. 24 ff.).

30

3. Dem Klager steht auch kein Anspruch gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV,
Art. 5 VO 715/2007/EG oder Art. 12, 18 RL Nr. 2007/46/EG zu. Diese Verordnungen bzw. diese Richtlinie
stellen keine Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB dar, da das Interesse, nicht zur Eingehung
einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, nicht im Aufgabenbereich dieser Normen liegt
(BGH, Urt. v. 25. 5. 2020 - VI ZR 252/19, Rn. 72 ff; BGH, Urt. v. 30.07.2020 - VI ZR 5/20, Rn. 10 ff.;
Beschluss vom 07.07.2021 - VIl ZR 218/21, Rn. 1 ff.).

C.

31
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

32
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 Satz 1, § 711 ZPO.

33

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 ZPO nicht vorliegen. Die
entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind - wie oben dargelegt worden ist - zwischenzeitlich durch den
Bundesgerichtshof entschieden worden.



