LG Ingolstadt, Endurteil v. 29.12.2021 — 33 O 2485/20 Die

Titel:
Keine sittenwidrige Schadigung des Erwerbers eines Diesel-Fahrzeugs mit Thermofenster

Normenketten:
BGB § 31, § 826
VO (EG) 715/2007 Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2

Leitsatz:

Bei einer die Abgasriickfiihrung und Abgasnachbehandlung beeinflussenden Motorsteuerungssoftware wie
dem Thermofenster, die vom Grundsatz her im normalen Fahrbetrieb in gleicher Weise arbeitet wie auf dem
Prifstand und bei der Gesichtspunkte des Motors respektive des Bauteilschutzes als Rechtfertigung
ernsthaft erwogen werden kdnnen, kann bei Fehlen jedweder konkreter Anhaltspunkte nicht ohne Weiteres
unterstellt werden, dass die Handelnden bzw. Verantwortlichen bei der Beklagten in dem Bewusstsein
agiert haben, méglicherweise eine unzuldssige Abschalteinrichtung zu verwenden. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Schadensersatz, sittenwidrige Schadigung, Kfz-Hersteller, Dieselskandal, unzulassige Abschalteinrichtung,
EA 288, Thermofenster, Fahrzeugemissionen-VO

Rechtsmittelinstanz:
OLG Minchen, Endurteil vom 06.12.2022 — 5 U 429/22

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 16.240,55 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Schadensersatz aus behaupteter Abgasmanipulation.

2
Die Klagerin erwarb am 16.03.2018 das von der Beklagten hergestellte gebrauchte Fahrzeug VW T6 fur
22.920 € brutto (Anlagen K1, K2). Das Fahrzeug ist mit dem 2 |I-Motor EA 288 ausgestattet.

3

Die Klagerin ist der Ansicht, zu ihren Lasten sei eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung begangen
worden. Die Beklagte habe mit gesetzeskonformen Umweltstandards des Pkws und der Einhaltung der
Abgasnorm EU 6 geworben. Deutsche Grofistadte hatten begonnen, Umweltzonen zu errichten. Im Motor
des Fahrzeuges sei eine illegale Motorsteuerungsoftware verbaut, die den Ausstof? von Stickoxid im
Prifstandbetrieb optimiere. Die Software des Autos erkenne, ob das Fahrzeug einer Abgasprifung auf dem
Prifstand unterzogen werde und reduziere in einem solchen Fall den Abgasausstof3 des Fahrzeuges
insbesondere in Bezug auf Stickoxide. Lediglich im Testbetrieb werde so der Grenzwert eingehalten, im
realen Fahrbetrieb jedoch um ein Vielfaches Uberschritten. An dem Fahrzeug sei ein Softwareupdate noch
nicht durchgefiihrt worden. Es sei davon auszugehen, dass auch in diesem Fahrzeug eine unzulassige
Abschalteinrichtung installiert sei. Die Klagerin begehre deshalb Riickabwicklung des Kaufes im Rahmen
des Deliktsrechts und lasse sich Nutzungsersatz anrechnen.



4
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeuges der Marke VW mit der
Fahrgestellnummer ... an die Klagepartei den Kaufpreis in Hohe von 22.920 € abzuglich eines
Nutzungsentschadigungsbetrages in Hohe von 6679,45 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz aus 16.240,55 € seit dem 21.05.2020 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeuges gemal vorstehender
Ziffer 1 in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den Kosten des auRergerichtlichen Vorgehens in Hohe
von 1100,51 € freizustellen.

5
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

6

Die Beklagte tragt vor, in dem Fahrzeug sei keine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut, das
Kraftfahrtbundesamt habe den Motortyp EA 288 eingehend Uberprift und schon im Jahre 2016 festgestellt,
dass unzulassige Abschalteinrichtungen dort nicht zum Einsatz kdmen (Anlage B1). Es sei deshalb
unzutreffend, dass unzulassige Abschalteinrichtung verbaut seien, eine Konformitatsabweichung liege
ebenso nicht vor. Auch gehe die klagerische Behauptung fehl, in dem Fahrzeug sei eine
Fahrkurvenerkennung hinterlegt, auch eine solche wiirde eine unzulassige Abschalteinrichtung nicht
darstellen. Die bei dem Fahrzeug bestatigte Konformitatsabweichung habe sich auf die Regeneration des
Dieselpartikelfilters bezogen (Ki-Faktor). Entsprechend liege auch kein Ruckruf des Fahrzeuges wegen
einer unzulassigen Abschalteinrichtung vor, Schadensersatzanspriiche besitze die Klage deshalb nicht.

7
Es wird verwiesen auf das Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 15.09.2021, die Schriftsatze der
Parteivertreter und die zum Akt gelangten Anlagen.

Entscheidungsgriinde

8

Der Klagepartei steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Schadensersatz wegen der
von ihr behaupteten Ausstattung ihres Fahrzeugs mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung zu. Es fehlen
in mehrfacher Hinsicht die tatbestandlichen Voraussetzungen des mit der Klage geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs.

9
Die Klagepartei kann einen solchen Anspruch nicht aus einem deliktischen Verhalten der Beklagten nach
den Vorschriften der §§ 823 ff. BGB herleiten.

1. § 826 BGB

10
Die Klagepartei kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, ihr sei von der Beklagten in einer gegen die guten
Sitten verstoRenden Weise vorséatzlich ein Schaden zugefugt worden.

11

Zwar kann im Inverkehrbringen eines Fahrzeugs, das mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehen
ist, grundsatzlich eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung liegen, da dies dazu fihren kann, dass der
Widerruf der Typengenehmigung oder zumindest die Stilllegung des konkreten Fahrzeugs droht, sofern der
Kaufer nicht an der Rickrufaktion zur Beseitigung der Abschalteinrichtung teilnimmt. Mit der Inverkehrgabe
des Fahrzeugs bringt der Hersteller jedenfalls konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug entsprechend
seinem objektiven Verwendungszweck im Stralenverkehr eingesetzt werden darf, d.h. Uber eine
uneingeschrankte Betriebserlaubnis verflgt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei der Auslieferung
des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter, konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies setzt voraus, dass
nicht nur die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen



wurden, sondern auch, dass die fir den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typengenehmigung nicht durch eine
Tauschung des zustandigen Kraftfahrtbundesamtes erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fir deren
Erhalt und Fortbestand einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich nicht entspricht. Auch dies bestatigt der
Hersteller mit der Inverkehrgabe zumindest konkludent (vgl. OLG Karlsruhe, WM 2019, 881 ff.).

12

Unabhangig von der Frage, ob die - von der Beklagten dem Grunde nach nicht bestrittene -
Implementierung eines solchen Thermofensters in tatsachlicher Hinsicht objektiv mit den (unions-
)rechtlichen Vorschriften vereinbar ist, stellt sich das Inverkehrbringen eines solchermalen konzipierten
Fahrzeugs subjektiv jedenfalls nicht als sittenwidrige Handlung der Beklagten i. S. d. § 826 BGB dar.

13

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig und gerecht
Denkenden verstdRt. Dafur genigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflichtverletzung und
einen Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde
des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann
sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28.6.2016 - VI ZR 516/15 -, Rn. 16,
juris). Bezuglich des Anstandsgefhls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die
berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler, BGB [2014], § 826, Rn. 31).

14

Ausgehend von diesem Beurteilungsmalfstab ist das Verhalten der Beklagten, ein mit einem sogenannten
Thermofenster ausgestattetes Fahrzeug in den Verkehr zu bringen, im vorliegenden Fall nicht als
sittenwidrige Handlung einzustufen. Dabei kommt es hier nicht darauf an, ob das im streitgegenstandlichen
Fahrzeug installierte Thermofenster eine objektiv unzuldssige Abschalteinrichtung darstellt oder nicht. Bei
einer sogenannten ,Schummelsoftware®, wie sie in dem VW-Motor EA 189 verwendet worden ist, ergibt sich
die Sittenwidrigkeit des Handelns per se aus der Verwendung einer Umschaltlogik, die - auf den
Betriebszustand des Fahrzeugs abstellend - allein danach unterscheidet, ob sich dieses auf dem Priifstand
oder im normalen Fahrbetrieb befindet. Eine solche Abschalteinrichtung ist eindeutig unzulassig; an dieser
rechtlichen Wertung kann auch aus Sicht der Handelnden bzw. hierflir Verantwortlichen kein Zweifel
bestehen. Bei einer anderen die Abgasreinigung (Abgasruckfuhrung und Abgasnachbehandlung)
beeinflussenden Motorsteuerungssoftware, wie dem hier in Rede stehenden Thermofenster, die vom
Grundsatz her im normalen Fahrbetrieb in gleicher Weise arbeitet wie auf dem Prifstand und bei der
Gesichtspunkte des Motors respektive des Bauteilschutzes als Rechtfertigung ernsthaft erwogen werden
kénnen, kann bei Fehlen jedweder konkreter Anhaltspunkte nicht ohne Weiteres unterstellt werden, dass
die Handelnden bzw. Verantwortlichen bei der Beklagten in dem Bewusstsein agiert haben, moglicherweise
eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden. Vielmehr muss in dieser Situation, selbst wenn
hinsichtlich des Thermofensters von einer objektiv unzulassigen Abschalteinrichtung auszugehen sein
sollte, eine moglicherweise falsche, aber dennoch vertretbare Gesetzesauslegung und -anwendung durch
die Organe der Beklagten in Betracht gezogen werden (OLG Koblenz Senatsurteil vom 21.10.2019, Az.: 12
U 246/19, BeckRS 2019, 25135; so auch OLG Stuttgart MDR 2019, 1248-1249; OLG Kadln, Beschluss vom
4.7.2019 - 3 U 148/18, juris, Rn. 6). Eine Sittenwidrigkeit kdme daher hier nur in Betracht, wenn Uber die
bloRe Kenntnis von der Verwendung einer Software mit der in Rede stehenden Funktionsweise in dem
streitgegenstandlichen Motor hinaus zugleich auch Anhaltspunkte dafiir erkennbar waren, dass die
Implementierung einer solchen Einrichtung von Seiten der Beklagten in dem Bewusstsein geschah, hiermit
moglicherweise gegen die gesetzlichen Vorschriften zu verstoRen, und dieser Gesetzesverstol} billigend in
Kauf genommen wurde (OLG Stuttgart und OLG Koéln a. a. O.). Solche Anhaltspunkte hat die Klage weder
vorgetragen noch sind diese anderweitig ersichtlich. Allein der Umstand, dass mit einem Motor der
Motorserie EA 288 ausgestattete Fahrzeuge von einer vom KBA angeordneten Ruckrufaktion in Zukunft
betroffen sein konnten, ist hierfir nicht ausreichend.

15

Solange nach allem entsprechend der vorstehenden Uberlegungen in Betracht zu ziehen ist, dass die
Beklagte die Rechtslage fahrlassig verkannt hat, fehlt es in subjektiver Hinsicht an dem fur die
Sittenwidrigkeit erforderlichen Bewusstsein der Rechtswidrigkeit (vgl. Palandt/Sprau, BGB, § 826, Rn. 8).



Dass auf Seiten der Beklagten die Erkenntnis eines moglichen Gesetzesverstolles, zumindest in Form
eines billigenden Inkaufnehmens desselben vorhanden war, ist von der insoweit darlegungs- und
beweispflichtigen Klage weder dargetan noch aus den Gesamtumstéanden ersichtlich.

16

Die europarechtliche Gesetzeslage ist an dieser Stelle nicht zweifelsfrei und nicht eindeutig. Dies zeigt
bereits die kontrovers gefuhrte Diskussion Uber Inhalt und Reichweite der Ausnahmevorschrift des Art. 5
Abs. 2 Satz 2 a) VO (EG) 2007/715. Nach Einschatzung der vom Bundesverkehrsministerium (BMVI)
eingesetzten Untersuchungskommission Volkswagen liegt ein Gesetzesverstol3 durch die von allen
Autoherstellern eingesetzten Thermofenster jedenfalls nicht eindeutig vor. So heif’t es im Bericht der
Kommission zur Auslegung der Ausnahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 Satz 2 a) VO (EG) 715/2007
ausdricklich (BMVI, Bericht der Untersuchungskommission Volkswagen, Stand April 2016, S. 123):

»Zudem verstoRt eine weite Interpretation durch die Fahrzeughersteller und die Verwendung von
Abschalteinrichtungen mit der Begriindung, dass eine Abschaltung erforderlich ist, um den Motor vor
Beschadigung zu schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten, angesichts der
Unscharfe der Bestimmung, die auch weite Interpretationen zulasst, moglicherweise nicht gegen die
Verordnung (EG) Nr. 715/2007.

Konsequenz dieser Unscharfe der europaischen Regelung kénnte sein, dass unter Berufung auf den
Motorschutz die Verwendung von Abschalteinrichtungen letztlich stets dann gerechtfertigt werden koénnte,
wenn von Seiten des Fahrzeugherstellers nachvollziehbar dargestellt wird, dass ohne die Verwendung einer
solchen Einrichtung dem Motor Schaden droht, sei dieser auch noch so klein.*

17

Schliel3lich zeigt auch der in der Literatur (vgl. Fihr, NVwZ 2017, 265) betriebene erhebliche
Begriindungsaufwand, um das ,Thermofenster” als unzulassige Abschalteinrichtung einzustufen, dass keine
klare und eindeutige Rechtslage gegeben ist, gegen die die Beklagte bewusst verstof3en hatte (vgl. OLG
Koln, Beschluss vom 04.07.2019 - 3 U 148/18 -, juris, Rn. 6; OLG Stuttgart, Urteil vom 30.07.2019 - 10 U
134/19 -, juris, Rn. 89).

18

Eine Auslegung, wonach ein Thermofenster eine zuldssige Abschalteinrichtung darstellt, ist daher jedenfalls
nicht unvertretbar. Ein Handeln unter vertretbarer Auslegung des Gesetzes kann aber nicht als besonders
verwerfliches Verhalten angesehen werden (vgl. OLG Stuttgart, a.a.O., Rn. 90).

19

An diesem Ergebnis wrde sich auch dann nichts andern, wenn das Fahrzeug - wie nicht - von einer
Ruckrufaktion des Kraftfahrtbundesamtes betroffen ware, denn insoweit kommt es fiir die Frage, ob die von
der Beklagten vorgenommene Gesetzesauslegung vertretbar ist, auf die Umstande zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des Fahrzeugs an. Hinzu kommt, dass der Streit um die Zulassigkeit und GréR3e eines
Thermofensters einen Expertenstreit darstellt (vgl. dazu z.B. Fihr, NVwZ 2017, 265 f.), bei dem nicht nur
Rechtsfragen, sondern auch technische Details eine Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund wirde der
Umstand, dass das im Fahrzeug der Klagepartei verbaute Thermofenster moglicherweise in seiner
technischen Ausgestaltung als unzulassig anzusehen sein kdnnte, nicht dazu fihren, dass von einem
Sittenverstol’ auf Seiten der Beklagten auszugehen ware.

20

Unter Berucksichtigung der dargelegten, aus den Gesamtumsténden erkennbaren Bewusstseinslage der
Beklagten fehlt es daher - bezogen auf das behauptete Ausstattungsmerkmal , Thermofenster* mangels
feststellbaren sittenwidrigen Handelns bereits in subjektiver Hinsicht an der TatbestandsmaRigkeiti. S. d. §
826 BGB.

2.§ 823 Abs. 2 BGB i.V. m. § 263 StGB

21

Vor dem Hintergrund des fehlenden sittenwidrigen, tduschenden Verhaltens der Beklagten bleibt auch kein
Raum fir eine deliktische Haftung aus §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB. Solange die Beklagte nicht -
jedenfalls nicht nachweisbar - in dem Bewusstsein handelte, ein mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
ausgestattetes Fahrzeug in den Verkehr zu bringen, fehlt es auch an dem Nachweis einer willentlichen



Tauschung des Kaufers Uber das Nichtvorhandensein einer solchen (moglicherweise unzulassigen)
Einrichtung.

3.§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 5 Abs. 2, Art. 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007 bzw. i.V.m. §§ 6, 27 EG-FGV

22
Der mit der Klage geltend gemachte Schadensersatzanspruch Iasst sich auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. §§ 6, 27 EG-FGV herleiten.

23

Mit der ganz h.M. ist der Schutzgesetzcharakter der §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV bzw. von Art. 5 Abs. 2,
Art. 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007 zu verneinen (OLG Braunschweig Urt. v. 19.2.2019 - 7 U 134/17, BeckRS
2019, 2737, Rz. 130 ff.; OLG Munchen, Beschluss vom 29. August 2019 - 8 U 1449/19 -, juris ganz h.M.,
vgl. z.B. Legner, VUR 2018, 251; Steenbuck, MDR 2016, 185 (190)).

24

Bei den §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV handelt es sich nicht um Schutzgesetze, weil sie den Schutz
individueller Interessen nicht berlicksichtigen. Dass der Individualschutz (hier der Schutz des Vermdgens
des Erwerbers eines Kraftfahrzeugs) im Aufgabenbereich der genannten Vorschrift liegt oder aber aus
deren Auslegung unter Berticksichtigung der zugrundeliegenden RL 2017/46/EG folgt, ist nicht ersichtlich
(vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 29.08.2019, - 8 U 1449/19 -, juris).

25

Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB ist jede Rechtsnorm, die zumindest auch dazu dienen soll,
einen Einzelnen oder einen bestimmten Personenkreis gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsinteresses zu schitzen (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 1963, - V ZR 201/61 -, juris; BGH, Urteil
vom 19. Juli 2004 - Il ZR 218/2003 -, juris; BGH, Urteil vom 10. Februar 2011 - I ZR 136/2009 -, juris; BGH,
Urteil vom 13. Dezember 2011 - XI ZR 51/2010 -, juris). Der Schutz eines Einzelnen ist dabei nicht bereits
dann bezweckt, wenn er als Reflex einer Befolgung der Norm objektiv erreicht wird, sondern nur dann,
wenn der Gesetzgeber dem Einzelnen selbst die Rechtsmacht in die Hand geben wollte, mit Mitteln des
Privatrechts gegen denjenigen vorzugehen, der das Verbot Ubertritt und sein Rechtsinteresse beeintrachtigt
(vgl. BGH a.a.0.).

26
Ausgehend von diesen MaRstaben kann nicht davon ausgegangen werden, dass den §§ 6 Abs. 1, 27 Abs.
1 EG-FGYV eine individualschitzende Wirkung im Sinne der vorstehend genannten Kriterien innewohnt.

27

Neben den der Umsetzung der RL 2007/46/EG dienenden Vorschriften der EG-FGV kann die Richtlinie
nicht unmittelbar als Schutzgesetz herangezogen werden. Zwar kommt als Schutzgesetz auch in den
Mitgliedsstaaten unmittelbar geltendes Recht der Europaischen Union in Betracht (BGH, Urteil vom
10.02.2011, 1 ZR 136/09 - Rn. 17, juris). Dies gilt jedoch nicht fir die hier vorliegende Richtlinie. Nach Art.
288 Abs. 3 AEUV unterscheidet sich eine Richtlinie von einer Verordnung namlich dadurch, dass sie nicht
unmittelbar in den Mitgliedsstaaten der EU gilt, sondern der Umsetzung in nationales Recht bedarf.

28

Soweit demgegeniiber die Vorschriften der VO (EG) 715/2007 Uber die Zulassung von Fahrzeugen sowie
Abschalteinrichtungen, insbesondere die als verletzte Normen in Betracht kommenden Art. 3 Nr. 10, 5 Abs.
2 VO (EG) 715/2007 (Vorschriften zu einer moglichen illegalen Abschaltvorrichtung) sowie Art. 4 VO (EG)
715/2007 (Vorschriften zu den allgemeinen Pflichten des Herstellers bei Beantragung einer
Typengenehmigung) als Schutzgesetze in Betracht kdmen, weil sie im Sinne der unter (a) zitierten
Rechtsprechung nach Art. 288 Abs. 2 AEUV unmittelbar geltendes Unionsrecht sind, fehlt den genannten
Bestimmungen die Eigenschaft als Schutzgesetz.

29

Ziel der VO (EG) 715/2007 ist nach deren einleitenden Bemerkungen (1) bis (4) sowie zusammengefasst
nochmals (27) die Harmonisierung und Vollendung des Binnenmarktes durch Einfllhrung gemeinsamer
technischer Vorschriften zur Begrenzung von Fahrzeugemissionen. Zwar werden neben der
Vereinheitlichung der Rechtsregelung ein hohes Umweltschutzniveau als Ziel und die Reinhaltung der Luft
als Vorgabe fiir Regelungen zur Senkung der Emissionen von Fahrzeugen beschrieben, doch folgt aus den



Ausfiihrungen, die die Verbesserung der Luftqualitat in einem Zuge mit der Senkung der Gesundheitskosten
(und dem Gewinn an Lebensjahren) nennen, dass es auch insoweit nicht um individuelle Interessen,
sondern letztlich um umwelt- und gesundheitspolitische Ziele geht. Dass der Europaische Gesetzgeber im
Sinne der Definition des Schutzgesetzes dem einzelnen Verbraucher die Rechtsmacht in die Hand geben
wollte, mit Mitteln des Privatrechts gegen denjenigen vorzugehen, der in dieser Verordnung zur Umsetzung
dieser Ziele geregelte Verbote Ubertritt und sein Rechtsinteresse beeintrachtigt, geht aus den
Vorbemerkungen nicht hervor. Vielmehr spricht stattdessen der Umstand, dass die Ziele in Beziehung
gesetzt werden zu den Auswirkungen der Emissionsgrenzwerte auf die Markte und die
Wettbewerbsfahigkeit von Herstellern, gegen einen entsprechenden Willen des Gesetzgebers. Dies gilt
umso mehr, als auch die Regelungen der VO (EG) 715/2007 selbst keinen Bezug zu Individualinteressen
des einzelnen Blrgers aufweisen (so im Ergebnis auch Riem, DAR 2016, 12, 13; OLG Braunschweig, Urteil
vom 19.02.2019, - 7 U 134/17 -, Rn. 144, juris).

30
Die Vorschriften der EG-FGV, die die Richtlinie in nationales Recht umsetzen, berticksichtigen ebenfalls
nicht den Schutz individueller Interessen.

31

MaRgebend sind zunachst die Erwagungsgrinde der RL 2007/46/EG. Aus diesen ergibt sich eindeutig,
dass das Ziel der Richtlinie in erster Linie die Vollendung des Europaischen Binnenmarktes ist; dartiber
hinaus sollte sie die technischen Anforderungen in Rechtsakten harmonisieren und spezifizieren, wobei
diese Rechtsakte vor allem auf hohe Verkehrssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz, rationale
Energienutzung und wirksamen Schutz gegen unbefugte Nutzung abzielten. Individualinteressen, vor allem
das Vermoégensinteresse von Kraftfahrzeugerwerbern, finden keine Erwahnung.

32

Sonstige Erwagungsgrunde der Richtlinie lassen anderweitige Rickschlisse nicht zu. Diese betreffen,
soweit sie Uber die bereits genannten Erwagungsgrinde hinausgehen, ausschliel3lich weitere allgemeine
Guter, namlich ein hohes Umweltschutzniveau, den Schutz der (allgemeinen) Gesundheit und den Schutz
der Verbraucher, ohne dass der Vermogensschutz des Einzelnen darin angesprochen ware.

33
Etwas anderes folgt nicht aus dem Zweck der Art. 18 Abs. 1 und 26 Abs. 1 der RL 2007/46/EG selbst, deren
Umsetzung die §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV dienen.

34

Soweit nach Art. 26 Abs. 1 der RL 2007/46/EG die Mitgliedsstaaten die Zulassung, den Verkauf und die
Inbetriebnahme von Fahrzeugen gestatten, wenn sie mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung
versehen sind, zielt dies auf die Erleichterung des Binnenmarktes; Anhaltspunkte dafir, dass die Richtlinie
auf den Schutz des Vermdgens des Autokaufers abstellt, ergeben sich nicht.

35

Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der Anderung, die die RL 2007/46/EG durch die VO (EG)
385/2009 erfahren hat. Danach stellt die Ubereinstimmungsbescheinigung ,eine Erklérung des
Fahrzeugherstellers dar, in der er dem Fahrzeugkaufer versichert, dass das von ihm erworbene Fahrzeug
zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der Europaischen Union geltenden Rechtsvorschriften
Ubereinstimmte®. Dies bedeutet jedoch nicht, dass damit bereits der in der Ausgangsrichtlinie eindeutig auf
allgemeine Rechtsglter bezogene Schutzzweck auf individuelle Rechtsgliter des Fahrzeugkaufers erstreckt
werden sollte. Dagegen spricht zunachst der Erwagungsgrund der VO (EG) 385/2009, in dem die
Ubereinstimmungsbescheinigung als eine ,offizielle* Erklarung bezeichnet wird, denn dies deutet wieder auf
den amtlichen, im Rahmen des Zulassungsverfahrens von der Ubereinstimmungsbescheinigung zu
erflllenden Zweck hin.

36

Ein Individualschutz I&sst sich ebenfalls nicht aus dem Erwagungsgrund der VO (EG) 385/2009 herleiten,
wonach sicherzustellen ist, dass die Angaben auf der Ubereinstimmungsbescheinigung fir die beteiligten
Verbraucher und Wirtschaftsteilnehmer verstandlich sein missen. Das Verstandlichkeitsgebot alleine
spricht namlich nicht dafiir, dass nunmehr individuelle Interessen geschitzt werden sollen, sondern ist auch
dadurch zu erkléren, dass es der Kaufer ist, der die Ubereinstimmungsbescheinigung zum Zwecke der



Zulassung bei den zustandigen Behorden vorlegen muss. Schon dazu bedarf es einer verstandlichen
Fassung (vgl. OLG Braunschweig, a. a. O.).

37
Eine Haftung der Beklagten auf Schadensersatz ergibt sich daher auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V. m.
§§ 6, 27 EG-FGV.

38

Hinsichtlich des unstreitig erfolgten Einbaus eines Thermofensters ist eine Haftung der Beklagten auf
Schadensersatz somit unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt gegeben. Das Gericht verkennt nicht, dass
die Klagepartei, sofern sie nicht eine aufwandige und kostentrachtige technische Untersuchung durchfiihren
Iasst, kein sicheres Wissen dartber haben kann, wie konkret die Motorsteuerung ihres Pkws und das darin
enthaltene Emissionskontrollsystem ausgestaltet sind und funktionieren. Sie darf daher keinen lberzogenen
Vortragsanforderungen unterworfen werden.

39

Ein relativ allgemein gehaltenes prozessuales Vorgehen wird aber dann unzulassig, wenn die Partei fur das
Vorliegen eines bestimmten Sachverhaltes willkiirlich Behauptungen aufstellt, ohne dass hierfiir greifbare
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Derartige greifbare, tatsachliche Anhaltspunkte hat die Klage nicht
dargelegt. Insgesamt reicht es fiir einen schllssigen Klagevortrag nicht aus, im Wege eines
»Generalverdachts” grundsatzlich bei allen Dieselfahrzeugen eines Herstellers eine unzulassige
Abschalteinrichtung zu vermuten und dies gar baureihentbergreifend.

40

Konkrete Indizien fur die Richtigkeit ihrer Behauptungen hat die Klage nicht aufgezeigt. Derartige Indizien
konnten sich etwa aus publizierten behdrdlichen oder sonstigen Untersuchungen zu dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug ergeben, aus eigenen Ermittlungen und Untersuchungen der Klagepartei,
aus einem behordlich angeordneten Riickruf betreffend das streitgegenstandliche Fahrzeug oder dessen
Baureihe, aus Verlautbarungen oder MalRnahmen des Kraftfahrtbundesamtes und vielem mehr. Nichts
dergleichen ist klagerseits dargelegt worden.

41

Die von der Klage Uber das Vorhandensein eines Thermofensters hinausgehend aufgeflihrten, gemessen
an den unionsrechtlichen Vorschriften nach ihrer Ansicht als unzulassig zu wertenden
Steuerungsmalinahmen zur Regulierung des Abgasverhaltens spiegeln weitgehend nur die Historie und die
Erkenntnisse der in der offentlichen Presse- und Medienberichterstattung diskutierten sogenannten ,VW-
Diesel-Abgasaffare” betreffend die Motorenbaureihe EA 189 wider, ohne einen konkreten Bezug zu dem
hier in Rede stehenden Fahrzeug und dem darin verbauten Motor der Nachfolgegeneration EA 288
belastbar und in nachprifbarer Weise darzulegen.

42

Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang in Erwiderung des Klagevorbringens auf den Bericht der
Untersuchungskommission hingewiesen und durch auszugsweise Wiedergabe der inhaltlichen
Feststellungen dargetan, dass sich der Verdacht der ,erneuten Abgasmanipulation® hier nicht bestatigt und
somit auch das Kraftfahrtbundesamt keinen Anlass zu weiteren Mallnahmen gesehen habe. Diese
Tatsache konnte die Klage weder entkraften noch diesem Vorbringen mit validen, belastbaren Fakten
entgegentreten.

43

Die im Rahmen der unklaren Vortragsweise aufrechterhaltene Behauptung der Klage, die mit der
Motorengeneration EA 288 versehenen Fahrzeuge der Beklagten seien mit einer
Prifstandserkennungssoftware in Form einer drehzahlgesteuerten Abschaltung oder einer sonstigen
Programmierungsvariante ausgestattet, stellt hiernach eine Behauptung ins Blaue hinein dar.

44

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Annahme eines willkiirlichen Sachvortrags ins Blaue hinein, der
eine angebotene Beweisaufnahme zur prozessual unzulassigen Ausforschung machen wurde, nur
ausnahmsweise anzunehmen ist. Eine Partei darf im Zivilprozess grundsatzlich Tatsachen behaupten, tber
die sie keine genaue Kenntnis hat, die sie aber nach Lage der Dinge fuir wahrscheinlich halt. Eine
prozessual unzulassige Ausforschung ist jedoch dann anzunehmen, wenn die Partei ohne greifbare



Anhaltspunkte Behauptungen zu dem Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts aufstellt. Hiervon ist
angesichts der vorstehend dargelegten Umstéande auszugehen.

45

Die Tatsache, dass die Fahrzeuge der Beklagten mit der Motorenbaureihe EA 189, fur die auf Veranlassung
des KBA ein Ruckruf angeordnet wurde, mit einer unzuldssigen Umschaltlogik ausgestattet sind, lasst es
nicht als gerechtfertigt erscheinen, diesen Befund generalisierend auf andere Fahrzeugmodelle mit Motoren
einer spateren Generation zu Ubertragen. Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist - unstreitig - bislang von
einem solchen Ruckruf nicht betroffen. Die Tatsache, dass sich die von der Klage prasentierten Meldungen
Uber mogliche Missstande bei der Abgasreinigung von Dieselfahrzeugen gerade selektiv zu einzelnen
Fahrzeugmodellen verhalten, macht deutlich, dass die substantiierte Behauptung einer verbotenen
Manipulation des Abgasverhaltens eines Fahrzeugs stets einer individuellen, fahrzeugbezogenen
Darlegung von Umstanden bedarf, um nicht als eine Behauptung ins Blaue hinein qualifiziert zu werden.

46
Nach allem fehlt es im vorliegenden Fall - mit Ausnahme des Vorbringens zu dem angeblich verbauten
Thermofenster - an einem hinreichend substantiierten, dem Beweis zuganglich Tatsachenvortrag.

47

Dem kann die Klagepartei auch nicht unter Berufung auf die Grundsatze der sekundaren Behauptungslast
begegnen. Zwar trifft den Bestreitenden nach der standigen Rechtsprechung des BGH eine sekundare
Darlegungslast dann, wenn die beweisbelastete Partei auflerhalb des von ihr darzulegenden
Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der maRgebenden Tatsachen hat, wahrend der
Gegner alle wesentlichen Tatsachen kennt und ihm detailliertere Angaben zuzumuten sind. Fir die Frage
der Zumutbarkeit ist jedoch zu bericksichtigen, dass der Beibringungsgrundsatz nicht ausgehdhit werden
darf, nach dem es zunachst dem Beweisbelasteten obliegt, die ihm giinstigen Umstande in der
erforderlichen Tiefe darzulegen. Die Grundsatze der sekundaren Darlegungslast reduzieren nicht bereits die
allgemeinen Anforderungen an die Substantiierung der primaren Darlegung des Anspruchstellers auf die
allgemeine Behauptung der mafigebenden Tatbestandsmerkmale. Dem Autohersteller ist es grundsatzlich
nicht zumutbar, auf die bloRe pauschale Behauptung einer unzulassigen Abschalteinrichtung hin im
Einzelnen darlegen zu mussen, welche konkreten ,Einrichtungen®, die moglicherweise als
Abschalteinrichtungen einzustufen sein kénnten, ein bestimmter Motor enthalt und warum diese
gegebenenfalls fir notwendig gehalten werden, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen
und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewabhrleisten. Eine solche Sichtweise wiirde den
Beibringungsgrundsatz aushéhlen und dem beklagten Autohersteller eine der Zivilprozessordnung fremde
allgemeine Aufklarungspflicht auferlegen. Vorliegend fehlt es somit bereits an der Grundlage fiir die
Anwendung des Rechtsinstituts der sekundaren Behauptungslast, so dass die Forderung der Klage nach
einer Offenlegung der sich aus dem internen Unternehmensbereich der Beklagten ergebenden technischen
Daten betreffend das Emissionsverhalten des Fahrzeugs zu einer rechtlich nicht gebotenen Umkehr der
Darlegungslast fuhren wirde.

48
Eine Haftung der Beklagten gegenuber der Klagepartei auf Schadensersatz ist somit nicht gegeben.

49
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
stammt aus § 709 Satz eins, Satz zwei ZPO.



