VG Bayreuth, Urteil v. 18.10.2021 — B 7 K 20.1505

Titel:
Ruckwirkende Erteilung einer beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis

Normenketten:

BayVwVfG Art. 40, Art. 48

WHG § 17

AbwAG § 4 Abs. 1,§6 Abs. 1, § 9 Abs. 5, § 11

Leitsatz:

Gegen die Mdglichkeit, eine wasserrechtliche Erlaubnis mit Wirkung fur die Vergangenheit zu erteilen,
spricht, dass das Regime des Wasserechtes mit der Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 17 WHG ein
Instrumentarium bietet. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Teilricknahme einer beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis, Zulassigkeit der Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis mit Wirkung fur die, Vergangenheit (verneint), wasserrechtliche Erlaubnis,
Abwasserbeseitigung, Ermessen, Ricknahme, Rickwirkung, vorzeitiger Beginn, Jahrlichkeitsprinzip,
Befristung, Abwasserabgabe

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Urteil vom 15.04.2025 — 8 BV 22.183

Tenor

1.Der Bescheid des Landratsamts ********* yom 23.12.2020 wird aufgehoben.

2.Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch den Klager und die Beigeladene durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 v. H. des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager oder die
Beigeladene vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des zu vollstreckenden Betrages leistet.
4 .Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheids des Landratsamts ..., mit dem eine ihm erteilte
wasserrechtliche Erlaubnis teilweise zurickgenommen wurde.

2

Mit Bescheid vom 12.07.1982 erteilte das Landratsamt ... dem Abwasserzweckverband ... auf dessen
Antrag vom 30.05.1974 hin eine stets widerrufliche Erlaubnis nach Art. 16 BayWG a.F. zur Benutzung der
...und des ... Die erlaubte Gewasserbenutzung diente der Beseitigung des unbehandelten Mischwassers
aus bestimmten Regenuberlaufen und war bis zum 31.12.2000 befristet. Mit am 20.12.2000
eingegangenem Schreiben beantragte der Klager die Verlangerung der Einleitungserlaubnis vom
12.07.1982. Mit Bescheid vom 19.06.2007 wurde verflgt, dass die Erlaubnis vom 12.07.1982 bis zum
31.12.2014 qilt. Ferner wurde dem Bescheid vom 12.07.1982 eine weitere Auflage beigeflgt.
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Aus einer E-Mail des Landratsamts vom 11.03.2015 ergibt sich, dass die Behorde aufgegriffen hat, dass die
gehobene Erlaubnis des Klagers aus dem Jahr 1982 am 31.12.2014 abgelaufen und ein Antrag auf
Verlangerung bzw. Neuerteilung bislang nicht gestellt worden war. Das Wasserwirtschaftsamt ...
signalisierte dem Landratsamt, dies mit dem Verbandsvorsitzenden des Klagers anlasslich einer Abnahme
abklaren zu wollen.



4

Mit Schreiben vom 02.07.2015, beim Landratsamt ... eingegangen am 06.07.2015, stellte der Klager Antrag
auf wasserrechtliche Erlaubnis flir das Einleiten des bei Regenwetter aus vier Regenentlastungen
anfallenden unbehandelten Mischwassers in die ... und in den ... Entsprechend den Auflagen aus dem
vorhergehenden Bescheid habe der Klager mittlerweile die notwendigen Planungen veranlasst und
entsprechende Baumafinahmen durchgefuhrt (wurde naher ausgefiihrt). Nach Ablauf der wasserrechtlichen
Erlaubnis am 31.12.2014 werde nun um Verlangerung bzw. Neuerteilung gebeten. Die noch ausstehenden
Ertichtigungsmaflinahmen fur die Regenentlastungsbauwerke werde man zlgig abschlielen.
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Auf eine entsprechende Anfrage des Landratsamts teilte das Wasserwirtschaftsamt ... diesem am
10.07.2015 mit, dass die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend seien, um eine auf 20 Jahre befristete
wasserrechtliche Erlaubnis zu erteilen. Nach einer E-Mail vom 10.07.2015 habe es ein Gesprach zwischen
dem Wasserwirtschaftsamt ... und dem Klager gegeben, anlasslich dessen diesem mitgeteilt worden sei,
dass es kein Wasserrecht gebe und er Abwasserabgabe zahlen miisse. Mit Schreiben vom 15.07.2015
wandte sich das Landratsamt an den Klager und bat zur Durchfiihrung des wasserrechtlichen Verfahrens
um Vorlage (weiterer) Unterlagen. Mit E-Mail vom 05.11.2015 bat das Wasserwirtschaftsamt ... das
Landratsamt im Nachgang zu einer Besprechung, auf der Grundlage des Schreibens des Klagers vom
02.07.2015, eine beschrankte Erlaubnis bis 31.12.2017 auszustellen. Begriindung des
Wasserwirtschaftsamts ... sei die jahrliche Abwasserabgabe, die sich auf ca. 23.240,00 EUR berechne. Die
VG ... habe hier diesbezuglich eine dreijahrige beschrankte Erlaubnis im letzten Jahr erwirkt. Zu der zu
erteilenden beschrankten Erlaubnis wurde gebeten, die Einleitungswerte des alten Bescheides und eine
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts vom 08.02.2011 zugrunde zu legen mit der Auflage, bis
31.12.2016 naher bezeichnete Unterlagen fur die Erlangung einer gehobenen Erlaubnis vorzulegen. Die E-
Mail schlief3t mit der Bemerkung, dass sich der Zweckverband rund 50.000,00 EUR sparen wiirde, die er
gut in Sanierungsmaflinahmen investieren konnte.
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Mit Schreiben vom 12.11.2015 wandte sich das Landratsamt unter Bezugnahme auf das Schreiben des
Klagers vom 02.07.2015 an diesen und wies darauf hin, dass, nachdem die Erstellung der vollstandigen
Antrags- und Planunterlagen zur Erteilung einer langerfristigen gehobenen Erlaubnis nach Mitteilung des
Wasserwirtschaftsamts noch einige Zeit in Anspruch nehme, die Moglichkeit bestehe, eine beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Ubergangszeit zu erteilen, wenn dies beantragt und zudem bestétigt
werde, dass die notwendigen Unterlagen trotz Bemuhungen nicht rechtzeitig beigebracht werden kénnten.
Es sei glaubhaft darzulegen, dass die Unterlagen in einem angemessenen Zeitrahmen vorliegen wirden.
Weitere Voraussetzung sei, dass das Wasserwirtschaftsamt aufgrund der vorliegenden Unterlagen sowie
der eigenen Erkenntnisse zum Betriebszustand der Anlage beurteilen kdnne, dass die beantragte Erteilung
fir einen Ubergangszeitraum keine gefahrlichen Gewasserschadigungen erwarten lasse. Eine
entsprechende gutachterliche Stellungnahme sei daher notwendig. Das Wasserwirtschaftsamt erhalte eine
Kopie des Schreibens mit der Bitte um Stellungnahme. Es werde um Mitteilung gebeten, wann der Klager
die erforderlichen Unterlagen vorlegen kénne. Sofern fiir den Ubergangszeitraum eine beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden solle, werde zudem um entsprechende Antragsstellung bis
spatestens 04.12.2015 gebeten.
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Im Zusammenhang mit der Zuleitung dieses Schreibens an das Wasserwirtschaftsamt fiihrte das
Landratsamt per E-Mail aus, dass der Klager die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis flr die
Ubergangszeit noch einmal ,gezielt beantragen® und darlegen solle, wann die notwendigen Unterlagen
eingereicht werden konnten.

8

Mit Schreiben vom 01.12.2015, eingegangen beim Landratsamt am 02.12.2015, bat der Klager um Erteilung
einer beschrankten Erlaubnis (Ubergangs-/Sanierungsbescheid) zur Benutzung der Gewésser ... und ...
durch Einleiten gesammelter Abwasser, da die Planungen und Nachweise zur Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis noch nicht abgeschlossen seien und deren Umsetzung aus finanziellen
Griinden noch nicht vollstandig méglich gewesen sei. Der Klager habe in den vergangenen Jahren im
zumutbaren wirtschaftlichen Rahmen in enger Zusammenarbeit mit dem Wasserwirtschaftsamt bereits
folgende Unterlagen erstellt sowie Ma3nahmen zur Sanierung und Ertlichtigung der



Regenentlastungsanlagen umgesetzt (wurde naher ausgefuhrt). Die ... Ingenieurgesellschaft aus ... sei mit
der Erstellung der noch fehlenden Unterlagen beauftragt worden. Die Vorlage aller priiffahigen Unterlagen
erfolge bis spatestens 31.12.2016.
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Das Wasserwirtschaftsamt ... Gbermittelte sein Gutachten im wasserrechtlichen Verfahren zur beantragten
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis des Klagers vom 30.11.2015 mit einem Anschreiben an das
Landratsamt ..., in dem darauf hingewiesen wurde, dass die Beurteilung auf Grundlage der Uberpriifung der
vorhandenen Regenentlastungsanlagen vom Marz 2012 erfolgt und auf die wasserrechtlichen Belange
beschrankt sei. Vorgeschlagen fir die bescheidsmafRige Behandlung wurde die Erteilung einer
beschrankten Erlaubnis bis zum 31.12.2017. Mit dem amtlichen Prifvermerk versehen war ein Geheft von
Unterlagen, das von Marz 2012 datiert (Uberpriifung der vorhandenen Regenentlastungsanlagen -
Kurzerlauterung, Tektur von Marz 2012).
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Nach weiterem E-Mail-Verkehr zwischen dem Landratsamt und dem Wasserwirtschaftsamt, der sich auf die
Abfassung der Nebenbestimmungen in der zu erteilenden wasserrechtlichen Erlaubnis bezog, erteilte das
Landratsamt mit Bescheid vom 30.12.2015 dem Klager eine bis zum 31.12.2017 befristete beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis fir die Benutzung der ... und des ... durch Einleiten gesammelter Abwasser ab
dem 06.07.2015. Es wurde verfligt, dass der Erlaubnis die Tektur-Planung zur Uberpriifung der
bestehenden Regenentlastungsanlagen vom Marz 2012 des Ingenieurblros ... nach MaRgabe der vom
amtlichen Sachversténdigen durch Roteintrag vorgenommenen Anderungen und Ergédnzungen zugrunde
liegt. Dem Bescheid waren zahlreiche Inhalts- und Nebenbestimmungen beigefiigt. In der rechtlichen
Wirdigung wird u.a. ausgefiihrt, nachdem zum aktuellen Zeitpunkt die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1
WHG fiir eine langerfristige gehobene Erlaubnis oder Bewilligung noch nicht vorlagen, sei die Erteilung
einer beschrankten Erlaubnis nach Art. 15 BayWG zu prifen gewesen. Gegen die beantragten Einleitungen
von Mischwasser aus den Entlastungsbauwerken bestlinden keine Bedenken, wenn die genannten Inhalts-
und Nebenbestimmungen bei der weiteren Planung und Bauausfiihrung sowie dem Betrieb der Anlagen
berlcksichtigt wirden. Eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit sei bei planmafiger Errichtung
und ordnungsgemalfiem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter
Berucksichtigung der vorgeschlagenen Auflagen nicht zu erwarten. Im Zuge des wasserrechtlichen
Verfahrens seien keine Griinde bekanntgeworden, die zur Versagung der beschrankten Erlaubnis fihren
missten. Eine erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit des benutzten Gewassers sei nicht
zu erwarten. Die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG wiirden
eingehalten. Fir die beantragte Gewasserbenutzung habe somit in Austibung des pflichtgemafen
Ermessens nach § 12 Abs. 2 WHG eine beschrankte Erlaubnis erteilt werden kénnen. Sie sei gemal § 18
Abs. 1 WHG widerruflich. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen seien zum Schutz des Gewassers und des
Wohls der Allgemeinheit notwendig und hatten ihre Rechtsgrundlage in § 13 WHG i.V.m. Art. 36 BayVwVfG.
Die Befristung entspreche der Ubergangszeit, die bendtigt werde, um weitere Planunterlagen sowie
Nachweise zur Beantragung einer langerfristigen gehobenen Erlaubnis vorzulegen.
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Der Bescheid vom 30.12.2015 wurde dem Klager gegen Empfangsbekenntnis am 14.01.2016 zugestellt.
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Im abwasserabgabenrechtlichen Verfahren ging die Abgabeerklarung der Beigeladenen fiir das Einleiten
von verschmutztem Niederschlagswasser fur das Jahr 2015 am 09.03.2016 beim Landratsamt ein. Dem
schloss sich ein umfangreicher behdrdeninterner Schriftverkehr an, an dem u.a. auch die Regierung ... und
das Bayerische Staatsministerium ... beteiligt waren. Mit am 06.07.2020 eingegangenem Schreiben des
Klagers wurde u.a. beantragt, die wasserrechtliche Erlaubnis vom 12.07.1982 um den im Jahr 2015
~fehlenden Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 06.07.2015" nochmals zu verlangern. Mit Schreiben vom
18.08.2020 wandte sich das Landratsamt an den Klager und teilte mit, dass die wasserrechtliche Erlaubnis
vom 12.07.1982 riickwirkend weder flir den fehlenden Zeitraum vom 01.01.2015 bis 05.07.2015 erteilt
werden kénne noch sei diesbezlglich eine Erweiterung der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 30.12.2015
moglich. Zur Begriindung bezog sich das Landratsamt auf ein Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (UMS) an die nachgeordneten Behérden vom
10.11.2014. Darin wird unter dem Punkt ,Erlass von wasserrechtlichen Erlaubnissen firr die Vergangenheit*
Folgendes ausgefiihrt:
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Im System der Gewasserbenutzung verbietet der Gesetzgeber grundsatzlich jede wesentliche Einwirkung
auf ein Gewasser, sofern sie nicht ausdriicklich zugelassen wird. Der Gesetzgeber hat in § 8 Abs. 1 WHG
fir Benutzungen der Gewasser eine 6ffentlich-rechtliche Benutzungsordnung geschaffen, die insoweit jeden
Zugriff auf ein Gewasser von einer behordlichen Zulassung abhangig macht (vgl. Beschluss BVerfG vom
15.07.1981). Diesem repressiven Verbot mit Befreiungsvorbehalt folgt notwendigerweise, dass vor der
beabsichtigten Gewéasserbenutzung grundsétzlich die erforderliche Zulassung vorliegen muss. Wir gehen
deshalb davon aus, dass eine nachtragliche Zulassung der Gewasserbenutzung fir die Vergangenheit aus
rechtsystematischen Grinden grundsatzlich nicht vorgesehen ist. Auf die Vorschriften des
Ordnungswidrigkeiten- und Strafrechts wird hingewiesen.
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Méoglich erscheint der Erlass einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir die Vergangenheit allenfalls dann, wenn
der vollstandige Antrag auf Erlass einer wasserrechtlichen Erlaubnis vor Ablauf der Befristung einer
bestehenden Gewasserbenutzung vorliegt und der Bescheid rickwirkend zum Beginn des laufenden Jahres
wirksam wird (vgl. Urteil BVerwG vom 16.03.2005). Liegt der vollstandige Antrag erst nach Beginn der
Gewasserbenutzung bzw. nach Ablauf der Befristung vor, kann die Erlaubnis frihestens ab dem Tag der
Antragstellung fir das laufende Jahr wirksam werden.
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Einer weiteren Rickwirkung Uber das laufende Jahr hinaus steht neben den wasserrechtlichen Bedenken
auch das Jahrlichkeitsprinzip des Abwasserabgabenrechts entgegen. Veranlagungszeitraum fir die
Abwasserabgabe ist das Kalenderjahr (§ 11 Abs. 1 AbwAG). Die Abwasserabgabe entsteht folglich mit
Ablauf des Kalenderjahrs. Eine Anderung der wasserrechtlichen Zulassung wiirde insoweit
unzulassigerweise in einen bereits abgeschlossenen Abgabetatbestand eingreifen.
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Nach weiterem Schriftverkehr - u.a. hatte sich die Beigeladene an das Bayerische Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz gewandt, vor allem wegen der Thematik des Vorliegens einer hydraulischen
Einheit -, erlie das Landratsamt gegentiber der Beigeladenen am 07.12.2020 einen Abgabebescheid, mit
dem fiir das Jahr 2015 fiir das Einleiten von verschmutztem Niederschlagswasser eine Abwasserabgabe in
Hohe von 90.313,11 EUR festgesetzt wurde, wobei ein Ansatz von 195 Tagen (bis einschlie3lich
15.07.2015) erfolgte. In der Begriindung des Bescheids geht das Landratsamt davon aus, dass der
wasserrechtliche Bescheid vom 30.12.2015 zwar erst mit Wirkung vom 16.01.2016 bekanntgegeben
worden sei, jedoch diese Gestattung bereits ab dem 06.07.2015 erteilt worden sei, nachdem zu diesem
Zeitpunkt vollstandige Antrags- und Planunterlagen eingereicht worden seien. Diese Vorgehensweise sei
durch das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom
10.11.2014 gedeckt (wurde naher ausgefuhrt).
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Nach weiterem behdrdeninternen Schriftverkehr und Anhérung des Klagers erlield das Landratsamt am
23.12.2020, zugestellt am selben Tag, gegenuber dem Klager den streitgegenstandlichen Bescheid. Mit
diesem wurde der Bescheid des Landratsamts ... vom 30.12.2015, mit dem dem Klager eine beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis fur das Einleiten des unbehandelten Mischwassers aus vier Regenentlastungen
in die ... und in den ... fur die Zeit vom 06.07.2015 bis 31.12.2017 erteilt wurde, insoweit zuriickgenommen,
als nach Buchst. A, Ziffer |., Nr. 1 das Inkrafttreten der 06.07.2015 ist. Buchstabe A, Ziffer I., Nr. 1 wurde
folgende Fassung gegeben: ,Dem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung der ..., im Folgenden auch als
Antragsteller oder Unternehmenstrager bezeichnet, wird die widerrufliche beschrankte Erlaubnis fir die
Benutzung der ... und des ... durch Einleiten gesammelter Abwasser ab dem 01.01.2016 erteilt. Die
erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des Mischwassers aus den vier bestehenden
Entlastungsbauwerken®.
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Zur Begriindung des Bescheids wurde ausgeflhrt, Grundlage fur die Teilaufhebung der wasserrechtlichen
Erlaubnis sei durch den Ablauf der Befristung Art. 48 BayVwVfG bzw. Art. 48 BayVwVfG analog. Die
Erlaubnis sei insoweit rechtswidrig, als sie fiir das abgeschlossene Abgabejahr 2015, also vom 06.07.2015
bis 31.12.2015 ausgesprochen worden sei. Im Weiteren wurden die wesentlichen hier einschlagigen Inhalte
des 0.g. Schreibens des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom



10.11.2014 widergegeben. Lege man dies zugrunde, greife der im Jahr 2016 gegentber dem Klager
bekanntgegebene Bescheid in unzulassiger Weise in den flr das Jahr 2015 bereits abgeschlossenen
Abgabentatbestand ein. Eine Rickwirkung ware nur zuldssig gewesen, wenn der Bescheid auch tatsachlich
noch im Jahr 2015 bekanntgegeben worden ware. Eine Aufhebung sei méglich, um zumindest den
Rechtsschein des Verwaltungsakts, wonach die Gewasserbenutzung im Abgabenjahr 2015 der
Abwasserabgabe rechtmalig gewesen sei, zu beseitigen. Dies sei unabhangig davon moglich, ob der
Verwaltungsakt noch vollziehbar sei. Letztlich gebiete auch Art. 19 Abs. 4 GG die Beseitigung eines
moglichen Rechtsscheins eines Verwaltungsakts. In Literatur und Rechtsprechung werde eine Riicknahme
von nichtigen Verwaltungsakten als zulassig angesehen, um einen Rechtsschein beseitigen zu kdnnen. Das
misse im Ergebnis erst recht fur lediglich rechtswidrige Verwaltungsakte gelten, die - wie hier - fiir einen
bestimmten Zeitraum sowohl aus wasser- und abgabenrechtlicher Sicht weiterhin Rechtswirkung
entfalteten.
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Es sei zutreffend, dass die wasserrechtliche Erlaubnis mit Ablauf ihrer Befristung unwirksam geworden sei.
Dies konne sich allerdings nur auf den Zeitraum nach Eintritt des Fristablaufs erstrecken. Fir den Zeitraum
davor wirden die Rechtswirkungen der zu diesem Zeitpunkt ,wirksamen® Erlaubnis fortgelten. Ansonsten
wurde eine zunachst von einer wasserrechtlichen Erlaubnis gedeckte Gewasserbenutzung mit Ablauf der
Erlaubnis im Nachhinein unzulassig werden. Lege man dies zugrunde, kénne sich die konkret
angesprochene wasserrechtliche Erlaubnis jedenfalls fur den Geltungszeitraum vom 06.07.2015 bis
31.12.2017 auch nicht erledigt haben. Dieser Bescheid sei damit einer inhaltlichen Korrektur, mit der darin
per se enthaltenen Feststellung, dass der Bescheid fiir diesen Zeitraum nicht mehr wirksam sei,
grundsatzlich zuganglich.
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Die Rucknahme stehe grundsétzlich im Ermessen des Landratsamts ... Die Kreisverwaltungsbehdrde
mache von ihrem Ermessen in der Weise Gebrauch, dass sie den wasserrechtlichen Bescheid vom
30.12.2015 nicht ganz, sondern nur teilweise insoweit aufhebe, als dass das Inkrafttreten auf den
06.07.2015 festgelegt worden sei. Im vorliegenden Fall sei im Rahmen der Abwagung bei Art. 48 Abs. 1, 3
BayVwVfG ein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers bzw. der Beigeladenen nicht erkennbar. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere auf das bei Gewasserbenutzungen geltende repressive Verbot mit
Befreiungsvorbehalt hinzuweisen. Dieses vermittle regelmafig keinen Rechtsanspruch auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis, sondern nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tUber den
Gestattungsantrag. Ziel sei es insbesondere, eine gezielte Ordnung des Wasserhaushalts durch
behérdliche Lenkung und Uberwachung zu erméglichen. Die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis mit
Wirkung fir die Vergangenheit sei ferner nicht die Regel, sondern komme nur ausnahmsweise in
begriindeten Einzelfallen und auch nur unter engen Voraussetzungen in Betracht. Sie sei zu einem
Zeitpunkt wirksam ausgesprochen worden, in dem der Abgabentatbestand fir das Jahr 2015 bereits
abgeschlossen gewesen sei und in dem die Abwasserbeseitigung - mangels fehlender wasserrechtlicher
Erlaubnis - in tats&chlicher Hinsicht sowohl formell als auch materiell rechtswidrig erfolgt sei. Ein
schutzwuirdiges Vertrauen einer Kommune bzw. des Klaranlagenbetreibers, der entgegen der bestehenden
Rechtslage ohne wasserrechtliche Erlaubnis Abwasser in ein Gewasser einleite bzw. dies innerhalb seiner
hydraulischen Einheit zulasse und in der Folge zur Zahlung der hierfiir gesetzlich vorgesehenen
Abwasserabgabe herangezogen werde, sei nicht zu erkennen.
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Im Ubrigen bestehe ein éffentliches Interesse daran, dass die geschuldete Abwasserabgabe gezahlt werde.
Unabhangig von der Frage des Vertrauensschutzes fluhre eine rechtswidrige Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis im vorliegenden Fall in der Konsequenz zu einer abgabenrechtlich
unzuldssigen Besserstellung der Beigeladenen. Die Frage, in welcher Hohe Abwasserabgabe anfalle und
wann von ihr befreit werden kénne, ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz; insoweit ware zudem bereits
fraglich, ob Uberhaupt ein Vermdgensnachteil bestiinde, weil die Abwasserabgabe im Jahr 2015 bereits in
voller Hohe angefallen gewesen sei und aufgrund einer rechtswidriger Weise nachtraglich erteilten
wasserrechtlichen Erlaubnis zunachst nur teilweise festgesetzt worden sei. Ferner sei zu bedenken, dass
Abgabepflichtiger gegeniiber dem Freistaat Bayern die Beigeladene sei und die wasserrechtliche Erlaubnis
dem Klager erteilt worden sei.
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Die Abwasserabgabe flr das Jahr 2015 sei demnach angesichts der zum 31.12.2020 eintretenden
Festsetzungsverjahrung mit einem gesonderten Bescheid in voller Hohe, d. h. fiir das ganze Jahr,
festzusetzen.
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Mit weiterem Bescheid des Landratsamts ... vom 23.12.2020, gerichtet an die Beigeladene, wurde die fur
das Jahr 2015 zu zahlende Abwasserabgabe um weitere 78.734,51 EUR erhoht und auf insgesamt
169.047,62 EUR festgesetzt.
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Bereits mit Bescheid vom 12.07.2018 hatte das Landratsamt ... dem Klager auf einen entsprechenden
Antrag vom 25.09.2017 ruckwirkend zum 01.01.2018 eine bis zum 31.12.2038 befristete stets widerrufliche
gehobene Erlaubnis fiir die Benutzung der Gewasser ... und ... sowie eines namenlosen Grabens durch
Einleiten gesammelter Abwasser erteilt.
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Mit am 29.12.2020 eingegangenem Schriftsatz erhob der Klager gegen die mit Bescheid des Landratsamts
... vom 23.12.2020 erfolgte Teilricknahme der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 30.12.2015 Klage.
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Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, der Bescheid vom 30.12.2015 sei rechtmalig, da der Klager am
02.07.2015 eine wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt ... beantragt gehabt habe. Es seien auch
alle Planungen und Baumafinahmen mitgeteilt worden, die aufgrund der Verlangerung der
wasserrechtlichen Erlaubnis mit Bescheid vom 19.06.2007 veranlasst worden seien. Durch die umfangreich
notwendigen Abstimmungen mit der Beigeladenen als Klaranlagenbetreiberin, dem Wasserwirtschaftsamt
... und dem Ingenieurbduro ... hatten die Planungen und Baumalnahmen einen langeren Zeitraum in
Anspruch genommen. Alle Baumaflnahmen und Planungen seien eng mit der zustandigen Fachbehdrde,
dem Wasserwirtschaftsamt ..., abgestimmt worden. Soweit das Landratsamt davon ausgehe, dass eine
nachtragliche Zulassung von Gewasserbenutzungen fiir die Vergangenheit aus rechtssystematischen
Grunden grundsatzlich ausscheide, werde dem ausdriicklich widersprochen. Selbstverstandlich kdnne eine
Erlaubnis auch riickwirkend erteilt werden, wenn die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen bereits ab
Beginn des Tatbestands vorgelegen hatten. Es wurde verwiesen auf den friiheren Bescheid vom
12.07.1982, der mit Bescheid vom 19.06.2007 bis zum 30.12.2014 ruckwirkend verlangert worden sei. Es
sei logisch nicht nachzuvollziehen, warum der Bescheid vom 30.12.2015 wegen der verspateten
Bekanntgabe am 13.01.2016 rechtswidrig sein solle. Die zur Begriindung angefuihrten Rechtsfolgen aus
dem Abwasserabgabengesetz mit Entstehen der Abgabeschuld am 31.12. kdnnten einen wasserrechtlichen
Bescheid nicht rechtswidrig werden lassen. Die zur Begriindung angefuhrten Ausfihrungen des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz kénnten eine ,nachtragliche*
Rechtswidrigkeit des erlassenen Bescheids nicht herbeifiihren bzw. begrinden. Verwaltungsinterne
Schreiben und Richtlinien der Ministerien seien fir die Rechtsauslegung nur behérdenintern verbindlich.
Aus der Verletzung von Verwaltungsvorschriften folge alleine keine Rechtswidrigkeit, es fehle an einem
Aufenbezug der internen Vorschriften. Eine Rechtswidrigkeit kénne sich aber mittelbar aus einem Verstol
gegen Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung ergeben, wenn die
Behdrde sich in vergleichbaren Fallen genau an die Verwaltungsvorschrift zu halten gepflegt habe. Dies sei
in ... eben nicht der Fall, wie z.B. aus den Bescheiden vom 30.12.2020 und 19.06.2007 ersichtlich sei.
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Ein begunstigender rechtmafiger Verwaltungsakt kdnne nur unter den Voraussetzungen des Art. 49
BayVwVfG widerrufen werden. Der Widerruf dirfe nach Art. 49 Abs. 2 BayVwVfG nur fir die Zukunft
erfolgen, ein rickwirkender Widerruf der erteilten Erlaubnis fir den streitgegenstandlichen Zeitraum scheide
deshalb nach den gesetzlichen Vorschriften aus. Auch eine Ricknahme des Verwaltungsakts fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum nach Art. 48 BayVwVfG, der nach Auffassung des Klagers hier aber gar
nicht einschlagig sei, verletze den Klager in seinen Rechten. Die nachtragliche Zulassung fur
Gewasserbenutzungen fiir die Vergangenheit scheide nicht aus rechtssystematischen Griinden
grundséatzlich aus. Hiergegen spreche neben dem allgemeinen Rechtsverstandnis auch die gangige
Verwaltungspraxis. Nicht zuletzt seien die Ausfiihrungen im Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums
far Umwelt und Verbraucherschutz vom 10.11.2014 widerspruchlich (wurde néher ausgefihrt). Die
entsprechende Argumentationskette habe das Landratsamt in der Ermessensausiibung zur Anderung des



wasserrechtlichen Bescheides tbernommen. Die Verquickung aus wasserrechtlichen
Erlaubnistatbestanden mit abgaberechtlichen Uberlegungen gemaR dem Abwasserabgabengesetz sei
ermessensfehlerhaft und nicht zulassig. Es sei nicht ersichtlich, warum ein Bescheid vom 30.12.2015, der
ab dem 06.07.2015 eine wasserrechtliche Erlaubnis gewahre, nur deshalb rechtswidrig sein solle, weil er
erst am 13.01.2016 bekanntgegeben worden sei. Der Klager habe keinen Einfluss auf die Schnelligkeit des
amtlichen Handelns im Landratsamt ... In anderen Fallen sei es dem Landratsamt moglich gewesen, den
entsprechenden Bescheid noch am gleichen Tag der Anfertigung personlich an der Privatanschrift des
Verbandsvorsitzenden des Klagers zuzustellen. Zusatzlich sei dieser Bescheid noch am gleichen Tag an
den Zweckverband Ubersandt worden. So hatte ein Telefax am 30.12.2015 auch genugt.
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Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei die Abwagung zwischen dem Vertrauen des Klagers auf den
Fortbestand des Bescheides und dem o&ffentlichen Interesse an der Riicknahme nicht sachgerecht
durchgefiihrt worden. Offensichtlich sei der Anderungsbescheid nur auf Druck des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz erlassen worden. Das Ricknahmeermessen sei
nicht frei ausgelibt worden. Hierfir spreche bereits die Wortwahl im Anhérungsschreiben vom 18.12.2020:
,Das Landratsamt ist demnach gehalten, den Bescheid ... zurlickzunehmen®. Bei der vorliegenden
Ermessensentscheidung sei auch zu beriicksichtigen, dass der Bescheid vom 30.12.2015 bis zum
31.12.2017 befristet gewesen sei. Einen derart abgeschlossenen Sachverhalt nochmals aufzugreifen,
verletze in hohem Male den Vertrauensschutz des Klagers. Die letztendlich aufgefiihrten Argumente aus
Sicht des Abwasserabgabenrechts rechtfertigten nicht leichtfertig die Vernachlassigung der
Ermessensaustibung zugunsten des Vertrauensschutzes in den Fortbestand des wasserrechtlichen
Bescheids. Die in der Ermessensaustibung vorgenommene Verquickung des Abgabenrechts mit dem
Wasserrecht sei unzulassig, fir die Ricknahme wasserrechtlicher Bescheide sollten in der
Ermessenauslibung auch nur wasserrechtliche Griinde dargestellt werden. Diese fehlten im angegriffenen
Bescheid vollig. Dafiir spreche auch ein entsprechende Ministerialschreiben vom 17.12.2020, welches allein
aus abgaberechtlicher Sicht das Landratsamt zur Teilaufhebung des Bescheides vom 30.12.2015
aufgefordert habe.
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Fir den Fall der Riicknahme des Verwaltungsakts nach Art. 48 Abs. 3 BayVwVfG seien dem Klager die
Vermoégensnachteile auszugleichen, die durch die Riicknahme des Bescheids entstlinden. Hier sei von
einem in die Abwagung wohl einzubeziehenden Vertrauensschaden von 77.584,02 EUR auszugehen. Die
pauschalen Aussagen im Bescheid vom 23.12.2020 zum Vermoégensnachteil seien nicht zielfiihrend.
Vielmehr hatte einbezogen werden missen, dass letztendlich bei einer Bestandskraft des zugehdrigen
Abgabebescheids der Klager die volle Abgabensumme an die Beigeladene werde erstatten mussen.
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Nachdem sich die Bevollmachtigten des Klagers bei Gericht angezeigt hatten, machten diese erganzend
geltend, alleine die Tatsache, dass der streitgegenstandliche Bescheid vom 30.12.2015 dem Klager erst am
14.01.2016 formlich zugestellt worden sei, mache den Bescheid nicht rechtswidrig. Die Voraussetzungen fir
eine nachtragliche Zulassung von Gewasserbenutzungen fir die Vergangenheit seien hier gegeben. Der
Klager habe einen vollstandigen Antrag auf Erlass einer wasserrechtlichen Erlaubnis gestellt gehabt. Es
hatten zweifelsfrei die Voraussetzungen fir eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG vorgelegen,
die eingereichten Unterlagen seien vollstandig gewesen und das Landratsamt habe selbst den Hinweis auf
die Moglichkeit einer beschrankten Erlaubnis fiir die Ubergangszeit gegeben. Es liege auch die weitere
Voraussetzung vor, namlich, dass der Bescheid riickwirkend zu Beginn des laufenden Jahres wirksam
geworden sei. Hier sei zwischen innerer und duRerer Wirksamkeit eines Verwaltungsakts zu unterscheiden
(wurde naher ausgefihrt). Vorliegend sei der Zeitpunkt der inneren Wirksamkeit auf den Zeitpunkt der
Antragstellung am 06.07.2015 datiert. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2005 wie auch in
dem UMS vom 10.11.2015 werde die innere Wirksamkeit als entscheidendes Element herangezogen.
Vorliegend sei Antragsinhalt und Gegenstand der Entscheidung stets nur eine riickwirkende Genehmigung
fur das laufende Jahr 2015 gewesen. In diesem Jahr sei der Antrag auch beim Landratsamt eingegangen.
Dem Klager kdnne weder die teilweise lange Verfahrensdauer angelastet werden noch die erst nach dem
Jahreswechsel erfolgte Bekanntgabe des rechtzeitig verfassten Verwaltungsakts. Die innere Wirksamkeit
sei hier im Jahr der Antragstellung und der innerbehérdlichen abschlieRenden Entscheidung eingetreten.



Somit gehe die Annahme des Beklagten fehl, dass eine Uber das Jahr hinausgehende Riickwirkung
vorliege.
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Dariber hinaus habe der Beklagte im Zuge der Ricknahme nach Art. 48 BayVwVfG sein Ermessen nicht
ordnungsgemal ausgeubt. Bereits das pauschale Absprechen eines schutzwirdigen Vertrauens des
Klagers ohne Berticksichtigung seiner Belange sei ermessensfehlerhaft. Es sei nicht bericksichtigt worden,
dass seitens des Klagers im Zuge des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens alles Erforderliche
getan worden sei, um die wasserrechtliche Gestattung zu verlangern bzw. zu erhalten. Vielmehr sei
aufgrund interner Abstimmungen der Behdrden des Beklagten die Dauer des Verfahrens in die Lange
gezogen worden. Darliber hinaus habe das Landratsamt bereits in der Vergangenheit eine vollig
gegenteilige Praxis in Bezug auf wasserrechtliche Fragestellungen walten lassen, als dies nun im
streitgegenstandlichen Bescheid der Fall sei; es wurde auf die riickwirkende Verlangerung vom 17.06.2007
hingewiesen.
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Weiter habe das Landratsamt im Rahmen der Gewasseraufsicht auch den Klager rechtzeitig und
ordnungsgemal darauf hinzuweisen, dass die bisher befristete Erlaubnis nunmehr zeitnah auslaufe und
eine erneute wasserrechtliche Erlaubnis notwendig sein werde. All dies sei von Seiten des Landratsamts
jedoch nicht passiert und habe somit auch Fakten fir die Bildung eines schutzwirdigen Vertrauens
geschaffen. Vielmehr habe das Landratsamt in einem Aktenvermerk vom 28.07.2020 selbst
niedergeschrieben, dass nicht von einem Ausschluss eines schutzwirdigen Vertrauens des Klagers
auszugehen sei. Daneben habe sich der Beklagte auch von Ermessensgesichtspunkten leiten lassen, die
gar nicht fur die Heranziehung geeignet gewesen seien. Es flihre insbesondere zu einer fehlerhaften
Ermessensausiibung, dass der Bescheid vom 30.12.2015 Gberwiegend aufgrund von abgabenrechtlichen
Griinden teilweise zuriickgenommen worden sei. Fir die Riicknahme einer wasserrechtlichen Erlaubnis
seien insbesondere die nach dem WHG und BayWG malRgeblichen Grundsatze und Zielrichtungen
heranzuziehen und nicht die bloRen abgaberechtlichen Zielvorstellungen des Beklagten.
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Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 23.12.2020 (Az.: ...*) wird aufgehoben.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Mit Schriftsatz vom 20.01.2021 beantragt das Landratsamt ... fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Erwiderung auf die Klage wurden zunachst die wesentlichen Inhalte des streitgegenstandlichen
Bescheids noch einmal wiedergegeben, insbesondere die Inhalte des UMS vom 10.11.2014. Zur Frage der
Erledigung des Verwaltungsakts wird ausgeflihrt, diese trete erst dann ein, wenn der Verwaltungsakt nicht
mehr geeignet sei, rechtliche Wirkungen zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm
urspringlich innegewohnt habe, nachtraglich entfallen sei. Im konkreten Fall sei es zutreffend, dass die
wasserrechtliche Erlaubnis mit Ablauf ihrer Befristung unwirksam geworden sei. Dies kénne sich allerdings
nur auf den Zeitraum nach Eintritt des Fristablaufs erstrecken. Der streitgegenstandliche Bescheid sei einer
inhaltlichen Korrektur mit der darin per se enthaltenen Feststellung, dass der Bescheid fiir einen bestimmten
Zeitraum nicht mehr wirksam sei, grundsatzlich zuganglich. Die Ermessenserwagungen zum Ob der
Rucknahme und zu ihrem zeitlichen Umfang seien im streitgegenstandlichen Bescheid ausfuhrlich dargelegt
worden. Die Wortwahl im Anhérungsschreiben vom 18.12.2020 sei (noch) nicht entscheidend. Der Klager
habe zu allen maRgeblichen Gesichtspunkten Stellung nehmen kénnen. Eine Heranziehung nur
wasserrechtlicher Griinde fur die Ricknahme bzw. im vorliegenden Fall Teilriicknahme der
wasserrechtlichen Erlaubnis sei bereits aufgrund der Bekanntgabe des wasserrechtlichen Bescheids am
16.01.2016 und der damit formell und materiell rechtswidrigen Abwasserbeseitigung im Jahr 2015 samt
damit verbundener abgabenrechtlicher Konsequenzen nicht gegeben.
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Zur Thematik der Abwasserabgabe wird ausgefiihrt, der Bundesgesetzgeber gehe davon aus, dass es dem
Regelfall entspreche, dass flr Niederschlagswasser eine pauschalierte Abgabe erhoben werde. Mit der
Aufnahme des Niederschlagswassers in den Abwasserbegriff habe sich der Bundesgesetzgeber dafir
entschieden, auch das Einleiten dieser Art des Abwassers grundsatzlich der Abgabepflicht zu unterstellen,
er sei dabei davon ausgegangen, dass das auf versiegelten Flachen niedergehende und nicht am Anfallort
versickernde Wasser vor allem nach einer langeren Trockenperiode gleich hauslichem Schmutzwasser
belastet sein kdnne und zwar mit Schadstoffen, die nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AbwAG der Abgabenberechnung
zugrundzulegen seien. Nachdem jedoch nicht jedes Niederschlagswasser bei Einleiten in ein Gewasser
automatisch zu einer Gewasserbelastung fiihre, bestehe in § 7 Abs. 2 AbwAG ein Landervorbehalt, wonach
die Lander bestimmen kénnten, unter welchen Voraussetzungen die nach § 7 Abs. 1 AbwAG bestehende
abgabepflichtige Einleitung ganz oder zum Teil abgabefrei bleibe. Hiervon habe Bayern Gebrauch gemacht
und in Art. 6 Abs. 1 und 2 BayAbwAG entsprechende Regelungen getroffen, wann die Einleitung von
Niederschlagswasser abgabefrei bleibe. Nach Art. 6 Abs. 2 BayAbwAG bleibe das Einleiten von
Niederschlagswasser aus einer Kanalisation im Mischsystem unter bestimmten Voraussetzungen (wurde
naher ausgeflihrt) abgabefrei. Das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis lasse sich bereits dem
Wortlaut der Vorschrift entnehmen. Auf die zu Art. 6 Abs. 1 BayAbwAG ergangene Rechtsprechung und
Kommentarliteratur wurde hingewiesen. Nur wenn fiir die gesamte hydraulische Einheit alle notwendigen
wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir die Einleitungen vorlagen, komme eine Abgabenfreiheit Gberhaupt in
Betracht. Fehle eine Erlaubnis, falle die Abgabe fir alle an die gesamte hydraulische Einheit
angeschlossenen Einwohner an. Das Vorliegen einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur die
Gewasserbenutzung und die Einhaltung der darin festgelegten Rahmenbedingungen zum Speichervolumen
und die Anforderungen an die Abwasserbehandlung seien Grundvoraussetzung fur eine Befreiung. Dadurch
werde sichergestellt, dass die aus wasserrechtlicher Sicht notwendigen Standards eingehalten wirden.
Demnach scheide eine wasserrechtliche Betrachtung losgeldst von abgaberechtlichen Vorschriften
entgegen der Klagebegriindung aus.
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Auch sei die Festsetzung der Abwasserabgabe flr das Jahr 2015 am 23.12.2020 noch nicht abgeschlossen
gewesen, da bis zum Ablauf des 31.12.2020 (Eintritt der Festsetzungsverjahrung fur das Jahr 2015) eine
abweichende Festsetzung rechtlich zuldssig gewesen wére. Im Ubrigen bestehe ein éffentliches Interesse
daran, dass die geschuldete Abwasserabgabe gezahlt werde. Unabhangig von der Frage des
Vertrauensschutzes (auf die vorherigen Ausfiihrungen wurde verwiesen) fuhre eine rechtswidrige Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis im vorliegenden Fall in der Konsequenz zu einer abgabenrechtlich
unzuldssigen Besserstellung der Beigeladenen. Die Frage, in welcher Hohe Abwasserabgabe anfalle und
wann von ihr befreit werden kénne, ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz. Insoweit ware zudem bereits
fraglich, ob Gberhaupt ein Vermdgensnachteil bestiinde, wenn die Abwasserabgabe im Jahr 2015 bereits in
voller Hohe angefallen gewesen sei und aufgrund einer rechtswidriger Weise nachtraglich erteilten
wasserrechtlichen Erlaubnis zunachst nur teilweise festgesetzt worden sei. Ferner sei zu bedenken, dass
Abgabepflichtiger gegeniiber dem Freistaat Bayern die Beigeladene sei und die wasserrechtliche Erlaubnis
dem Klager erteilt worden sei. Die Abwasserabgabe flur das Jahr 2015 sei angesichts der zum 31.12.2020
eingetretenen Festsetzungsverjahrung mit gesonderten Bescheiden vom 07.12.2020 und 23.12.2020 in
voller Hohe fiir das gesamte Jahr 2015 mit einer Gesamtsumme von 169.047,62 EUR gegenuber der
Beigeladenen festgesetzt worden. Abschlieliend weise das Landratsamt darauf hin, dass die Beigeladene
eigenverantwortlich dartber entscheide, welche Abwassergaste zu welchen Bedingungen zugelassen
wirden und wie die Verantwortlichkeit im Innenverhaltnis bei Verstolien gegen wasserrechtliche
Bestimmungen, welche Auswirkungen auf die abgaberechtliche Situation hatten, geregelt wirden.
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Die mit Beschluss des Gerichts vom 30.12.2020 Beigeladene beantragt,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 23.12.2020 aufzuheben.
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Inhaltlich wendet sie sich ebenso wie der Klager gegen den Bescheid des Landratsamts vom 23.12.2020.
Soweit der Klager in der Klageschrift ausfuhre, dass durch die umfangreichen notwendigen Abstimmungen
mit der Beigeladenen als Klaranlagenbetreiberin, dem Wasserwirtschaftsamt ... und dem Ingenieurbiiro ...
die Planungen und Baumallnahmen einen langeren Zeitraum in Anspruch genommen hatten, werde



bestritten, dass - insbesondere im Jahr 2015 - seitens des Klagers mit der Beigeladenen irgendwelche
Abstimmungen bezlglich des Wasserrechts des Klagers erfolgt seien. Erst als dem Klager im Jahr 2018 ein
neues Wasserrecht durch das Landratsamt erteilt worden sei, sei die Beigeladene hierbei gehort worden.
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Zur abwasserabgabenrechtlichen Situation wurde ausgeflhrt, die Beigeladene betreibe ein eigenes
Abwassernetz in ... sowie die dortige Klageranlage. Der Klager sei Abwassergast der Beigeladenen, der
Markt ... sei Abwassergast des Klagers. Der Klager und der Markt ... verfiigten Gber keine Klaranlage. Der
Markt ... leite aus dem durch ihn betriebenen Abwassernetz Abwasser an den Klager weiter. Der Klager
leite Abwasser aus seinem Kanalnetz an die Beigeladene, damit dieses in der Klageranlage ... behandelt
werde.
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Der Bescheid vom 30.12.2015 sei nicht deshalb rechtswidrig, weil er dem Klager erst am 14.01.2016
zugestellt worden sei, Geltung jedoch bereits am dem 06.07.2015 entfalte. Erst mit der Bekanntgabe
kénnten sich aus einem Verwaltungsakt selbst Rechtsfolgen ergeben. Hiervon sei zu unterscheiden, dass
der Verwaltungsakt als Vorgang/ Verfahrensabschlusshandlung bereits mit dessen Abgabe in der Welt sei.
Auch sei die ,Existenz des materiellen Verwaltungsaktes® nicht mit seiner ,,(aueren) Wirksamkeit*
gleichzusetzen. Wirden diese Differenzierungen nicht beachtet, entstiinden Missverstandnisse, so wie
vorliegend beim Beklagten. Dieser habe die malRgebliche Abgabe der Willenserklarung ausweislich des
Datums des Bescheides am 30.12.2015 vorgenommen. An diesem Tag habe das Landratsamt die
Erklarung abgegeben, dem Klager die wasserrechtliche Erlaubnis ab dem 06.07.2015 zu erteilen. Damit
seien Zufalligkeiten der Zustellung, die insbesondere im Zeitraum des Jahreswechsels auftreten konnten,
nicht von Relevanz. DarUber hinaus wirde die Zugrundelegung der Ansicht des Beklagten bedeuten, dass
dieser uber die Wahl der Zustellung eines Ende Dezember verfassten Bescheides, Rechtsfolgen hinsichtlich
weiterer Tatbestdnde bewusst auslésen kénne bzw. fahrlassig oder vorsatzlich ausldse bzw. nicht auslose.
Der Zeitpunkt der Abgabe des Verwaltungsakts als Willenserklarung sowie die Zustellungsart sei vom
Beklagten steuerbar. Lege man die Ansicht des Beklagten zugrunde, sei der Klager als Empfanger des
Bescheids von internen Ablaufen beim Beklagten abhangig, ob er im gleichen Jahr der Antragstellung noch
einen Bescheid des Beklagten zugestellt bekomme oder nicht. Verfahrensverzégerungen durch Krankheit,
Urlaub oder interne Abstimmungen wirden nach Ansicht des Beklagten allein vom Klager zu tragen sein.
Wie der hiesige Verfahrensablauf zeige, habe es zwischen dem Wasserwirtschaftsamt ... und dem
Landratsamt verschiedenen E-Mail- und Schriftverkehr gegeben. Insbesondere sei hier bereits auch intern
auf Verzogerungen, verursacht durch das Wasserwirtschaftsamt ..., hingewiesen worden.
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Der Verwaltungsakt habe vor allem materiell-rechtliche Bedeutung. Insoweit sei der materielle
Verwaltungsakt vom Verwaltungsakt als Vorgang zu unterscheiden. Die Unterscheidung decke sich mit der
aus dem Zivilrecht bekannten Unterscheidung zwischen Rechtsgeschaft (materieller Verwaltungsakt) und
Willenserklarung (Verwaltungsakt als Vorgang). Die innere Wirksamkeit des Verwaltungsakts sei von der
Bekanntgabe zu unterscheiden und bedeute wie das Inkrafttreten bei einem Gesetz, dass sich die in der
Regelung vorgesehenen Rechtswirkungen entfalteten. Auch der Eintritt sonstiger ,Wirkungen® des
Verwaltungsakts setze in unterschiedlicher Weise zumindest seine innere Wirksamkeit voraus. Fir diese
kénne es demnach nicht darauf ankommen, wie und wann eine abschlieRende Bearbeitung in der Behérde
und letztendlich eine Zustellung beim Bescheidsempfanger erfolge. Vielmehr sei unter dem Aspekt der
Rechtsstaatlichkeit und der Gleichbehandlung auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen. Ein auf den
Zeitpunkt der Antragstellung - wie vorliegend - erteilter Bescheid sei damit rechtmaRig, auch wenn, aus
welchen Griinden auch immer, eine Zustellung an den Adressaten erst im folgenden Kalenderjahr erfolge.
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Zu abgabenrechtlichen Aspekten wird ausgefihrt, Ziele des Abwasserabgabengesetzes seien eine
wirksamere Reinhaltung der Gewasser und eine gerechte Zuordnung der Kosten fiir die Vermeidung, die
Beseitigung und den Ausgleich der durch die Gewasserverschmutzung verursachten Schaden.
Insbesondere solle durch die Abwasserabgabe ein wirtschaftlicher Anreiz geschaffen werden, in erheblich
starkerem Male als bisher Klaranlagen zu bauen, den Stand der Abwasserreinigungstechnik zu
verbessern, abwasserarme oder abwasserlose Produktionsverfahren verstarkt einzufiihren und
abwasserintensiv hergestellte Giter sparsam zu verwenden. Nach § 11 Abs. 1 AbwAG sei der
Veranlagungszeitraum fiir die Abwasserabgabe das Kalenderjahr. Mit der Bestimmung des Kalenderjahres



zum Veranlagungszeitraum werde grundsatzlich festgelegt, dass fiir die Bemessung der Abwasserabgabe
die Verhaltnisse im einzelnen Kalenderjahr zugrunde zu legen seien. Dies gelte auch dann, wenn sich
wiederkehrend eine Einleitung nur auf bestimmte Zeitraume innerhalb eines Jahres beschranke (z.B.
Saisonbetriebe). Ein Nachteil oder ein Vorteil ergebe sich daraus fir den Einleiter i.d.R. nicht, weil letzten
Endes immer die Jahresschmutzfracht maRgebend flr die Abgabe sei. Ob sich aus der Vorschrift des § 11
Abs. 1 AbwAG i.V. m. § 4 Abs. 1 Satz 2 AbwAG (,Jahresschmutzwassermenge*) ein das
Abwasserabgabenrecht insgesamt kennzeichnender Grundsatz ableiten lasse, erscheine fraglich.
Jedenfalls durften damit nicht andere im Gesetz enthaltene Wertungen Uberspielt werden, die eine
Betrachtung von Teilzeitraumen nahelegten. Durch die Festlegung auf das Kalenderjahr werde auch eine
weitgehende Annaherung an die fir andere Abgaben malRgebenden Zeitraume erreicht. Hierdurch werde
insbesondere bewirkt, dass fur die Beurteilung der Grundlagen der Abgabenfestsetzung die im Kalenderjahr
bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse mallgebend seien.
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Eine wasserrechtliche Erlaubnis, die ab dem 06.07.2015 Geltung entfalte, sei als Grundlage fur die
Abgabenfestsetzung im Kalenderjahr 2015 heranzuziehen, insbesondere auch, wenn die duRere
Wirksamkeit des Bescheids durch Bekanntgabe erst nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes erfolgt sei.
Dieses Prinzip sei auch allgemein im Abgaben- und Steuerrecht verhaftet. Eine sich andernde materielle
Grundlage sei - auch rickwirkend - im Rahmen der Abgabenbemessung zu bericksichtigen, auch wenn der
Veranlagungszeitraum bereits zeitlich abgeschlossen sei. Das Abgabenrecht folge dem materiellen Recht
und nicht umgekehrt.
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Weiterhin habe der Beklagte sein Ermessen im Rahmen der Ricknahme nicht ordnungsgemaf ausgelbt.
Alleine um die Abwasserabgabe gegentber der Beigeladenen zu erheben, habe der Beklagte eine
Teilricknahme der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 30.12.2015 erklart. Um gegenuber der Beigeladenen,
die weder die betroffenen Einleitungen in die Gewasser vornehme noch in irgendeiner Art und Weise auf
den Zeitablauf der Erteilung und den Inhalt der wasserrechtlichen Erlaubnis Einfluss habe, eine
Abwasserabgabenerhebung durchzufihren, habe der Beklagte die wasserrechtliche Erlaubnis vom
30.12.2015 gegenuber dem Klager fur den Geltungszeitraum in 2015 zuriickgenommen. Diese
zweckwidrigen Ermessenserwagungen stellten einen Ermessensfehlgebrauch dar. Zum einen diirfe die
Abwasserabgabenerhebung nicht als Grundlage einer materiellen Entscheidung im Wasserrecht
herangezogen werden. Zum anderen zeige die Verquickung der Abwasserabgabenerhebung gegenuiber der
Beigeladenen im Rahmen der Ermessensaustibung, wie abwegig die Rechtsauffassung des Beklagten sei,
die Beigeladene fir Versaumnisse des Klagers im Jahr 2015 bis zur Antragstellung zur Abwasserabgabe
heranzuziehen. Eine fehlerhafte Rechtsauffassung des Beklagten im Rahmen der Bestimmung des
Abgabepflichtigen bezlglich der Abwasserabgabe solle nach Ansicht des Beklagten eine Riicknahme einer
wasserrechtlichen Erlaubnis gegenliber dem Klager als Einleiter rechtfertigen, um auch fir den Zeitraum ab
06.07.2015 die Abwasserabgabe gegenuber der Beigeladenen zu erheben. Der Beklagte argumentiere von
seinem gewunschten Ergebnis aus ohne Rechtsgrundlage. SchlieRlich habe der Klager sehr wohl
schutzwurdiges Vertrauen in den wasserrechtlichen Bescheid vom 30.12.2015 entfalten kdnnen. Er habe
seinerseits alles getan, damit ab dem 06.07.2015 eine entsprechende Erlaubnis habe erteilt werden
kénnen. Zwischen dem Landratsamt und dem Wasserwirtschaftsamt ... hatten unterschiedliche Ansichten
bestanden, die zu Verzogerungen geflihrt hatten. Die Verfahrensdauer gehe zu Lasten des Beklagten.
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Der Klager sei Trager der offentlichen Aufgabe der Abwasserbeseitigung in seinem Verbandsgebiet. Er
musse flr die Einwohner und Gewerbetreibenden in seinem Verbandsgebiet die Abwasserentsorgung
sicherstellen. Eine Mischwasserkanalisation kdnne in keinem Fall technisch ohne Regenentlastungen
errichtet und betrieben werden. Im Falle von starken Regenereignissen sei dementsprechend immer eine
Regenentlastung der Mischwasserkanalisation erforderlich, was wiederum Einleitungen in Gewasser zur
Folge haben konne. Diese Einleitungen kdnnten, missten jedoch nicht erfolgen. Dies sei insbesondere von
der Starke der Regenereignisse abhangig. Traten starkere Regenereignisse auf, seien Einleitungen vom
verschmutztem Niederschlagswasser in Gewasser nicht zu vermeiden. In diesem Zusammenhang bestehe
seitens des Beklagten kein freies Ermessen zur Erteilung einer zwingend notwendigen wasserrechtlichen
Erlaubnis zur Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser aus der Mischwasserkanalisation des
Klagers, weil sie zur Erfillung seiner offentlichen Aufgabe der Abwasserentsorgung erforderlich sei.



Dementsprechend konne sich der Beklagte auch nicht im Rahmen der Bewertung des schutzwirdigen
Vertrauens darauf berufen, er kdnne nach freiem Ermessen Uber die Erteilung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis entscheiden.
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Im Rahmen der Gewasseraufsicht des Beklagten miisse dieser einen Uberblick (iber alle durch ihn erteilten
Wasserrechte haben. Dass ein Betreiber einer Mischwasserkanalisation die Aufgabe der
Abwasserentsorgung dauerhaft erfullen musse, sei dem Beklagten ebenso bewusst. Dementsprechend
konne und misse der Beklagte bereits rechtzeitig vor Ablauf einer wasserrechtlichen Erlaubnis in Bezug auf
den Betrieb einer Mischwasserkanalisation den jeweiligen Betreiber daran erinnern und ggf. auch
auffordern, eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis verlangern zu lassen oder neu zu beantragen.
Im Einzelfall kénne er erforderliche MalRnahmen anordnen.
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Weiterhin gehe auch die Argumentation des Beklagten hinsichtlich der Schutzwurdigkeit der Beigeladenen
fehl. Der Beklagte flhre aus, die Beigeladene als Klaranlagenbetreiberin kdnne kein schutzwurdiges
Vertrauen dahingehend entfalten, dass sie ohne wasserrechtliche Erlaubnis Abwasser in ein Gewasser aus
Lihrer® hydraulischen Einheit zulasse und hierfir nicht zur Abwasserabgabe herangezogen werde. Ob eine
hydraulische Einheit bestehe, sei umstritten (auf das Verfahren Az. B 4 K 21.8 wurde hingewiesen). Der
Beklagte bewerte die Beigeladene als Klaranlagenbetreiberin als Schuldnerin der Abwasserabgabe und
durchbreche damit den Zusammenhang zwischen Einleiter und Abwasserabgabe. Es stelle sich die Frage,
wie die Beigeladene rechtlich auf Einleitungen des Klagers aus dessen Mischwasserkanalisation einwirken
und diese unterbinden solle. Die Beigeladene betreibe weder die Mischwasserkanalisation des Klagers
noch dessen Regenentlastungsbauwerke.
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Die Beigeladene vertraue sehr wohl darauf, nur fur Einleitungen aus den von ihr betriebenen Bauwerken
verantwortlich zu sein. Auf eine Nicht-lnanspruchnahme fiir Versaumnisse des Beklagten und auch des
Klagers in Bezug auf Einleitungen aus der Mischwasserkanalisation des Klagers habe die Beigeladene
ebenso vertraut. Der Teilricknahmebescheid vom 23.12.2020 sei daher aufzuheben und der Klage zu
entsprechen.
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Im Verfahren Az. B 4 K 21.8 wendet sich die hiesige Beigeladene als Klagerin gegen den Abgabebescheid
vom 07.12.2020 und den Anderungsbescheid vom 23.12.2020.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte samt Protokoll Gber die mindliche Verhandlung und
die vorgelegte zusammengefasste Behoérdenakte (die sich auch auf das Verfahren B 4 K 21.8 bezieht)
Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde
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1. Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der Bescheid des Landratsamts ... vom 23.12.2020 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, so dass er aufzuheben ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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Die streitgegenstandliche, auf Art. 48 BayVwVfG (analog) gestitzte Teilrlicknahme der beschrankten
Erlaubnis vom 30.12.2015 erweist sich als ermessenfehlerhaft (vgl. Art. 40 BayVwVfG) und damit
rechtswidrig. Das Landratsamt ist bei seiner Ermessensaustbung von unzutreffenden Erwagungen
hinsichtlich der Moglichkeit der riickwirkenden Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse ausgegangen (vgl.
zum unzutreffenden Ermessensrahmen Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, VwWVfG, § 48, Rn. 77 ff.),
insbesondere, dass dem Zeitpunkt des Jahreswechsels 2015/2016 vorliegend eine rechtserhebliche
Bedeutung zukomme.
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a) Die Anordnung der riickwirkenden Geltung eines Verwaltungsakts ist mdglich, soweit das materielle
Recht dies zulasst (vgl. BVerwG, U.v. 6.6.1991 - 3 C 46.86 - juris). Die Ruckwirkung kann kraft Gesetzes



ausdrtcklich oder nach dem durch das Gesetz gedeckten Sinn der Regelung zulassig sein (vgl. Meermagen
in PdK Bu A-15; Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, VwVfG, § 43 Rn. 182, 56). Im Beamtenrecht beispielsweise
besteht das Verbot riickwirkender Statusbegriindungen und -anderungen als allgemeiner
beamtenrechtlicher Grundsatz (vgl. OVG Luneburg, B.v. 15.4.2010 - 7 LA 213/08 - juris m.w.N.). Fur
statusbegriindende Verwaltungsakte im Wehrpflichtrecht gilt bzw. galt dies in gleicher Weise (vgl. VG
Aachen, U.v. 22.1.2009 - 4 K 1453/17 - juris m.w.N.). Im Auslanderrecht ist dagegen héchstrichterlich
anerkannt, dass ein Auslander bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen beanspruchen kann, eine
Aufenthaltserlaubnis auch fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nach der Antragstellung zu
erhalten, wenn er ein schutzwurdiges Interesse daran hat (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1995 - 1 C 31.93; U.v.
29.9.1998 - 1 C 14.97 - juris).
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Fur den Bereich des Wasserrechts ist bisher kaum Rechtsprechung zu dieser Thematik ersichtlich. Das
Verwaltungsgericht Magdeburg hat in einer das Abwasserabgabenrecht betreffenden Entscheidung vom
28.11.2013 inzident angenommen, dass der dortige Klager einen Anspruch auf riickwirkenden Erlass des
einen Uberwachungswert betreffenden Anderungsbescheids zu einer wasserrechtlichen Erlaubnis gehabt
hatte. Inmitten stand damit aber nicht die Frage, ob eine wasserrechtliche Erlaubnis als solche rickwirkend
erteilt - sei es erstmalig oder nach Ablauf einer friiheren Erlaubnis - werden kann, sondern Gegenstand der
Entscheidung war die Thematik der riickwirkenden Anderung eines konkreten Parameters zum 01.01. mit
einem Bescheid, der am 20.01. bekanntgegeben worden war (U.v. 28.11.2013 - 9 A 166/12 - das Verfahren
hat sich nach einem Vermerk bei juris in der 2. Instanz am 09.06.2016 vergleichsweise erledigt).
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In der vorliegenden Sache geht das Landratsamt zwar im Ansatzpunkt zu Recht davon aus, dass der
Gesetzgeber Gewasserbenutzungen von einer behdérdlichen Zulassung abhéangig gemacht hat, von
bestimmten Ausnahmen - z. B. im Falle von erlaubnisfreien Benutzungen - einmal abgesehen. Die
Konstruktion des repressiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt ist Ausdruck einer gewissen grundsatzlichen
Missbilligung eines Verhaltens durch den Gesetzgeber. Dabei ist die behoérdliche Befreiung von dem Verbot
keine bloRe Unbedenklichkeitsbescheinigung im Sinne der behdrdlichen Bestatigung der von Gesetzes
wegen bestehenden materiellen Legalitat, sondern eine im Einzelfall gewahrte Ausnahme bzw. konstitutive
Erweiterung des Rechtskreises des Antragstellers, indem ein Verhalten, das grundsatzlich verboten ist,
ausnahmsweise erlaubt wird.
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Nicht zuletzt aus diesem Befund ergibt sich aber ein rechtserheblicher Unterschied beispielsweise zu der im
Aufenthaltsrecht gegebenen Ausgangssituation mit der Folge, dass nachtragliche Zulassungen von
Gewasserbenutzungen aus rechtssystematischen Griinden ausscheiden. Dem Gesetzgeber ist nicht
verborgen geblieben, dass sich im Umweltverwaltungsrecht und insbesondere im Wasserrecht die
Entscheidungsfindungsprozesse oftmals langwierig gestalten, nicht zuletzt wegen der vom Gesetz
vorgesehenen Formlichkeiten, aber in der Praxis haufig auch aus anderen Grinden. Der Gesetzgeber hat
vor diesem Hintergrund mit der Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 17 WHG jedoch ein Instrument
geschaffen, das einerseits dem Gewasserbenutzer eine praktikable Ubergangslésung eréffnet und
andererseits der Wasserrechtsbehorde den verfahrensokonomischen Vorteil bietet, im eigentlichen
Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung eine vom besonderen Zeitdruck befreite
abschlielende Entscheidung zu treffen (vgl. Pape in Landmann/Rohmer, UmweltR, WHG, § 17, Rn. 1 ff.).
Die gesetzgeberische Konzeption bietet der zustdndigen Behdrde damit zugleich Raum fur die
Bericksichtigung des Umstands, dass je nach Konstellation im Einzelfall - die Beteiligten haben in der
vorliegenden Sache auf das regelmafig zwingende Bediirfnis einer Regenentlastung bei einer
Mischkanalisation hingewiesen - ein erhebliches (auch 6ffentliches) Bedurfnis bestehen kann, mit einer
beantragten Benutzung nicht zuwarten zu mussen, bis die Erlaubnis oder Bewilligung erteilt oder gar
unanfechtbar gewordenen ist (vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, § 17, Rn. 1 - 3 mit Hinweis auf die
Entstehungsgeschichte des im Jahr 1976 in Kraft getretenen friheren § 9a WHG). Bei der Zulassung des
vorzeitigen Beginns sind derartige Gesichtspunkte nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG ohne Weiteres
berlicksichtigungsfahig.
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Das Regime des Wasserechtes bietet damit ein Instrumentarium, das auch den praktischen Bedirfnissen
hinreichend Rechnung tragt, wobei es freilich zuvorderst dem Gewasserbenutzer obliegt, eine bendtigte



wasserrechtliche Zulassung so rechtzeitig zu beantragen, dass mit einem zeitgerechten Abschluss des
Verfahrens gerechnet und eben ggf. noch zeitlich adaquat der vorzeitige Beginn zugelassen werden kann.
Gegen die Mdglichkeit, eine wasserrechtliche Erlaubnis mit Wirkung fir die Vergangenheit zu erteilen,
spricht nicht zuletzt auch der Umstand, dass im Wasserrecht nicht selten die Belange Drittbetroffener eine
Rolle spielen, und sei es auch nur im Rahmen des wasserrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme, das
auch bei der Erteilung beschrankter Erlaubnisse zu beachten ist, selbst wenn diese grundséatzlich
Lunbeschadet der Rechte Dritter* ergehen (vgl. Johlen/Oerder, MAH Verwaltungsrecht, 4. Auflage, § 13, Rn.
38, 94). Gerade der zuletzt genannte Aspekt unterscheidet die hier in Rede stehenden wasserrechtlichen
Konstellationen von Fallgestaltungen aus anderen Rechtsgebieten, in denen das materielle Recht den
Erlass von Verwaltungsakten mit Wirkung fur die Vergangenheit zulasst.
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b) Als nicht rechtlich tragfahig und damit im Hinblick auf die streitgegenstandliche Teilriicknahme
ermessensfehlerhaft erweist sich somit auch die behordliche Annahme, dass die Rechtswidrigkeit des
Bescheids vom 30.12.2015 - bezogen auf den Geltungszeitraum 06.07.2015 bis 31.12.2015 - daraus
resultiere, dass dieser Bescheid erst am 14.01.2016 bekanntgegeben wurde. Insbesondere bietet die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2005 - 9 C 7/04 -, auf die auch das Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 10.11.2014 Bezug nimmt, keine
hinreichende Stitze fir die Annahme, dass dem Jahreswechsel im vorliegenden Kontext eine
rechtserhebliche Bedeutung zukomme.
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In der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat der damals zustandige 9. Senat unter
Bezugnahme auf eine altere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ausgefiihrt, dass es naheliegen
moge, fur die in § 9 Abs. 5 AbwAG unmittelbar geregelten Falle des Bescheides nach § 4 Abs. 1 AbwAG
und der Erklarung nach § 6 Abs. 1 AbwAG von der Geltung des Jahrlichkeitsprinzips auszugehen. Das
zwinge aber nicht dazu, dieses Prinzip auch auf die Falle des § 9 Abs. 6 AbwAG zu Ubertragen. Denn im
Gegensatz zur Heraberklarung nach § 4 Abs. 5 AbwAG seien die Anwendungsfalle des § 9 Abs. 5 AbwAG
typischerweise auf Kalenderjahrlichkeit angelegt. Das ergebe sich fur die Erklarung nach § 6 Abs. 1 AbwAG
bereits daraus, dass sie nach dieser Vorschrift fir das gesamte Kalenderjahr abzugeben sei, so dass sich
die Frage der Gewahrung einer ErmafRigung fur einen kirzeren Zeitraum von vornherein nicht stellen
kdnne.
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Weiter bezieht sich das Bundesverwaltungsgericht auf die vom dortigen Beklagten mitgeteilte Praxis dahin,
dass sich dieser beim Erlass bzw. der Anpassung des die Abwassereinleitung zulassenden Bescheides
vom Grundsatz der Jahrlichkeit leiten lasse (vgl. a.a.0., juris-Rn. 22, 34). Der Einleiter konne - und diese
folgende Passage bezieht sich eben auf die Praxis beim dortigen Beklagten - durch entsprechende
Antragstellung selbst darauf hinwirken, dass derartige Bescheide zum Beginn des folgenden oder (bei
Zustimmung des Einleiters) rickwirkend zum Beginn des laufenden Jahres wirksam werden.
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Wegen dieser Ankniipfung an die Praxis des dortigen Beklagten kann nicht festgestellt werden, dass das
Bundesverwaltungsgericht in jenem Urteil mit Blick auf das Kriterium der Jahrlichkeit falllibergreifende
rechtliche MaRstabe zur rickwirkenden Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse aufgezeigt hatte.
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Mo&chte man einmal die zuvor dargestellten Erwagungen, die schon ganz grundsatzlich gegen den
rickwirkenden Erlass von wasserrechtlichen Erlaubnissen anzufihren sind, ausblenden, so gibt es bei der
hier einschlagigen und im Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz vom 10.11.2014 eigens behandelten Konstellation, dass ein vollstandiger Antrag erst
nach Beginn der Gewasserbenutzung bzw. nach Ablauf einer Befristung vorliegt, keinen schllssigen
rechtlichen Ansatzpunkt dafir, dass die wasserrechtliche Erlaubnis zwar mit Riickwirkung bis zur
Antragstellung erteilt werden konne, soweit die Erlaubnis noch im Jahr der Antragstellung bekanntgegeben
wird, dass aber im Ubrigen der 01.01. des Jahres der Bekanntgabe der Erlaubnis die zulassige Anordnung
einer Ruckwirkung in zeitlicher Hinsicht begrenzen wirde.
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Aus dem Regelungsregime des Abwasserabgabenrechts lieRe sich eine derartige Restriktion jedenfalls
nicht Uberzeugend herleiten. Zwar ist es durchaus geboten, im Rahmen des bei der Erteilung
wasserrechtlicher Erlaubnisse auszulibenden Bewirtschaftungsermessens auch solche Interessen des
Antragstellers einzubeziehen, die sich aus dem Blickwinkel der zu seinen Lasten ggf. festzusetzenden
Abwasserabgabe ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2015 - 9 C 7.04, juris-Rn. 22 a.E.). Es ist aber nicht
erkennbar, dass die Regelungen des Abwasserabgabenrechts es gebieten wirden, bei der Erteilung von
wasserrechtlichen Erlaubnissen dem Jahreswechsel eine rechtserhebliche Bedeutung beizumessen.
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Mit der Bestimmung des Kalenderjahres zum Veranlagungszeitraum wird grundsatzlich festgelegt, dass fir
die Bemessung der Abwasserabgabe die Verhaltnisse im einzelnen Kalenderjahr zugrunde zu legen sind
(vgl. § 11 Abs. 1 AbwAG). Ob sich aus der Vorschrift des § 11 Abs. 1 AbwAG i.V.m. mit § 4 Abs. 1 Satz 2
AbwAG (,Jahresschmutzwassermenge®) ein das Abwasserabgabenrecht insgesamt kennzeichnender
Grundsatz (Jahrlichkeits- oder Annuitatsprinzip) ableiten lasst, wird in der Literatur bezweifelt. Jedenfalls
dirfen damit nicht andere im Gesetz enthaltene Wertungen Uberspielt werden, die eine Betrachtung von
Teilzeitraumen nahelegen; beispielsweise hat das Bundesverwaltungsgericht eine Abgabeermafligung auch
fur Teilzeitrdume des Veranlagungsjahres ausdricklich anerkannt (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2005 -9 C 7.04
und hierzu SZDK/ZdlIner, AbwAG, § 11, Rn. 4 m.w.N.).
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Soweit der Beklagte als maf3gebliches Argument heranziehen méchte, dass das der Bekanntgabe der
wasserrechtlichen Erlaubnis vorangehende Abgabejahr (vorliegend das Jahr 2015) bereits abgeschlossen
gewesen sei, ist - auch weiterhin unter Ausblendung der bereits grundsatzlichen Unzulassigkeit der
ruckwirkenden Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse - nicht erkennbar, dass die sich aus dem
Abwasserabgabenrecht ergebenden Implikationen nicht sachgerecht mit dem dort zur Verfiigung stehenden
Instrumentarium bewaltigt werden kdnnten. Beispielsweise kommt eine Festsetzung unter dem Vorbehalt
der Nachprifung in Betracht (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 lit b BayAbwAG i.V.m. § 164 AO). Ein unter einem
derartigen Vorbehalt stehender Abgabebescheid kann jederzeit aufgehoben oder geandert werden. Er ist
allseitig offen fir tatsachliche und rechtliche Korrekturen (vgl. VG Wurzburg, U.v. 18.11.1999 - W 1 K
98.961; s. hierzu auch BayVGH, B.v. 17.3.2010 - 22 ZB 09.1047 - juris). Eine nur vorlaufige oder unter dem
Vorbehalt der Nachprifung erfolgte Festsetzung kommt gerade im Bereich der Abwasserabgabe haufig vor
(vgl. Sieder/Zeitler/ZblIner, BayAbwAG, Art. 14, Rn. 3; SZDK/Knopp, AbwAG, § 14, Rn. 6); nicht zuletzt hat
das Landratsamt ... dem an die Beigeladene gerichteten Abgabebescheid vom 07.12.2020 fiir das Jahr
2015 einen entsprechenden Zusatz beigefligt. Auf die im Abwasserabgabenrecht bestehende Mdglichkeit
von Nacherhebungen und nachtraglichen Korrekturen (vgl. hierzu naher Sieder/Zeitler/Zoliner, BayAbwAG,
Art. 14, Rn. 3b) wird ergéanzend hingewiesen.
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c) Die Ermessensfehlerhaftigkeit des Teilriicknahmebescheids vom 23.12.2020 ist in der vorliegenden
Sache auch nicht deshalb ausnahmsweise unbeachtlich, weil im konkreten Einzelfall ein Einfluss des
Fehlers auf die Entscheidung ausgeschlossen werden kdnnte (vgl. Wolff in NK-VwGO, § 114, Rn. 198). In
diesem Zusammenhang kann insbesondere nicht angeflihrt werden, dass das Landratsamt fur den Fall,
dass es im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 23.12.2020 vor Augen gehabt hatte, dass die
Erlaubnis vom 30.12.2015 nicht riickwirkend hatte erteilt werden diirfen, dieselbe Ermessenentscheidung
zugunsten einer (Teil-)Ricknahme getroffen hatte. Fir eine solche Sichtweise kdnnte zwar sprechen, dass
bei Erkenntnis der Rechtswidrigkeit der riickwirkenden Erteilung der Erlaubnis insgesamt, also bezogen auf
den Zeitraum bis zur Bekanntgabe der Erlaubnis, die Behorde bei Austbung ihres Ricknahmeermessens
doch (zumindest) zu einer Aufhebung des Bescheids vom 30.12.2015 im streitgegenstandlichen Umfang
gelangt ware. Dagegen spricht aber, dass sich in dieser Konstellation unweigerlich Fragen der
Gleichbehandlung anderer Gewasserbenutzer auftun, denen aufbauend auf dem Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 10.11.2014 ebenfalls Erlaubnisse
mit zeitlicher Rickwirkung erteilt wurden. Ob und in welchem Umfang unter Anlegung der beschriebenen
Pramissen aber in einer Mehrzahl von Fallen (Teil-)Ricknahmen erfolgen sollen, erfordert eine dezidierte
behérdliche Priifung und Entscheidung. Diese Uberlegungen sind im hiesigen Verfahren nicht zu vertiefen.
Es kann aber zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass der Beklagte zu einer anderen tragfahigen
Ermessensentscheidung als der vorliegend getroffenen gelangt ware; eine Ermessensreduzierung auf null



dergestalt, dass der bestandskraftige Bescheid vom 30.12.2015 zwingend (teilweise) zuriickzuzunehmen
ist, ist jedenfalls nicht gegeben.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Nachdem die Beigeladene mit der Stellung eines
Sachantrages nach § 154 Abs. 3 VwWGO ein Kostenrisiko eingegangen ist, entspricht es nach § 162 Abs. 3
VwGO der Billigkeit, dem Beklagten auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 ff.
ZPO.
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3. Die Berufung wird nach § 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zugelassen, nachdem eine
obergerichtliche Rechtsprechung zu den hier ma3geblichen Fragen des Erlasses von wasserrechtlichen
Erlaubnissen mit Wirkung fiir die Vergangenheit nicht ersichtlich ist.



