LG Ingolstadt, Endurteil v. 08.06.2021 — 71 O 234/19

Titel:

Fahrzeug, Minderung, Sittenwidrigkeit, Berichterstattung, Software, Sachmangel, Anordnung,
Immissionen, Beschaffenheit, Zeitpunkt, Ersatzpflicht, Schaden, Vergleich, Verfahren,
unternehmerische Entscheidung, juristische Person, Zeitpunkt des Vertragsschlusses

Schlagworte:

Fahrzeug, Minderung, Sittenwidrigkeit, Berichterstattung, Software, Sachmangel, Anordnung, Immissionen,
Beschaffenheit, Zeitpunkt, Ersatzpflicht, Schaden, Vergleich, Verfahren, unternehmerische Entscheidung,
juristische Person, Zeitpunkt des Vertragsschlusses

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 66.029,93 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 11.03.2019 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs Audi SQ5 3.0 TDI mit der Fahrgestellnummer ...70.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagepartei 26 % und die Beklagte 74 % zu tragen.

4. Das Urteil ist fir die Klagepartei gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagepartei kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche nach einem Pkw-Kauf im Zusammenhang mit den in der &ffentlichen
Berichterstattung als ,Abgasskandal® bekannt gewordenen Vorgéangen.

2

Der Klager erwarb am 15.09.2016 von einem Autohaus in N. den streitgegenstandlichen Pkw Audi SQ5 3.0
TDI (Fahrzeugidentifikationsnummer: ...70) als Neufahrzeug. Der Kaufpreis belief sich 72.365,00 € brutto.
Zum Zeitpunkt der letzten mandlichen Verhandlung betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs 24.728 km.

3

In dem Wagen ist ein von der Beklagten hergestellter 3,0-Liter-Dieselmotor eingebaut, dessen
Motorsoftware unter festgelegten Bedingungen eine schadstoffmindernde Strategie vorsah. Das KBA
ordnete insoweit einen verpflichtenden Ruckruf der betroffenen Fahrzeuge an. Die Beklagte nahm auf
Anordnung des Kraftfahrt-Bundesamts fiir Fahrzeuge des streitgegenstandlichen Typs Audi SQ5 3.0 TDI
eine Aktualisierung der Motorsoftware vor.

4

Die Klagepartei behauptet im wesentlichen, in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug seien verschiedene
unzuléssige Abschalteinichtungen verbaut worden, um die geltenden Abgasnormen zu umgehen. Das
Fahrzeug sei daher durch die Beklagte bezuglich der Schadstoffwerte manipuliert worden. Insoweit habe
die Beklagte den Klager u.a. vorsatzlich sittenwidrig getauscht, so dass dieser deliktischen Anspruch auf
Ruckabwicklung habe.

5
Die Klagepartei anderte ihre Antrage mit Schriftsatz vom 30.01.2020 und begehrte nunmehr auch die
Zahlung von sog. Deliktszinsen seit 16.11.2016.

6
Die Klagepartei beantragt zuletzt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 72.365,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.03.2019, Zug-um-Zug gegen Riickgabe und
Ubereignung des Fahrzeuges Audi SQ5 3.0 TDI mit der Fahrgestellnummer ...70, zu zahlen nebst Zinsen in
Hohe von 4 Prozentpunkten seit 16.11.2016 bis 10.03.2019

7
Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

8

Die beklagte Partei behauptet im wesentlichen, sie habe die Klagepartei vorliegend weder geschadigt noch
sittenwidrig getduscht. Es bestiinden auch keinerlei Einschrankungn bzgl. der Nutzung des Fahrzeugs. Die
vom KBA beanstandete Software-Einstellung habe mit der in den Fahrzeugen mit Motoren des Typs EA189
verbauten Umschaltlogik, die dauerhaft zwischen dem Betrieb auf dem Prifstand und dem Betrieb auf der
Stralle unterscheidet, nichts zu tun. Mit dem Software-Update werde der Anwendungsbereich einer bereits
im Fahrzeug vorhandenen Funktion ausgeweitet. Die Beklagte tragt vor, das am Fahrzeug durchgefiihrte
Softwareupdate habe keine negativen Auswirkungen und ist der Ansicht, es sei fir die Klagepartei kein
Schaden eingetreten.

9

Das Gericht hat zur Sache miindlich verhandelt. Auf das Protokoll der Sitzung des Landgerichts Ingolstadt
vom 11.05.2021 wird Bezug genommen. Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gegenseitig
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
A.

10
Das Landgericht Ingolstadt ist nach § 17 ZPO fur die Klage zustandig.

B.

11
Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

12
Zwischen den Parteien bestehen keine vertraglichen Beziehungen, sodass als Anspruchsgrundlagen
ausschlieBlich deliktische Normen in Betracht kommen.

13

Die von der Beklagten getroffene unternehmerische Entscheidung, dass der mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung ausgestattete Motor in unterschiedliche Fahrzeugtypen und damit auch in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug eingebaut und dieser sodann in Verkehr gebracht wird, war sittenwidrig
(vgl. ausfuhrlich OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli 2019 - 17 U 160/18). Durch diese Entscheidung ist der
Klagepartei kausal ein Schaden entstanden, namlich der Abschluss des Kaufvertrags lber das
streitgegenstandliche Fahrzeug. Die Beklagte hatte auch im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Kenntnis von dem
Eintritt eines Schadens, der Kausalitat des eigenen Verhaltens fir den Eintritt des Schadens und der die
Sittenwidrigkeit des Verhaltens begriindenden Umstande.

1.

14
Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB sind erflllt.

15

Die Entscheidung der Beklagten, dass ein mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehener Motor in
das streitgegenstandliche Fahrzeug eingebaut und dieses mit der erschlichenen Typgenehmigung in
Verkehr gebracht wird, stellt eine sittenwidrige Handlung dar.



a)

16

Die Beklagte hat eingerdumt, dass das Fahrzeug der Klagepartei von der Anordnung des Rickrufes des
Kraftfahrtbundesamtes im Bezug auf dessen Emissionserhalten betroffen ist. Dieser Umstand ist daher
gemal § 138 Abs. 3 ZPO der Entscheidung zugrunde zu legen.

17

Dass auch das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber eine mit aus Verfahren mit EA189-Motoren
gerichtsbekannte vergleichbare Abschalteinrichtung verfiigt, steht zur Uberzeugung des Gerichts
hinreichend durch den insoweit bestandskraftigen - aus anderen Verfahren bereits gerichtsbekannten -
erlassenen Rickrufbescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes fest:

18

Der Ruckruf bezieht sich explizit auf die Entfernung der unzulassigen Abschalteinrichtung, wobei ein
Software-Update zur Entfernung einer Motorsteuergerate-Software notwendig ist, durch welche
Stickoxidwerte im Vergleich zwischen Prifstandlauf und realem Fahrbetrieb verschlechtert werden.

19
Die Beklagte raumt selbst ein, dass diese auf Anordnung des KBA fiir Fahrzeuge des
streitgegenstandlichen Typs eine Aktualisierung der Motorsoftware vornimmt.

20

Das KBA hat in dem zugrundeliegenden Bescheid festgestellt, dass die zu den Parametern gehérenden
Werte so eng gefasst waren, dass die Aufheizstrategie (Strategie A) nahezu ausschlielich im Prifzyklus
(NEF2Z) unter den dort definierten Prifbedingungen wirkt. Schon kleinere Abweichungen in Fahrprofil und
Umgebungsbedingungen fiihren zur Abschaltung der Aufheizstrategie und zu einer Verschlechterung der
Stickoxidwerte (NOx). Die festgelegten Bedingungen mussten kumulativ vorliegen, damit die
Aufheizstrategie anspringt. Ausdrticklich wird in der Begriindung dies als unzulassige Abschalteinrichtung
bewertet.

21
Dies ist aus Sicht des Gerichts vergleichbar mit der Konstellation bei den 2 Liter Motoren des Typs EA 189.

22
Die Beklagte hat zudem selbst vortragen lassen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug ein Audi SQ5 3.0
TDI EURO 6 ist und dass dieses Gegenstand eines angeordneten Riickrufs des KBA ist.

23

Die Herstellung und das Inverkehrbringen von Dieselmotoren unter Verwendung einer
Motorsteuerungssoftware, durch welche Stickoxidwerte im Vergleich zwischen Prifstandlauf und realem
Fahrbetrieb verschlechtert werden und damit das Emissionsverhalten des Motors auf dem Prifstand im
Normzyklus anders gesteuert wird als im regularen Fahrbetrieb, erfiillt die Voraussetzungen einer
sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung der jeweiligen Kaufer derartiger Fahrzeuge im Sinne von § 826
BGB.

b)

24
Bei einer Abwagung aller Umstande des Einzelfalles verstoRt das Verhalten der Beklagten gegen die guten
Sitten.

25

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Verhalten sittenwidrig, wenn es nach
seinem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt (BGH NJW 2014, 1098).

26

Das Verhalten der Beklagten ist deshalb als sittenwidrig anzusehen, da als Beweggrund fir das
Inverkehrbringen der mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehenen Motorsteuerung nur eine
angestrebte Kostensenkung und Gewinnmaximierung in Betracht kommt, auferdem die Beklagte die EG-



Typengenehmigung fiir alle mit der Motorsteuerungssoftware ausgestatteten Kfz von den daflir zustandigen
Erteilungsbehorden erschlichen hat, ohne dass die materiellen Voraussetzungen daflr vorlagen und zudem
den Kaufern eines mit einer derart erschlichenen EG-Typengenehmigung versehenen Fahrzeugs die
Stilllegung des erworbenen Fahrzeugs droht und das Fahrzeug insoweit auch bemakelt ist. Bei Wirdigung
dieser Umstande ist das Verhalten der Beklagten als Versto gegen das Anstandsgefihl aller billig und
gerecht Denkenden zu werten.

27

Dabei geht das Gericht davon aus, dass die von der Beklagten durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs
zum Einsatz gebrachte Motorsteuerung einen Verstold gegen Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 715/2007 i.V.m.
Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007 darstellt, weil sie eine Abschalteinrichtung ist, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringert. Aus Art. 3 Nr. 4, 6 VO (EG) 715/2007 ergibt sich, dass Stickoxide,
auf die sich die fragliche Motorsteuerung auswirkt, Immissionen im Sinne der Richtlinie sind. Nach Art. 5
Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, unzulassig. Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007 definiert die
Abschalteinrichtung als ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdriick im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter
ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern,
zu verzogern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirkung des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen,
die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Aus der
umfassenden Formulierung und dem weitgefassten Schutzzweck der Richtlinie, die der Verbesserung der
Luftqualitat und der Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte sowie insbesondere einer erheblichen
Minderung der Stickoxidemissionen bei Fahrzeugen mit Dieselmotoren dient - vergleiche Nr. 6 der
Erwagungsgrinde zur Richtlinie VO (EG) 715/2007 -, wird erkennbar, dass die Vorschrift umfassend auch
solche Konstellationen abdecken soll, in denen konstruktionsbedingt, auch durch Steuerung technischer
Einrichtungen mittels Software, Unterschiede zwischen dem Schadstoffausstof3 im Testbetrieb und im
Normalbetrieb bestehen. Dies folgt auch aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007: Danach hat der Hersteller ein
Fahrzeug so auszurlsten und Bauteile, die das Emissionsverhalten zu beeinflussen geeignet sind, so zu
konstruieren, zu fertigen und zu montieren, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen der
Verordnung und ihren DurchfihrungsmalRnahmen entspricht. Hierdurch wird erkennbar, dass eine
Einrichtung, die zu geringerem Schadstoffausstof’ im Testbetrieb und demgegenuber hherem
Schadstoffausstoly bei Nutzung des Fahrzeugs im regularen Stralenverkehr fihrt, unterbunden werden soll.

28

Die mafigebliche Schadigungshandlung der Beklagten liegt damit im Inverkehrbringen des Dieselmotors mit
der gesetzeswidrigen Motorsteuerung. Dabei setzte sich die Beklagte gezielt - denn anders als gezielt ist
der Einbau der geschilderten Motorsteuerung nicht denkbar - Uber die einschlagigen Rechtsvorschriften
hinweg.

29

Als Beweggrund fur das Inverkehrbringen des mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehenen
Motors kommt vorliegend allein eine angestrebte Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe
Absatzzahlen in Betracht. Ein anderer Grund ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht ersichtlich und
die Beklagte tragt hierzu auch keinen anderen konkreten Grund vor.

30

Zwar ist Gewinnstreben als Motiv des Handelns eines Wirtschaftsunternehmens nicht verwerflich; im
Gegenteil ist es der in einer Marktwirtschaft anerkannte Zweck eines Unternehmens, wirtschaftliche
Gewinne zu erzielen und zu mehren. Allerdings flhren die Tragweite der Entscheidung Uber den Einsatz
der unzulassigen Abschalteinrichtung in einem Motortyp, der in einer hohen Zahl von Fahrzeugen verbaut
wird, die Ausnutzung des Vertrauens der Kaufer in den ordnungsgemalen Ablauf des offentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahrens sowie die in Kauf genommenen drohenden erheblichen Folgen fiir die Kaufer in
Form der Stilllegung der erworbenen Fahrzeuge zur Sittenwidrigkeit der Entscheidung der Beklagten im
Sinne des § 826 BGB. Vorliegend hat sich die Beklagte in diesem Gewinnstreben nicht nur gezielt liber
zwingende Rechtsvorschriften hinweggesetzt und damit deren dem Schutz der Allgemeinheit vor
Luftverschmutzung und Zerstérung der naturlichen Lebensgrundlagen dienenden Zweck missachtet.
Vielmehr hat sie zugleich dadurch die Interessen einer grolRen Zahl an Kaufern derartiger Fahrzeuge und
damit auch der Klagepartei verletzt. Der zum Einsatz gebrachte Dieselmotor wurde in Grof3serie produziert



und in hohen Stlickzahlen verkauft. Die Beklagte hat durch ihr Verhalten bewirkt, dass eine uniibersehbare
Vielzahl an Kunden, die um die Hintergriinde der Motorsteuerung weder wussten noch wissen konnten, weil
diese erst spater bekannt wurden, Fahrzeuge erhielten, die wegen der unzulassigen Abschalteinrichtung
den einschlagigen Zulassungsvorschriften nicht entsprachen und die erforderliche Typgenehmigung nur
erhalten hatten, weil die Beklagte die Funktionsweise der Motorsteuerung im Genehmigungsverfahren nicht
offengelegt hatte. Die K&aufer trugen damit das Risiko, dass den mit diesem Motor ausgestatteten
Fahrzeugen die Typgenehmigung entzogen werden kdnnte. Diese Moglichkeit war nicht fernliegend und
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages im Grad ihres Risikos nicht abschatzbar. Dies ergibt sich
aus der Anordnung seitens des Kraftfahrzeugbundesamtes zur Entwicklung von NachristungsmafRnahmen
fur die betroffenen Fahrzeuge durch die Beklagte, damit die betroffenen Fahrzeuge letztlich die behordliche
Freigabe erhielten und damit einen Entzug der Typgenehmigung verhinderten. Diese Entwicklung war zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages jedoch nicht absehbar, insbesondere deshalb, weil die infolge
der Einstufung der Abschalteinrichtung als unzuldssig durch das Kraftfahrt-Bundesamt erforderlich
gewordenen Nachrustungsmafinahmen durch die Beklagte erst - aufwandig - entwickelt werden mussten.
Den Kaufern eines betroffenen Fahrzeugs drohte damit zunachst ein Schaden in Form der Stilllegung des
erworbenen Fahrzeugs und nach Aufspielen des Softwareupdates bleibt zumindest eine Bemakelung des
Fahrzeugs: Auch wenn die Beklagte Nachteile des Softwareupdates wie beispielsweise einen héheren
Kraftstoffverbrauch bestreitet, ist es naheliegend, dass reine Software-Lésungen (ohne Veranderung der
Hardware) keine vollkommene Abhilfe bezuglich der erhdhten Abgaswerte bei gleichbleibender
Funktionalitat des Fahrzeugs schaffen kdnnen, da ansonsten fur die Beklagte von Anfang an Uberhaupt kein
Grund bestanden hatte, die urspringliche Software zu verwenden.

31

Dariiber hinaus hat sich die Beklagte Giber die Interessen einer Vielzahl von Kraftfahrzeug-Verkaufern
hinweggesetzt, denen die Motorsteuerung der Dieselmotoren zunachst ebenso wenig bekannt war und
bekannt sein konnte wie den Kaufern. Die Verkaufer, unter denen vor allem eigene Vertragshandler der
Beklagten waren, hafteten den Kaufern gegentber verschuldensunabhangig aus kaufrechtlicher
Gewahrleistung, weil die Ausstattung eines Fahrzeugs mit der rechtswidrigen Motorsteuerung eine
Abweichung von der Ublicherweise zu erwartenden Beschaffenheit eines Fahrzeugs ist und damit einen
Sachmangel im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB begriindet. Die Beklagte hat so eine Vielzahl von
gutglaubigen Verkaufern, insbesondere solche, mit denen sie selbst langfristig vertraglich verbunden ist,
verschuldensunabhangigen Gewahrleistungsrechten der Kaufer ausgesetzt.

32

Dem Schadensersatzanspruch des Klagers aus sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung gemal § 826 BGB
steht nicht entgegen, dass die rechtlichen Regelungen fiir die Typgenehmigung, insbesondere die
Verordnung (EG) 715/2007, nicht primar dem Individualschutz dienen, sondern Belangen der Allgemeinheit.
Der relevante Schutzzweckzusammenhang zwischen der deliktischen Handlung der Beklagten und dem
eingetretenen Vermdgensschaden ist gegeben.

33

Zum einen sind die Vorschriften tiber die Ubereinstimmungserklarung zumindest insoweit
individualschiitzend, als sie den Schutz des Interesses des einzelnen Kaufers eines Pkws daran
bezwecken, ein ohne Weiteres zulassungsfahiges und auch ohne weiteres Zutun dauerhaft
zulassungsfahiges Fahrzeug zu erhalten. Die Uberstimmungserklarung stellt insoweit eine Erklarung des
Fahrzeugherstellers dar, in der er dem Fahrzeugkaufer versichert, dass das von ihm erworbene Fahrzeug
zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der Europaischen Union geltenden Rechtsvorschriften
Ubereinstimmte.

34

Zum anderen beruht die Annahme einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung durch die Beklagte nicht
primar und ausschlieRlich auf einem Verstol gegen diese Rechtsnormen, sondern, wie vorstehend
dargestellt, auf einer Gesamtwiuirdigung einer Vielzahl von Umstanden. Ein zentraler die Sittenwidrigkeit des
Handelns der Beklagten begriindender Gesichtspunkt ist dabei die geschilderte Verletzung von Interessen
der Kaufer. Das sittenwidrige Verhalten der Beklagten beriihrt damit auch die Rechtssphare des
Klagepartei.

2.



35
Der Klagepartei ist durch den Abschluss des Kaufvertrags des streitgegenstandlichen Fahrzeugs auch ein
Schaden entstanden.

36

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist auch bei objektiver Aquivalenz von Leistung und
Gegenleistung eine Verpflichtung zum Schadensersatz in Form der Naturalrestitution gemaf § 249 Abs. 1
BGB gegeben, wenn ein getauschter Vertragspartner den Vertrag ohne das haftungsauslésende Verhalten,
also hier die Ausstattung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit der oben beschriebenen Software, nicht
eingegangen ware (BGH NJW 1998, 302; BGH NJW-RR 2005, 611; BGH NJW 2005, 1579; BGH NJW
2010, 2506; VersR 2012, 1237). Voraussetzung ist lediglich, dass der Geschadigte die erfolgte
Vertragsbindung nicht willkirlich als Schaden ansieht, sondern dass sie sich auch nach der
Verkehrsanschauung bei Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls als unverninftig erweist (BGH
NJW 1998, 302; BGH NJW 2005, 1579). Hierflr genligt nach Ansicht des Bundesgerichtshofs, dass die
Leistung des anderen Vertragspartners, obwohl objektiv werthaltig, fir die Zwecke des geschadigten
Kontrahenten nicht vollumfanglich brauchbar ist (BGH NJW-RR 2005, 611; BGH NJW 2005, 1579; VersR
2012, 1237; NJW-RR 2014, 277). Der Schaden besteht dann allein in dem durch das haftungsauslésende
Verhalten bewirkten Eingriff in das Recht, Gber die Verwendung des eigenen Vermdgens selbst zu
bestimmen (BGH NJW 2010, 2506) und in der Entstehung einer ungewollten Verpflichtung aus diesem
Vertragsverhaltnis (BGH NJW-RR 2005, 611).

37

Wendet man diese Grundsatze auf den hier vorliegenden Fall an, kommt das Gericht zu dem Ergebnis,
dass ein Fahrzeugerwerber, wie die Klagepartei hier, infolge des der Beklagten zur Last fallenden
Fehlverhaltens eine zweckwidrige Vertragsbindung eingegangen ist, die zur Ruckabwicklung des
Kaufvertrags fihrt. Hatte die Beklagte offengelegt, dass das in Verkehr gebrachte Fahrzeug mit der oben
beschriebenen Software ausgestattet ist, hatte die Klagepartei davon abgesehen, dieses Fahrzeug zu
erwerben. Dabei spielt es keine Rolle, welches konkrete Motiv fiir den einzelnen Erwerber bestimmend ist.
Ein Teil der Kaufer mag besonderen Wert darauf gelegt haben, im Interesse des Umweltschutzes ein
Fahrzeug zu nutzen, das die geltenden Grenzwerte fir Abgasemissionen einhalt, ein anderer Teil nicht.
Aber nach Ansicht des Gerichts waren zumindest alle Erwerber interessiert daran, ein Fahrzeug zu
erwerben, dessen Produktion und Inverkehrgabe keinen rechtlichen Bedenken unterlag.

38
Zudem werden von der Vorschrift des § 826 BGB, die Auffangcharakter hat, ohnehin alle vermégens- und
nichtvermdgensrechtlichen Beeintrachtigungen umfasst (BeckOGK/Spindler, 1.8.2019, BGB § 826 Rn. 19).

39

Der Umstand, dass sich das Risiko eines Entzugs der Typgenehmigung in der Folge nicht verwirklichte, weil
es der Beklagten gelang, eine solche Maflinahme der zustandigen Behorden durch die Entwicklung -
insoweit streitig - geeigneter Nachristungsmaflnahmen zu verhindern, steht der Annahme eines Schadens
nicht entgegen. Denn fur den Eintritt eines Schadens kommt es auf den Zeitpunkt des schadigenden
Ereignisses und damit hier auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses an. Der Schaden ist auch nicht
nachtraglich entfallen. Denn der Schaden liegt, dies ist die Konsequenz der Abweichung von einer strengen
Anwendung der Differenzhypothese, nicht in einem Minderwert oder einer konkreten
Funktionsbeeintrachtigung des Fahrzeugs, sondern im Abschluss des Vertrages als solchem. Die Bindung
an den Vertrag, deren Beseitigung der Klager im Rahmen des Schadensersatzes beanspruchen kann,
wulrde auch mit der Nachrustung des Fahrzeugs nicht entfallen.

3.

40
Die oben genannte Entscheidung der Beklagten ist auch kausal fur den der Klagepartei entstandenen
Schaden.

41

Es ist anerkannt, dass es bei tduschendem bzw. manipulativem Verhalten fiir die Darlegung des
ursachlichen Zusammenhangs zwischen Tauschung und Abgabe der Willenserklarung ausreichend ist,
dass der Getauschte Umstande dargetan hat, die fiir seinen Entschluss von Bedeutung sein konnten und



nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieRung
gehabt haben kénnen (vgl. BGH vom 12.05.1995, Az. V ZR 34/94, NJW 1995, 2361). Diese Grundsatze
sind nach Ansicht des Gerichts auch auf die hier vorliegende Situation zu Gbertragen.

42

Es ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass der Kaufer ein Fahrzeug nicht erworben hatte,
wenn er von der oben beschriebenen Software gewusst hatte. Denn bei Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung drohen MalRnahmen der zustandigen Behorden bis hin zur Stilllegung. Hauptzweck des
Autokaufs ist, wie auch im vorliegenden Fall, grundsatzlich das Flihren des Fahrzeugs im 6ffentlichen
Stralenverkehr.
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Daran andert auch der Grundsatz nichts, dass bei Anspriichen aus unerlaubten Handlungen die
Ersatzpflicht auf solche Schaden beschrankt ist, die in den Schutzbereich des verletzten Ge- oder Verbots
fallen (Voraussetzung des Schutzzweckzusammenhangs zur Vermeidung einer ausufernden Haftung bei
sittenwidrigem Verhalten, vgl. MUKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 826 Rn. 46 ff.). Allerdings war
vorliegend bereits die Entscheidung der Beklagten, die mit der unzulassigen Abschalteinrichtung
ausgerusteten Motoren in den betroffenen Fahrzeugen zu verbauen sittenwidrig und die entsprechenden
Erwerber der Fahrzeuge auch unmittelbar von diesem Verhalten betroffen. Selbst wenn man der Vorschrift
des § 27 EG-FGV lediglich einen o6ffentlich-rechtlichen Schutzcharakter zusprechen will, ist dies unschadlich
(siehe OLG Karlsruhe, OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli 2019 - 17 U 160/18).

4,
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Auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB, namlich Schadigungsvorsatz und
Kenntnis der Tatumstande, die das Verhalten sittenwidrig erscheinen lassen, liegen vor. Es ist zwar nicht
klar, wer konkret die entsprechenden Entscheidungen bei der Beklagten getroffen hat. Derjenige, der diese
getroffen hat, wusste aber sowohl von den oben dargelegten, den Sittenverstol3 begriindenden Umstanden,
als auch von den Folgen dieser Entscheidung einschlielich des Schadens flr die Erwerber der betroffenen
Fahrzeuge.
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Dieser Vorsatz ist der Beklagten als Herstellerin des Fahrzeugs Uber eine entsprechende Anwendung von §
31 BGB zuzurechnen.
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Dabei bedarf es nicht explizit einer Zurechnung an die Organe im aktienrechtlichen Sinne. Vielmehr muss
im Rahmen der Rechtsprechung zur Reprasentantenhaftung auch denjenigen Personen das deliktische
Handeln der Mitarbeiter nach § 31 BGB zugerechnet werden, denen durch die allgemeine Betriebsregelung
und Handhabung bedeutsame Funktionen zur selbstéandigen, eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen
sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Es kommt nicht entscheidend
darauf an, ob diese Personen satzungsgemal oder (nur) im Rechtsverkehr die juristische Person vertreten,
da letztere nicht selbst dartiber entscheiden soll (durch die eigene Satzung), fur welche Personen sie ohne
Entlastungsmoglichkeit haften will (vgl. BGH 1ll ZR 296/11).
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Es bedarf keiner konkreten Feststellung, welcher Reprasentant der Beklagten vorsatzlich handelte. Dies
festzustellen ist der Klagepartei, die keine Einblicke in die betriebsinterne Aufgabenverteilung der Beklagten
hat, nicht dezidiert moglich. Sie hat jedoch - im Rahmen ihrer Mdglichkeiten - substantiiert vorgetragen, so
dass es der Beklagten im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast oblegen hatte, den Vortrag zu
entkraften oder die Reprasentanten zu benennen. Beides ist nicht erfolgt.
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Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob die jeweiligen Reprasentanten Kenntnis zur Zeit der Software-
Entwicklung hatten. Abzustellen ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Inverkehrbringens der betroffenen
Fahrzeuge. Eine Kenntnis der entsprechenden Reprasentanten zu diesem Zeitpunkt ist fur das Gericht
jedoch nicht anzuzweifeln, da insoweit ein eigenmachtiges Handeln von Mitarbeitern, die nicht als
Repréasentanten im obigen Sinne zu sehen sind, zur Uberzeugung des Gerichts nicht vorstellbar ist.
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Die Programmierung der hier in Rede stehenden Software setzt eine aktive und ergebnisorientierte prazise
Programmierung der Motorsteuersoftware voraus. Die Annahme einer fahrlassigen Herbeiflihrung dieses
Zustandes ist daher zur Uberzeugung des Gerichts ausgeschlossen, sodass es keiner weiteren
Beweisaufnahme hierzu bedurfte, § 291 ZPO. Ist eine solche Einstellung, wie hier ausnahmslos bei jedem
Motor dieser Serie auffindbar, spricht eine tatsdchliche Vermutung dafiir, dass eine Entscheidung dafiir, die
Motoren mit dieser Einstellung planvoll und absichtlich zu produzieren und in den Verkehr zu bringen
angesichts der Tragweite und Risiken fir die Gesamtgeschicke des Konzerns durch die Geschéaftsleitung
selbst getroffen wurde und damit gemaf § 31 BGB zurechenbar ist (vgl. auch LG Krefeld, Urteil vom
12.07.2017, Az. 7 O 159/16).
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Der Vorstand hat das Unternehmen den gesetzlichen Bestimmungen gemaR zu organisieren und zu fiihren.
Es ist im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen davon auszugehen, dass bei den Beklagten
organisatorische Maflnahmen etwa durch Einrichtung einer Innenrevision oder Controlling in der Weise
getroffen wurden, dass Berichtspflichten gegeniiber dem Vorstand flr alle wesentlichen Entscheidungen
eingerichtet sind und deren Einhaltung durch Kontrollmaf3nahmen auch gewahrleistet ist.
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Hierbei sind auch folgende Punkte zu beachten: Zum einen war zum Zeitpunkt der Entwicklung und des
Einbaus des Motors das Spannungsverhaltnis zwischen dem Ziel mdglichst geringer Kohlendioxidemission
und der Begrenzung der Stickoxidemissonen allgemein bekannt und héatte Anlass zu einer sehr genauen
Prifung geben mussen, als aus Sicht der fur die Motorenentwicklung zustandigen Mitarbeiter die Auflésung
dieses Zielkonflikts angeblich gelungen war; zum anderen nahm zum damaligen Zeitpunkt der europaische
Gesetzgeber den Erlass eines Verbots von verbotenen Abschalteinrichtungen in Artikel 5 Abs. 2 der
Verordnung 715/2007/EG vor und wies daher auf dieses Problem in besonderer Weise hin. Die
Reprasentanten mussten wegen dieser Warnwirkung also ohne Weiteres mit der Mdglichkeit rechnen, dass
eine solche Einrichtung verwendet wirde. Dadurch, dass sie trotz der durch die Verordnung offenkundig
gemachten Mdglichkeit, dass eine solche Einrichtung verwendet werden kdnnte, nicht eingriffen und
dennoch die Ubereinstimmungsbescheinigung ausstellten bzw. deren Ausstellung nicht verhinderten, ist
auch ihnen zumindest ein bedingter Vorsatz durch Unterlassen zur Last zu legen.
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Gemal § 31 BGB ist die juristische Person flir Schaden verantwortlich, die ein Organ oder ein anderer
verfassungsmafig berufener Vertreter durch eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen
begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufugt.
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Zu den unter § 31 BGB fallenden Reprasentanten der Fahrzeughersteller gehéren unabhangig davon, ob
sie deren verfassungsmafige Vertreter sind oder nicht, auch Gber den Wortlaut der Norm hinaus, diejenigen
Personen, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmalige
Funktionen der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erflillung zugewiesen sein,
sodass auch sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren (vgl. BGHZ 49, 19; BGH NJW
1998, 1854; BGH WM 2005, 701).
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Zu den unter § 31 BGB fallenden Reprasentanten gehoren damit also auch diejenigen Angestellten, denen
die Motor- und Softwareentwicklung bzw. die Entscheidung Uber die verwendeten Motoren oblag. Daneben
kommen als Personen, fir die eine Haftung nach § 31 BGB bejaht werden muss, auch alle weiteren
Reprasentanten der Hersteller in Betracht, die in irgendeiner Form auf diese Entscheidungen hatten
Einfluss nehmen kénnen.

5.
a)
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Der deliktische Schadensersatz ist auf das negative Interesse gerichtet, sodass im vorliegenden Fall nur
eine Rickabwicklung, also Zahlung des Kaufpreises durch die Beklagte an die Klagepartei Zug um Zug
gegen Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs durch die Klagepartei in Betracht kommt.
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Im Rahmen dieser Riickabwicklung muss sich die Klagepartei den Abzug einer Nutzungsentschadigung
gefallen lassen.
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Die Nutzungsentschadigung, die die Klagepartei an die Beklagte im Wege der Zug-um-Zug-Ruckabwicklung
zu entrichten hat, ist nach Uberzeugung des Gerichts im vorliegenden Fall auf 15.632,64 € festzusetzen.
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Der tagesaktuelle Kilometerstand des streitgegenstandlichen Fahrzeugs betrug zum Schluss der
mundlichen Verhandlung unstreitig 24.998 km. Das Gericht geht weiter im Rahmen einer Schatzung geman
§ 287 ZPO von einer Gesamtlaufleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs in Hohe von 300.000 km
aus (so auch LG Munchen I, Az. 23 O 23033/15), sodass sich die Nutzungsentschadigung wie folgt
berechnet:
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Das Verhaltnis zwischen der durch die Klagepartei mit dem Fahrzeug zurlickgelegten Strecke und der
Strecke, die erwartungsgemaf mit dem Fahrzeug zukiinftig noch zurtickgelegt werden kann, entspricht dem
Verhaltnis zwischen dem Nutzungsersatz, also dem Wert, den das Fahrzeug durch die vom Klager
zuriickgelegte Strecke eingebu3t hat, und dem vom Klager gezahlten Kaufpreis.

Nutzungsersatz in € =

Bruttokaufpreis in € x (Kilometerstand im Zeitpunkt der letzten miindl. Verhandlung - Kilometerstand beim
Kauf des Fahrzeugs)

(zu erwartende Maximalfahrleistung in km - Kilometerstand beim Kauf des Fahrzeugs)
Vorliegend also (72.365,00 € x (24.998 km - 0 km) : (300.000 km - 0 km) = 6.029,93 €.
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Es ergibt sich somit ein ersatzfahiger Schadensbetrag von 66.335,07 € (72.365,00 - 6.029,93).

6.
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Der klagerische Anspruch ist wie beantragt ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.
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Deliktszinsen sind nicht geschuldet, BGH VI ZR 397/19.

C.
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Im Ubrigen war die Klage abzuweisen

64
Annahmeverzug lag nicht vor, da die Klagepartei bis zuletzt die abzuziehende Nutzungsentschadigung nicht
angeboten hat.

D.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO und errechnet sich aus dem Verhaltnis von
Obsiegen und Unterliegen der Parteien. Dabei ist von einem Streitwert von 72.365,00 € auszugehen. Die
beantragten Deliktszinsen nach § 849 ZPO sind als Nebenforderungen im Sinne von § 4 Abs. 1, 2. Hs. ZPO
nicht streitwerterhéhend zu bericksichtigen gewesen. Sie erhéhen jedoch den Anteil, in dem der Klager im
Rechtsstreit unterliegt und betragen 13.025,70 €.

66
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 709 S. 1 und 2 ZPO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



