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Tenor

|. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2019 (KVR-III/ ... ... *) wird in Nr. 4 insoweit aufgehoben, als
eine Bescheidsgebuhr von mehr als 500,- Euro festgesetzt wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der ihm erteilten gaststattenrechtlichen Erlaubnis fur die
Gaststatte ,,...“ durch die Beklagte.

2
Dem Klager wurde auf seinen Antrag hin mit Bescheid vom 26. Mai 2014 die Erlaubnis erteilt, die Schank-
und Speisewirtschaft ,...“ zu betreiben.

3

Aufgrund der Mitteilung des Landratsamts ... vom 31. Januar 2019 erlangte die Beklagte Kenntnis vom
Urteil des Amtsgerichts ... vom ... September 2017, wonach der Klager wegen Steuerhinterziehung in

4 tatmehrheitlichen Fallen, jeweils in Tatmehrheit mit zwei weiteren Fallen der Steuerhinterziehung, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt wurde; die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur
Bewahrung ausgesetzt.

4

Daraufhin holte die Beklagte die gaststattenrechtliche Zuverlassigkeit des Klagers betreffende Auskunfte ein
und horte diesen mit Schreiben vom 24. April 2019 zum beabsichtigten Widerruf der Gaststattenerlaubnis
an. Dem Inhalt des Anhorungsschreibens folgend bestiinden mit Stand vom 13. Marz 2019
Gewerbesteuerriickstande beim Kassen- und Steueramt der Beklagten in Hohe von 15.165,50 Euro, mit
Stand vom 25. Méarz 2019 Einkommens- und Umsatzsteuerrtickstdnde beim Finanzamt ... in Hohe von
insgesamt 17.817,85 Euro sowie mit Stand vom 28. Marz 2019 offene Forderungen bei der
Berufsgenossenschaft in Héhe 261,78 Euro. Weiterhin sei die vorgenannte Verurteilung wegen
Steuerhinterziehung bekannt geworden.

5



Am 9. Mai 2019 legte der Klager eine vonseiten des Kassen- und Steueramts bewilligte
Vollstreckungsbeschrankung vom 19. Marz 2019 vor und erlauterte im Ubrigen die Umstande, die zum
Auflaufen der Riickstande gefuhrt hatten.

6

Mit Bescheid vom 25. Juni 2019 widerrief die Beklagte die dem Klager erteilte Erlaubnis zum Betrieb der
Gaststatte ,,...“ vom 26. Mai 2014 (Nr. 1 des Bescheidstenors), verfugte die Einstellung des
Gaststattenbetriebs unter Gewahrung einer Frist fir die Abwicklung der SchlieRung des Betriebs von zwei
Wochen ab Bestandskraft des Bescheids (Nr. 2 des Bescheidstenors) und drohte dem Klager fur den Fall
der Nichtbeachtung der SchlieRungsanordnung unter Nr. 2 des Bescheidstenors die SchlieRung im Weg
des unmittelbaren Zwangs an (Nr. 3 des Bescheidstenors). In Nr. 4 des Bescheidstenors verflgte die
Beklagte die Kostentragung des Klagers; die Bescheidsgebuhr wurde auf 1.852,49 Euro festgesetzt.
Hinsichtlich der Bescheidsgriinde wird auf den Inhalt des Bescheids der Beklagten vom 25. Juni 2019
Bezug genommen.

7
Gegen den dem Klager am 28. Juni 2019 zugestellten Bescheid der Beklagten lie3 der Klager am ... Juli
2019 Klage erheben.

8

Zur Begrindung seiner Klage macht der Klager geltend, die Verkiirzungsberechnung des Finanzamts, die
dem Urteil des Amtsgerichts zugrunde lag, beruhe nicht auf einem Nachweis der Nichterfassung der
Barumsatze, sondern nur auf einer Schatzung des Finanzamts in der Verkiirzungsberechnung. Hierzu sei
es gekommen, weil der Klager zusatzlich zu seiner Kassenbuchfiihrung eine private Excel-Tabelle gefiihrt
habe, in der er Entnahmen aus der Kasse aufgelistet habe. Diese Entnahmen habe der Klager gesammelt,
um daraus in bar zu bezahlende Warenlieferungen zu begleichen. Dieses Vorgehen habe zwar nicht den
steuerrechtlichen Vorgaben entsprochen, das Finanzamt habe diesen Umstand aber zum Anlass
genommen, einen Aufschlag von bis zu 513% auf den Wareneinkauf vorzunehmen und dem Umsatz
hinzuzurechnen. Diese hohen Betrage seien damit keineswegs nachgewiesen. Gleichwohl habe der Klager
samtliche Steuerriickstande beglichen und komme seither samtlichen Steuerzahlungen puinktlich nach. Die
vonseiten der Beklagten herangezogenen hochstrichterlichen Entscheidungen kdnnten vorliegend keine
Anwendung finden. Auch die Prognose der Beklagten sei danach fehlerhaft, weil sie auf sachfremden
Erwagungen beruhe. Der Widerruf der gaststattenrechtlichen Erlaubnis sei zudem unverhaltnismafig, weil
er die gesamte Familie des Klagers betreffe. Da dem Klager mit dem Gewerbemietvertrag vom 15.
November 2013 neben den Gewerbeflachen zugleich eine Betriebswohnung mitvermietet wurde, wiirde der
Klager im Fall der Bestandskraft des angefochtenen Bescheids nicht nur seine Gaststattenrdume, sondern
auch seine Wohnraume verlieren. Es stehe daher auch im Raum, dass der Klager mit Familie im Fall der
Gewerbeuntersagung obdachlos wirde.

9
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2019, Az.: KVR-III/ ... ... , aufzuheben.

10
Die Beklagte beantragt mit Klageerwiderung vom 3. Dezember 2019,

die Klage abzuweisen.

11

Das Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Mai 2017 sei rechtskraftig und vollumfanglich fur die Beurteilung der
Zuverlassigkeit heranzuziehen gewesen, zumal ein direkter Bezug zur gewerblichen Tatigkeit des Klagers
gegeben sei. Dass das Finanzamt aufgrund der Nichtabgabe von Nachweisen Schatzungen in der
Verklrzungsberechnung vorgenommen habe, sei bei der Beurteilung nicht relevant gewesen. Der Einwand,
die Beklagte habe bei ihrer Entscheidung nicht vergleichbare Urteile herangezogen, gehe fehl. Die Urteile
seien zum Beleg angefiihrt worden, dass fur die Prognose im Rahmen der Beurteilung zur Strafaussetzung
nach § 56 StGB ein anderer MaRstab anzulegen sei als in der Zuverlassigkeitsbeurteilung eines
Gewerbetreibenden. Das nachtraglich ordnungsgemafie Verhalten des Klagers und die von ihm getatigten
Zahlungen an das Finanzamt seien offenbar unter dem Druck des Steuerstrafverfahrens erfolgt und auch



weitere Zahlungen zur Begleichung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen seien erst nach Einleitung des
Erlaubniswiderrufsverfahrens getatigt worden.

12
Mit Beschluss vom 28. Juni 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.

13

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der hierzu
beigezogenen Behordenakte der Beklagten sowie auf die Niederschrift tber die 6ffentliche Sitzung vom 17.
August 2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagtenpartei nicht zur
miindlichen Verhandlung erschienen ist. Denn in der Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass auch im Fall des Nichterscheinens verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs.
2 VwGO).

15
Die insgesamt zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet.

16

Die Klage ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die Verfigungen und Anordnungen in Nr. 1 bis Nr. 3 des
angefochtenen Bescheids vom 25. Juni 2019 richtet. Der Bescheid vom 25. Juni 2019 ist in Nr. 1 bis Nr. 3
des Bescheidstenors rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1,

§ 114 Satz 1 VwGO). Auf die zutreffende Begriindung des Bescheids vom 25. Juni 2019, der das Gericht
folgt, wird insoweit Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

17
1. Die Beklagte hat die dem Klager erteilte gaststattenrechtliche Erlaubnis zu Recht widerrufen (Nr. 1 des
Bescheidstenors).

18

a) Nach § 15 Abs. 2 GastG ist die Erlaubnis zum Betrieb eines Gaststattengewerbes zu widerrufen, wenn
nachtraglich Tatsachen eintreten, die die Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG
rechtfertigen wirden. Das ist nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG der Fall, wenn der Betroffene ,die fir den
Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt* (vgl. BVerwG, U.v. 30.9.1976 — | C 29.75 — juris
Rn. 21). Der Begriff der Unzuverlassigkeit im Sinn des § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG stimmt mit dem des § 35 Abs.
1 GewO {Uberein. Die erforderliche Zuverlassigkeit i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG besitzt ein
Gewerbetreibender danach u.a. nicht, wenn er nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die
Gewahr daflr bietet, dass er sein (Gaststatten-) Gewerbe klnftig ordnungsgemaf betreiben wird.
Tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine solche Unzuverlassigkeit bestehen, abgesehen von den in § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 GastG genannten Regelbeispielen, bei einem Gewerbetreibenden mit erheblichen
Steuerrickstanden sowie Zahlungsriickstanden bei den Tragern der Sozialversicherung oder bei Straftaten
im Zusammenhang mit der gewerblichen Betatigung (vgl. BVerwG, B.v. 23.9.1991 — 1 B 96.91 — juris Rn. 4;
U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 —juris Rn. 13 ff. zur Gewebeuntersagung, jeweils m.w.N.).

19

Der Entscheidung tber den Widerruf der gaststattenrechtlichen Erlaubnis nach § 15 Abs. 2 GastG i.V.m. § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GastG ist eine Prognose, der Gewerbetreibende werde in Zukunft seine beruflichen
Pflichten nicht erfiillen und die Gaststatte nicht ordnungsgeman betreiben, immanent (vgl. BVerwG, B.v.
25.1.1994 — 1 B 212.93 —juris Rn. 6 f. m.w.N.). Die ,Prognose* ist ein aus den vorhandenen tatsachlichen
Umstanden gezogener Schluss auf wahrscheinliches zukinftiges Verhalten des Gewerbetreibenden (vgl.
BVerwG, B.v. 26.2.1997 — 1 B 34.97 — juris Rn. 8). Ob sich die Unzuverlassigkeitsprognose rechtfertigt, ist
eine Frage der Wirdigung des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.1996 — 1 B 202.95 — juris Rn. 7). Bei der
gerichtlichen Entscheidung Uber die Klage auf Aufhebung der gaststattenrechtlichen Widerrufsverfiigung ist
allein auf die Sachlage und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsakts



abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 28.7.1978 — | C 43.75 — juris Rn. 25; B.v. 25.1.1994 — 1 B 212.93 — juris Rn.
8; B.v. 7.6.1996 — 1 B 92.96 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 13.11.2015 — 22 C 15.1463 — juris Rn. 7; jeweils
m.w.N.). Nachtragliche Veranderungen der Sachlage, insbesondere eine Minderung von Verbindlichkeiten,
bleiben auRer Betracht. Diese kénnen allenfalls kiinftig Bedeutung erlangen, wenn sich der Klager unter
Berufung auf eine positive Entwicklung kiinftig erneut um eine Gaststattenerlaubnis bemihen sollte (vgl.
BayVGH, B.v. 1.10.2012 — 22 ZB 12.787 — juris Rn. 16).

20

b) Daran gemessen war der Klager im mafigeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des angefochtenen

Bescheids am 28. Juni 2019 im behdrdlichen Widerrufsverfahren unzuverlassig und war die Prognose der
Beklagten gerechtfertigt, dass der Klager sein Gaststattengewerbe kiinftig nicht ordnungsgemaf austben
wird.

21

Nach den nicht bestrittenen tatsachlichen Feststellungen, die dem rechtskraftig gewordenen Urteil vom

... September 2017 zugrunde liegen, hat der Klager im Zeitraum 2008 bis 2011 ein ...restaurant als
Einzelunternehmen betrieben und hieraus einkommen- und gewerbesteuerpflichtige Gewinne sowie
umsatzsteuerpflichtige Umsatze erzielt. Der Klager kam seiner Verpflichtung, funf Monate nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums Steuererklarungen beim zustandigen Finanzamt abzugeben und darin die fur die
Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaR offen zu legen in den Jahren 2008 bis
2011 — wie er wusste — nicht nach, indem er falsche Einkommen-, Gewerbesteuer- und
Umsatzsteuererklarungen abgab.

22

Der Klager erlautert sein Vorgehen bei der Abgabe der falschen Steuererklarungen in der Klagebegrindung
dahin, dass er aus fur ihn praktikablen Griinden zur Bereithaltung eines Bargeldvorrats neben seinem
Kassenbuch eine private Excel-Tabelle flhrte, in der er Entnahmen aus der Kasse aufgelistet hatte. Dass
diese Art der Kassenbuchfuhrung (bzw. Aufzeichnungen) nicht den steuerrechtlichen Vorgaben entspricht,
raumt auch der Klager ein. Denn die Grundsatze einer ordnungsgemalfen Aufzeichnung steuerlicher
Vorgange ebenso wie die Grundsatze einer ordnungsgemalfen Buchfihrung erfordern die Aufzeichnung
jeder Betriebseinnahme und Betriebsausgabe, jeder Einlage und Entnahme in einem Umfang, der einem
sachversténdigen Dritten in angemessener Zeit eine liickenlose Uberpriifung seiner Grundlagen, seines
Inhalts, seiner Entstehung und Abwicklung und seiner Bedeutung fir den Betrieb ermdglicht (§§ 145 ff. AO).
Dass sich der Klager durch seine nicht ordnungsgemafRen Aufzeichnungen ber Jahre hinweg einen
erheblichen Steuervorteil verschafft hat, steht fir das Gericht auBer Frage. Auch das Amtsgericht erkennt
im Rahmen der Strafzumessung, dass die Verkirzungsberechnung auf einer Schatzung beruht (und
gelangt unter Berlcksichtigung des Umstands, dass bereits in der Vergangenheit ein Steuerstrafverfahren
gegen den Klager gefuhrt wurde, das nach § 153a StPO, also unter Auflage und Weisungen, eingestellt
wurde, gleichwohl zu einer tat- und schuldangemessenen Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr). Soweit es die
Schadenshohe betrifft, ist zulasten des Klagers zu werten, dass er den Schatzungsfall bewusst und
eigenverantwortlich herbeigefiihrt hat, weil die wahren Besteuerungsgrundlagen aufgrund von nicht
ordnungsgemalf aufgezeichneten Bargeldentnahmen des Klagers nicht zu ermitteln waren. Fest steht fir
das Gericht jedenfalls, dass der Klager wissentlich falsche Steuererklarungen abgab und sich hierdurch
einen Vorteil verschaffte, eben, weil er Barumsatze in groflerem Umfang nicht erfasst hatte. Gewichtige
Anhaltspunkte dafiir, dass die strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen insoweit unrichtig sind, werden mit
dem nicht weiter substantiierten Vorbringen, die sehr hohen Betrage hatten sich ausschlieRlich aus den
Hinzuschatzungen in der Verkirzungsberechnung des Finanzamts ergeben, aus Sicht des Gerichts nicht
dargetan (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 24.9.15 — 22 ZB 15.1722 — juris Rn. 10 m.w.N.).

23

Steuerhinterziehung ist ein gewerbebezogenes und hier — angesichts des verhangten Strafmales — nicht
nur geringfligiges Vergehen, das fur sich die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers begriindet.
Die seit dem ... September 2017 rechtskraftige Verurteilung des Klagers wegen dieser Steuerstraftat ist im
Bundeszentralregister eingetragen und war deshalb im Widerrufsverfahren verwertbar (§§ 45 ff., § 51 f.
BZRG).

24



In der Uber die Veranlagungsjahre 2008 bis 2011 begangenen Steuerstraftat kommt zum einen ein
besonderes Mal} an Gleichguiltigkeit gegeniiber der Erfiillung der steuerlichen Aufzeichnungs- und
Erklarungspflichten zum Ausdruck, das im mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerrufsbescheids
bereits fiir sich die Prognose zuliel3, vom Klager sei auch kiinftig keine dahingehende ordnungsgemafe
Betriebsfiihrung zu erwarten. Zudem hat es der Klager tber Jahre hinweg unterlassen, seine Einnahmen
und Umsatze wahrheitsgemaf festzuhalten und anzugeben, indem er Bargeld entnommen hatte, ohne dies
in einer den Anforderungen hinreichenden Weise zu dokumentieren und dies auch anzuzeigen. Dadurch hat
der Klager seine tatsachlichen Einnahmen und Umsatze bewusst verschleiert, um sich auf diese Weise
beachtliche wirtschaftliche Vorteile zu Lasten des Steueraufkommens und damit der Solidargemeinschaft
verschafft. Wenngleich die Verklrzungsrechnung auf einer Schatzung beruht, bestehen an einer hohen
Schadenssumme aus der Nichterfassung seiner Barumsatze in groRerem Umfang und der Anzahl an
Delikten Uber einen beachtlichen Zeitraum keine vernlnftigen Zweifel. Soweit der Klager beanstandet, das
Finanzamt habe den VerstoR des Klagers gegen steuerrechtliche Aufzeichnungspflichten zum Anlass
genommen, einen Aufschlag von bis zu 513% auf den Wareneinkauf vorzunehmen und dem Umsatz
hinzuzurechnen, fehlt es dem Vortrag an substantiellen Darlegungen dahin, dass die Schatzung des
Finanzamts evident falsch sei. Fest steht damit zur Uberzeugung des Gerichts, dass der Klager einen
ungerechtfertigten Steuervorteil in betrachtlicher Hohe erlangt hat und auch erlangen wollte. Sein Verhalten
lasst mithin erkennen, dass der Klager seinen finanziellen Vorteil Uber seine Pflicht zur Abgabe
wahrheitsgemalier Erklarungen gegenliber dem Finanzamt gestellt hat und nicht willens war, Steuern in
ordnungsgemalfer Hohe an den Staat abzufihren.

25

Daflr, dass der Klager im Zeitpunkt des Erlasses des Widerrufsbescheids seine Zuverlassigkeit
wiedererlangt hatte, bestehen keine tragfahigen Anhaltspunkte. Dass die mit Urteil vom ... September 2017
geahndeten steuerrechtlichen Verfehlungen des Klagers langer zuriickliegende Veranlagungszeitraume von
2008 bis 2011 betreffen, ist gerade bei Steuerdelikten nicht ungewdhnlich und spricht insbesondere nicht
gegen die Heranziehung der Verurteilung bei der Bewertung des Klégers als gewerberechtlich
unzuverlassig. Angesichts der Uber mehrere Veranlagungsjahre hinweg begangenen Félle der
Steuerhinterziehung ist zudem auf den Zeitpunkt letzten Tathandlung abzustellen, hier also auf den Mai
2013. Aus der wahrend und unter dem Druck des anhangigen Strafverfahrens, insbesondere auch wahrend
des Bewahrungszeitraums, gezeigten Phase des Wohlverhaltens des Klagers kann nicht ohne weiteres auf
einen grundlegenden Einstellungswandel geschlossen werden (vgl. BayVGH, B.v. 17.8.2020 — 22 ZB
20.1037 — juris Rn. 11 m.w.N.). Dass die Beklagte die Steuerrtickstande des Klagers mit Stand vom 13. und
25. Marz 2019 in die Beurteilung mit einbezogen hat, ist, insbesondere soweit es die
Gewerbesteuerriickstande betrifft (vgl. Bl. 96 ff. der Behordenakte), nicht zu beanstanden. Zwar hatte der
Klager diese im malygeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses bereits beglichen. Fir die Prognose, ob
beim Klager in Ansehung seiner Verurteilung wegen Steuerhinterziehung ein Einstellungswandel
eingetreten ist, soweit es auch seine Verpflichtung betrifft, Steuerforderungen mit deren Falligkeit zu
begleichen, ist dieser Umstand von Bedeutung. Denn einem Wohlverhalten in der Sondersituation des
Drucks eines Widerrufsverfahrens kommt in der Regel ein nur geringerer Indizwert zu (vgl. OVG NW, U.v.
7.5.2015 - 20 A 2670/13 — juris Rn. 87 ff. m.w.N.; OVG LSA, B.v. 31.5.2019 — 1 M 67/19 — juris Rn. 8;
BayVGH, B.v. 23.10.2012 — 22 ZB 12.888 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 19.12.2007 — 22 CS 07.2995 — juris
Rn. 20 m.w.N.). Die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung ist — worauf die Beklagte zu Recht
abstellt — zwar fur die Prognose von tatsachlichem Gewicht, fur die gewerberechtliche Beurteilung aber
nicht bindend (vgl. BayVGH, B.v. 2.7.2014 — 22 CS 14.1186 — juris Rn. 16 m.w.N.).

26

Hiervon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte die seit dem ... September 2017
rechtskraftige Verurteilung des Klagers wegen Steuerhinterziehung zum Anlass genommen hat, den Klager
als gewerberechtlich unzuverlassig zu beurteilen. Demnach war der Widerruf der dem Klager erteilten
gaststattenrechtlichen Erlaubnis zum Betrieb der Gaststatte ,...“ gerechtfertigt; ein Ermessensspielraum
stand der Beklagten insoweit nicht zu.

27

In Anbetracht der Umstande zum Vergehen der Steuerhinterziehung war der Widerruf der
Gaststattenerlaubnis zum Schutz der Allgemeinheit auch erforderlich. Anhaltspunkte flr eine kiinftig
ordnungsgemale Betriebsfiihrung bestanden wie ausgefiihrt nicht. Ein grundlegender Einstellungswandel,



der eine glinstigere Prognose zulielRe, lasst sich auch dem Vorbringen des Klagers im behordlichen
Verfahren nicht entnehmen. Mildere Mittel, die in gleicher Weise geeignet waren, die bislang
ordnungswidrige Betriebsfiihrung durch den Klager kiinftig zu verhindern, sind nicht ersichtlich. Dem Klager
bleibt es unbenommen, seinen Lebensunterhalt durch eine abhangige Beschaftigung zu sichern (vgl.
BayVGH, B.v. 1.10.2012 — 22 ZB 12.787 — juris Rn. 21). Eine abweichende Bewertung ergibt sich entgegen
dem Klagervorbringen nicht daraus, dass mit dem Gewerbemietvertrag vom 15. November 2013 zugleich
eine Betriebswohnung vermietet wurde, in der auch die Familie des Klagers wohnt. Liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen fur den Widerruf der Gaststattenerlaubnis — wie hier — vor, ist die
Widerrufsentscheidung in aller Regel auch verhaltnismafig. Ein Abweichen von der gesetzlich
vorgesehenen Regelfolge ist nur bei extremen Ausnahmefallen geboten (vgl. BayVGH, B.v. 31.5.2021 — 22
CS 21.902 — juris Rn. 36; BVerwG, B.v. 9.3.1994 — 1 B 33.94 — juris Rn. 3 zur Gewerbeuntersagung, jeweils
m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall wird nicht schon durch die vorgetragene Gefahr begriindet, infolge des
Widerrufs konne der Gewerbetreibende seine selbstandige Tatigkeit nicht mehr austiben und damit wegen
Wegfalls seiner wirtschaftlichen Existenzgrundlage sozialbediirftig werden (vgl. BVerwG, B.v. 25.3.1991 — 1
B 10.91 — juris Rn. 4 zur Gewerbeuntersagung). Im Hinblick auf den geltend gemachten Verlust der
gemeinsam mit den Gewerbeflachen vermieteten Betriebswohnung gilt nichts anderes.

28
2. Die Anordnung zur Einstellung des Gaststattenbetriebs innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach
Bestandskraft des Bescheids ist ebenfalls rechtmafig (SchlieRungsanordnung, Nr. 2 des Bescheidstenors).

29

Nach § 31 GastG i.V.m. § 15 Abs. 2 Satz 1 GewO kann die Fortsetzung des Betriebs von der zustandigen
Behdrde verhindert werden, wenn ein Gewerbe, zu dessen Ausuibung eine Erlaubnis, Genehmigung,
Konzession oder Bewilligung (Zulassung) erforderlich ist, ohne diese Zulassung betrieben wird. Auch die
Aufhebung einer Zulassung kann mit einer Verfiigung nach § 15 Abs. 2 Satz 1 GewO verbunden werden
(vgl. Hel¥ in Friauf, GewO, Stand September 2021, § 15 Rn. 86; Marcks in Landmann/Rohmer, GewO,
Stand Februar 2021, § 15 Rn. 14; Leisner in BeckOK GewO, Stand 1.12.2019, § 15 Rn. 14.2, jeweils
m.w.N.). Dies ist nach Auffassung des Gerichts auch zweckmaRig, weil die Widerrufsentscheidung fur sich
keinen vollstreckungsfahigen Inhalt hat. Am Erfordernis einer BetriebsschlieBung und der RechtmaRigkeit
der Mallnahme hat sich im insoweit mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nichts geandert
(vgl. zum maRgeblichen Zeitpunkt BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 20.78 — juris Rn. 15). Mit dem Eintritt der
Bestandskraft der Widerrufsverfligung entfallt die dem Klager erteilte gaststattenrechtliche Erlaubnis, der er
zum legalen Betrieb seiner Gaststatte nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GastG bedarf. Dass die Einstellung des
Gaststattenbetriebs erst mit Vollziehbarkeit der Widerrufsentscheidung, hier also mit deren Bestandskraft zu
erfolgen hat (§ 80 Abs. 1 VWGO), hat die Beklagte erkannt; dies ergibt sich unmittelbar aus Nr. 2 des
Bescheidstenors.

30

Da der Widerruf der gaststattenrechtlichen Erlaubnis den ganzen Betrieb der Gaststatte nach § 2 Abs. 1
GastG erfasst, knlpft die SchlieRungsanordnung zu Recht an den ganzen vom Klager bislang ausgeubten
Gaststattenbetrieb an (vgl. OVG NW, B.v. 30.4.2020 — 4 B 21/20 — juris Rn. 44 f; BayVGH, B.v. 5.10.2018 —
22 ZB 18.841 — juris Rn. 25 f., jeweils m.w.N.).

31

Ermessensfehler liegen nicht vor. Die dem Klager eingerdumte Abwicklungsfrist von zwei Wochen nach
Bestandskraft ist auch unter Beriicksichtigung der dem Klager mitvermieteten Betriebswohnung
angemessen, schon, weil die BetriebsschlieRung die Wirksamkeit des Gewerbemietvertrags vom 15.
November 2013 unberihrt 1asst.

32

3. Gegen die Androhung des unmittelbaren Zwangs fur den Fall, dass der Klager der
SchlieBungsanordnung nicht fristgerecht nachkommt, bestehen keine rechtlichen Bedenken (Nr. 3 des
Bescheidstenors).

I
33



Die Klage ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die Festsetzung einer Verwaltungsgebuihr in Nr. 4 des
Bescheidstenors in Hohe von 500,- Euro ,flir den Widerruf der Gaststattenerlaubnis® richtet.

34

Die behdrdliche Kostenentscheidung ist hinsichtlich der Verwaltungsgebuhr fir den Erlaubniswiderruf nicht
zu beanstanden. Insbesondere begegnet die Bescheidsgebuhr in Héhe von 500 Euro, die sich ausweislich
der Bescheidsgriinde an der Erlaubnisgebuhr orientiert, angesichts eines Geblhrenrahmens von 100 Euro
bis 2.000 Euro keinen Bedenken (Tarif-Nr. 5.111.7/21 des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz).

35
Auch die vonseiten der Beklagten mit der Kostenentscheidung erhobenen Auslagen in Héhe von 2,49 Euro
fur die Postzustellungsurkunde sind nicht zu beanstanden; sie beruhen auf Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG.

36
Die Klage ist begriindet, soweit sie sich gegen die Festsetzung einer Verwaltungsgebuihr in Nr. 4 des
Bescheidstenors in Hohe von 1.350,- Euro ,fiir die SchlieRungsanordnung® richtet.

37

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG i.V.m. Tarif-Nr. 5.111.5/3 bemisst sich die Gebuhr fur eine ,Malknahme nach

§ 15 Abs. 2 Gewerbeordnung“ anhand eines Gebuhrenrahmens von 50 bis 1.500 Euro. Soweit die Beklagte
hier eine Gebuhr innerhalb dieses Rahmens ermittelt hat, die im obersten Bereich angesiedelt ist, erschlief3t
sich schon nicht, welcher Verwaltungsaufwand und welche Bedeutung fir den Klager eine nahezu volle
Ausschopfung des vorgegebenen Rahmens rechtfertigen kdnnten. Die Gebtihr in Héhe von 1.350 Euro
betragt mehr als das Zweieinhalbfache der Verwaltungsgebuhr fur die hier wesentlich
verwaltungsaufwandigere und auch fur den Klager einschneidendere MaRnahme des Widerrufs der
Gaststattenerlaubnis (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 KG).

38

Davon abgesehen dient die in Nr. 2 des Bescheidstenors verfugte SchlieRungsanordnung allein der
Durchsetzung der gesetzlichen Folgen des Widerrufs der Gaststattenerlaubnis (nur) fur den Fall, dass der
Klager seiner Unterlassungspflicht nicht von sich aus nachkommt, und rechtfertigt deshalb vorliegend aus
Sicht des Gerichts keine weitere Amtshandlungsgebuhr. Mit Bestandskraft des Widerrufs der
Gaststattenerlaubnis treten dessen Rechtswirkungen ein und wird die dem Klager erteilte
Gaststattenerlaubnis unwirksam. Zeitgleich lebt der gesetzliche Erlaubnisvorbehalt nach § 2 Abs. 1 Satz 1
GastG wieder auf, weshalb es dem Klager ab Bestandskraft des Widerrufs von Gesetz wegen untersagt ist,
seinen Gaststattenbetrieb fortzufiihren (vgl. auch § 28 Abs. 1 Nr. 1 GastG; hier wurde dem Klager eine
zweiwochige Abwicklungsfrist eingeraumt). Da der Widerruf der Gaststattenerlaubnis selbst keinen
vollstreckbaren Inhalt hat (vgl. Leisner in BeckOK GewO, Stand 1.12.2019, § 15 Rn. 14.1), verbindet die
Beklagte ihre Widerrufsentscheidung mit der Verpflichtung des Klagers, den weiteren Gaststattenbetrieb
binnen der behordlich gesetzten Frist von zwei Wochen ab Bestandskraft einzustellen. Fur den Fall, dass
der Klager dem nicht nachkommt, hat die Beklagte die Anwendung des unmittelbaren Zwangs angedroht.
Beide MalRnahmen, die Schliefungsanordnung und die Zwangsmittelandrohung, sichern die gesetzliche
Unterlassungspflicht nach Unwirksamkeit der dem Klager erteilten Gaststattenerlaubnis und bilden die
Grundlage fir den Vollzug der gesetzlichen Unterlassungspflicht und deren Vollstreckung fur den Fall, dass
der Klager ihr nicht binnen der behordlich gesetzten Frist nachkommt. In kostenrechtlicher Hinsicht ist hier
die Schliefungsanordnung in Nr. 2 des Bescheidstenors mithin nach Auffassung des Gerichts eine
Amtshandlung i.S.d. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 KG, die Uberwiegend im offentlichen Interesse von Amts wegen
vorgenommen wird und hinter dem der Veranlassungsbeitrag des Klagers zuricktritt. Da konkrete
Anhaltspunkte fiir die Annahme, der Klager werde seiner gesetzlichen Unterlassungspflicht nach
Bestandskraft der Widerrufsentscheidung nicht nachkommen, nicht dargetan sind, ist es unbillig, den Klager
fur den Erlass der Schliefungsanordnung kostenrechtlich in Anspruch zu nehmen. Auch fir die Androhung
des unmittelbaren Zwangs werden Verwaltungsgebuhren nicht erhoben, weil die Androhung mit dem
Verwaltungsakt verbunden wurde (vgl. Tarif-Nr. 1.1.8/1).

39
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



