OLG Nurnberg, Beschluss v. 11.03.2021 — 1 AR 631/21

Titel:
Gerichtsstandsbestimmung zwischen allgemeiner Zivilkammer und Kammer mit
Spezialzustandigkeit

Normenketten:
ZPO § 36 Abs. 1 Nr. 6
GVG § 72a

Leitsatze:

1. Eine Gerichtsstandsbestimmung kann analog § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO auch in Fallen erfolgen, in denen
eine allgemeine Zivilkammer und eine Kammer mit Spezialzusténdigkeit nach § 72a GVG jeweils
verbindlich ihre funktionelle Zustandigkeit ablehnen und die Zustandigkeitsbestimmung aufgrund
gesetzlicher Vorschriften zu erfolgen hat. (Rn. 7)

2. Eine Veréffentlichungsstreitigkeit gemaR § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG n.F. liegt auch dann vor, wenn die
inkriminierte Verdffentlichung eine Privatperson (hier: Verdffentlichung auf éffentlicher "Facebook-Seite")
vorgenommen hat und keinen "journalistischen Fachbezug" aufweist. (Rn. 11 — 15)
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Tenor

Die fur Anspriche aus Veroffentlichungen zustéandigen Zivilkkammern des Landgerichts Regensburg werden
als funktionell zustéandige Spruchkdrper bestimmt (§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO analog).

Griinde
l.

1

Der Antragsteller verlangt vom Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Verfigung die Unterlassung von
unwahren und ehrverletzenden Behauptungen auf einer von diesem betriebenen 6ffentlichen Facebook-
Seite.
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Die inkriminierten AuRerungen griinden auf dem Vorwurf des Antragsgegners, der Antragsteller habe in
seiner friheren Funktion als Stadtrat der Stadt Roding eine vom Antragsgegner angestrebte
Firmenerweiterung in unredlicher Weise zugunsten einer Wohnbebauung vereitelt. Das Thema soll
daraufhin auch von der Lokalpresse aufgegriffen worden sein.
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Der beim Landgericht Regensburg eingereichte Verfligungsantrag ist bei der fur allgemeine Zivilsachen
zustandigen 3. Zivilkammer eingetragen worden. Die Einzelrichterin der 3. Zivilkammer hat den Rechtsstreit
mit Beschluss vom 3. Marz 2021 (BI. 25 ff. d.A.) an die 1. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg
abgegeben. Der Beschluss wurde den Verfahrensbeteiligten bekanntgegeben. Zur Begriindung hat die
Einzelrichterin ausgefiihrt, nach dem Geschéaftsverteilungsplan des Landgerichts Regensburg sei fiir
erstinstanzliche Streitigkeiten Uber Anspriiche aus Verdéffentlichungen durch Druckerzeugnisse, Bild- und



Tontrager jeder Art, insbesondere in der Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen (§ 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG)
die 1. Zivilkammer zustandig. Hiervon seien auch - wie vorliegend - Veroffentlichungen auf einer 6ffentlich
betriebenen Facebook-Seite erfasst. Es sei daher die 1. Zivilkkammer flr den vorliegenden Rechtsstreit
zustandig.
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Die 1. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg hat mit Beschluss vom 3. Mérz 2021 eine Ubernahme des
Verfahrens abgelehnt und die Akten dem Oberlandesgericht Nirnberg zur Bestimmung der Zustandigkeit
analog § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO vorgelegt. Zur Begrindung hat die Kammer ausgefiihrt, dass die
Spezialzustandigkeit des § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG nicht eroffnet sei, weil sich der einstweilige
Verfiigungsantrag gegen keine journalistische Veroffentlichung wende. Bei den monierten AuRerungen
stehe evident ein privates Interesse des Antragsgegners im Vordergrund. Sinn und Zweck sowie die
Gesetzeshistorie des § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG sprachen dafir, dass der Gesetzgeber keine
Spezialzustandigkeit fur alle verdffentlichten Personlichkeitsrechts- und Gewerbebetriebsverletzungen
einfihren habe wollen, sonst ware auch die Bezeichnung ,Pressesachen” sicherlich nicht gewahlt worden.
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1. Das Oberlandesgericht Nurnberg ist gemal § 36 Abs. 1 ZPO als das nachsthéhere Gericht fiir die
Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit berufen. Eine Zustandigkeit des Bayerischen Obersten
Landesgericht ist gemaR § 9 EGZPO nicht gegeben, da es sich um einen Zustandigkeitsstreit zwischen
Spruchkérpern eines zum Oberlandesgerichtsbezirk Nirnberg gehérenden Landgerichts handelt.
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2. Die Voraussetzungen fur eine Zustandigkeitsbestimmung gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO analog liegen
VOor.
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a) Grundsatzlich erfordert § 36 Abs. 1 Nr. 6, § 37 ZPO einen Kompetenzkonflikt zwischen verschiedenen
Gerichten, bei Streit Giber die gesetzlich nicht geregelte gerichtsinterne Geschaftsverteilung innerhalb
desselben Gerichts greift in der Regel § 21e GVG ein (Zdller/Schultzky, ZPO, 33. Aufl., § 36 Rn. 39).
Allerdings ist die Vorschrift nach allgemeiner Ansicht entsprechend anwendbar, wenn mehrere
Spruchkdrper des gleichen Gerichts um ihre Zustandigkeit streiten und die Entscheidung des
Kompetenzkonflikts nicht von der Auslegung des Geschaftsverteilungsplans, sondern von einer
gesetzlichen Zustandigkeitsregelung abhangt (OLG Frankfurt, NJW-RR 2018, 1274 Rn. 12; OLG Nurnberg,
NJW-RR 2018, 1274; KG, MDR 2018, 820; Zoller/Schultzky, a.a.0.). Dies ist etwa der Fall, wenn sich eine
Zivilkammer und eine Kammer fur Handelssachen eines Landgerichts untereinander fir unzustandig erklart
haben (BGHZ 71, 271) oder im Verhaltnis von allgemeiner Zivilkammer und Kammer mit
Spezialzustandigkeit nach § 72a GVG (OLG Nurnberg, NJW-RR 2018, 1274; KG, NJW-RR 2018, 639; OLG
Bamberg, NJW-RR 2018, 1386; BeckOK ZPO/Toussaint, ZPO, 39. Ed., § 36 Rn. 38.2).
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Im Streitfall sind die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung des § 36 Abs. 1 Nr. 6, § 37 ZPO erfullt.
Nach dem am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG sind bei den Landgerichten eine
oder mehrere Zivilkammern fir Streitigkeiten Gber Anspriche aus Veroffentlichungen durch
Druckerzeugnisse, Bild- und Tontrager jeder Art, insbesondere in Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen
einzurichten. Der durch das Prasidium des Landgerichts Regensburg fur das Jahr 2021 beschlossene
Geschaftsverteilungsplan hat deshalb unter Verwendung des Wortlauts des § 72a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 GVG
und Bezugnahme auf diese gesetzliche Regelung eines entsprechende Spezialzustandigkeit bei der 1.
Zivilkammer statuiert.
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b) Es liegen ferner ,rechtskraftige Unzustandigkeitserklarungen vor. Ausreichend ist hierfur, dass die
Entscheidungen unanfechtbar und verbindlich sind (Zdller/Schultzky, a.a.O., § 36 Rn. 35). Dies ist hier der
Fall. Die 3. Zivilkammer hat den Rechtsstreit nicht nur an die 1. Zivilkammer gerichtsintern weitergeleitet,
sondern diesen durch unanfechtbaren Beschluss an die 1. Zivilkammer abgegeben. Die 1. Zivilkammer hat
eine Verfahrensubernahme durch férmlichen Beschluss abgelehnt. Ferner haben beide Kammern, was fiir



eine Zustandigkeitsbestimmung ebenfalls erforderlich ist, den Beschluss jeweils an die
Verfahrensbeteiligten bekanntgegeben.
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3. Im Streitfall ist die funktionelle Zustandigkeit der Kammern fiir Anspriiche aus Veroffentlichungen des
Landgerichts Regensburg gegeben.
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a) Nach dem Wortlaut erfasst § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG ,Streitigkeiten Uber Anspriiche aus
Veroffentlichungen durch Druckerzeugnisse, Bild- und Tontrager jeder Art, insbesondere in Presse,
Rundfunk, Film und Fernsehen®. Nach der Gesetzesbegriindung soll § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG wie § 348
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a ZPO insbesondere Streitigkeiten wegen Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts oder des Gewerbebetriebs betreffen, wenn diese ,als Folge® von Veréffentlichungen
durch Presse, Film und Rundfunk oder ,andere - auch digitale - Medien® geltend gemacht werden (BT-Drs.
19/13828, S. 22).
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Erfasst werden nach dem Gesetzeswortlaut und der Gesetzesbegriindung einschrankungslos alle
Streitigkeiten, denen als Anspruchsgrund eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts oder des
Gewerbetriebs zugrunde liegt, sofern diese als Folge von ,Veréffentlichungen® geltend gemacht werden. Die
nachfolgenden Tatbestandsmerkmale ,durch Druckerzeugnisse, Bild- und Tontrager jeder Art, insbesondere
in Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen” sollen hingegen nur mégliche Veroéffentlichungsmittel deutlich
machen, was sich schon aus dem vorangestellten Wort ,durch® und die Worte ,in“ vor den Worten ,Presse,
Rundfunkt, Film und Fernsehen* ergibt. Sie beinhalten deshalb keine Einschrankung auf bestimmte
Personen, welche die Verletzungshandlung vorgenommen haben. Die Aufzahlung ist Uberdies nicht
abschlief3end, was dem Begriff ,insbesondere” entnommen werden kann. In der Gesetzesbegriindung sind
ausdrucklich auch ,digitale Medien® genannt.
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Hatte der Gesetzgeber, wie die 1. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg meint, den
Anwendungsbereich der Spezialzustandigkeit auf ,journalistische Veroffentlichungen® einschranken wollen,
hatte er nicht formuliert, dass Anspriche aus Veroffentlichungen ,durch® Druckerzeugnisse, Bild- und
Tontrager jeder Art, insbesondere ,in“ Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen erfasst werden. Er hatte dann
beispielsweise eine Zustandigkeit fur Veroffentlichungen ,durch Presseunternehmen oder durch
Journalisten® geregelt. Auch der mit der Schaffung der neuen Spezialzustandigkeit verfolgte
Gesetzeszweck, eine effiziente und ressourcensparende Bearbeitung und Entscheidung von Verfahren
dadurch zu férdern, dass innerhalb des Gerichts eine haufigere Befassung der entscheidenden
Spruchkérper mit den genannten Materien eintritt (BT-Drs. 19/13828, S. 22), spricht gegen eine solche
Anwendungseinschrankung. Bei Veroffentlichungen wird in den meisten Fallen zumindest auch eine
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts geltend gemacht. Fur die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen der § 823 Abs. 1 BGB, Artikel 1, 2 Abs. 1 GG unter Bertcksichtigung der hierzu
ergangenen speziellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs spielt
es grundsatzlich keine Rolle, ob die Veroéffentlichung einen ,journalistischen Fachbezug® aufweist oder ob
dies nicht der Fall ist. Das Merkmal ware auch als Abgrenzungskriterium ungeeignet. Es ware nur schwer
abgrenzbar, ob beispielsweise ein in einer Zeitung verdéffentlichter Leserbrief einen ,journalistischen
Fachbezug® aufweist oder nicht. Eine Zustandigkeitsregelung soll aber méglichst klare und einfache
Kriterien fUr die Beurteilung der Zustandigkeit des Spruchorgans schaffen.
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Aus dem Umstand, dass in der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung in der Kurzdarstellung des
Gesetzesentwurfs unter ,B. Losung” und unter ,Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs” fir die vorgeschlagene
Spezialzustandigkeit des § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG der Begriff ,Pressesachen” verwendet wird, kann nicht
abgeleitet werden, dass die Zustandigkeit auf Verletzungshandlungen durch Presseorgane eingeschrankt
werden sollte. Es handelt sich ersichtlich um eine blof3e schlagwortartige Bezeichnung der neuen
Spezialzustandigkeit im Rahmen einer knappen, zusammenfassenden Darstellung des Gesetzesvorhabens.
Fir den gesetzgeberischen Willen ist daher die Einzelerlauterung zu § 72a GVG-E (BT-Drs. 19/1328, S. 22)
maflgebend, in der der Begriff ,Pressesachen gerade nicht mehr verwendet und der weitgehende
Anwendungsbereich der Norm dargestellt wird. Auch im vom Gesetzgeber beschlossenen Gesetzestext



wird das Wort ,Pressesachen” weder verwendet noch kdnnen diesem Anhaltspunkte flir eine solche
Einschrankung entnommen werden.

15

Nach diesen Malstaben handelt es sich vorliegend um einen Anspruch aus einer Verdffentlichung im Sinne
von § 72a Abs. 1 Nr. 5 GVG. Der Anspruchsteller begehrt im einstweiligen Rechtsschutz Unterlassung von
inkriminierten Behauptungen des Anspruchsgegners auf einer offentlich zuganglichen Facebook-Seite.
Daher sind die fir Anspriiche aus Verodffentlichungen zustandigen Spezialkammern als funktionell
zustandige Spruchkdrper zu bestimmen.



