LG Munchen [, Urteil v. 30.11.2021 — 29 KLs 231 Js 203332/18

Titel:
Strafbarkeit eines Rechtsanwalts wegen Nichtauskehrung vereinnahmter
Vergleichszahlungen und Riickzahlungen von Gerichtskosten

Normenketten:

StGB § 53,§ 70, § 263 Abs. 2 S. 2 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 3, § 266 Abs. 1, Abs. 2
BGB § 401, § 667, § 675, § 812

VVG § 86

BRAO § 114 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Anwalt, der mit der Flihrung eines biirgerlich-rechtlichen Rechtsstreits beauftragt wird, unterliegt einer
Vermégensbetreuungspflicht, wenn der Auftrag erteilt wurde, eine nicht unbetrachtliche Forderung geltend
zu machen und wenn besondere Sachkunde, Weisungsungebundenheit und eine Ermachtigung zu einem
Vergleichsschluss vorliegen (BGH BeckRS 1982, 980). (Rn. 418) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Rechtsanwalt, der sich im Rahmen eines bestehenden Anwaltsvertrages zur Weiterleitung bestimmte
Fremdgelder auf sein Geschaftskonto einzahlen lasst und weder uneingeschrankt bereit noch jederzeit fahig
ist, einen entsprechenden Betrag aus eigenen fliissigen Mitteln auszukehren, kann sich der Untreue in der
Variante des Treubruchtatbestandes gegentiber dem Berechtigten strafbar machen (stRspr BGH BeckRS
2019, 42094); dies gilt auch dann, wenn der Rechtsanwalt Mittel nicht von einem Dritten zur Auskehrung an
den Mandanten erhalten, sondern dieser ihm Gelder zur Ausfiihrung eines Auftrags liberlassen hat (BGH
BeckRS 2003, 9869). (Rn. 427 und 450) (redaktioneller Leitsatz)

3. Mangels Rechtsbeziehungen aus einem Prozessfinanzierungsvertrag besteht keine
Vermégenbetreuungspflicht des Rechtsanwalts gegeniiber einem Prozessfinanzierers. (Rn. 429 und 430)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Mit Tilgung privater oder geschéftlicher Verbindlichkeiten, die keinen Zusammenhang mit
Zahlungseingangen von Fremdgeldern aufweisen, ist mit dem kompensationslosen Verlust des
Fremdgeldes ein endgiiltiger Vermégensschaden eingetreten (BGH BeckRS 2019, 42094). (Rn. 433)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Eine cessio legis findet beim Prozessfinanzierer nicht ebensowenig statt wie ein Forderungsiibergang
nach § 401 BGB. (Rn. 437 und 438) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Rechtsanwalt, Insolvenzverwalter, Prozessfinanzierung, Vergleich, Insolvenzmasse, Fremdgeld,
Gerichtskosten, Vermogensbetreuungspflicht, Treubruch, Vermdgensschaden, Forderungsibergang

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 22.09.2022 — 1 StR 171/22

Tenor

I. Der Angeklagte Dr. ... B..., geboren am ... in ..., ist schuldig der Untreue in 44 tatmehrheitlichen Fallen.
II. Der Angeklagte wird deswegen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

3 Jahren 6 Monaten

verurteilt.

IIl. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften:

§§ 266 Abs. 1, Abs. 2, 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, Nr. 2, 53 StGB

Entscheidungsgriinde




A. Vorbemerkung

1

Der ... Angeklagte war Rechtsanwalt. Er war auf die Zusammenarbeit mit Insolvenzverwaltern spezialisiert
und realisierte in deren Auftrag in ganz Deutschland Forderungen zu Gunsten der Insolvenzmasse. Der
Angeklagte war ein guter Verhandler und erzielte regelmaRig Vergleiche zur Zufriedenheit der Mandanten.
Die kleine Kanzlei des Angeklagten lief zunachst gut und generierte jahrlich steigende Umsatze.

2

Allerdings pflegte der Angeklagte einen Lebensstil, der mit hohen Privatentnahmen einherging und der die

Rickzahlung von Verbindlichkeiten und die Bildung von Riicklagen vernachlassigte. Dies fiihrte spatestens
Anfang 2017 zu einer Situation, in der der Angeklagte in Schwierigkeiten geriet, seine Verbindlichkeiten zu

bedienen.

3

Der Angeklagte lieh sich Anfang 2017 Geld von einem Freund und schloss eine Vereinbarung mit einer
Factoring-Gesellschaft, der R... Rechtsanwaltsgesellschaft. Diese finanzierte Honorarrechnungen des
Angeklagten gegen eine prozentuale Gebuhr vor, insbesondere in Teilen eine hohe, umstrittene Forderung
gegen den Mandanten Rechtsanwalt P... (als Insolvenzverwalter). Beides flhrte dazu, dass der Angeklagte
kurzfristig wieder Uber liquide Mittel verflgte. Schon ab Juli 2017 war der Angeklagte jedoch in einer
Situation, in der er fallige Verbindlichkeiten zeitweise nicht mehr begleichen konnte und sich veranlasst sah,
(wie bereits seit 2015) weitere Darlehen von Verwandten und Freunden aufzunehmen. Diese Darlehen
machten nur einen Bruchteil der Verbindlichkeiten des Angeklagten aus, und der Angeklagte bewerkstelligte
deren Rickzahlung teilweise bereits nicht mehr mit eigenen Mitteln. Er griff auf Mittel zurtick, die ihm jeweils
als Vergleichssumme aus zwei Rechtsstreiten zugunsten der jeweiligen Insolvenzmasse auf ein
Geschaftskonto (Uber ein Anderkonto verfugte er nicht) Uberwiesen worden waren und veruntreute diese.

4

So hatte der Angeklagte seit 2015 Schadensersatzprozesse fir Rechtsanwaltin R... als
Insolvenzverwalterin Giber das Vermdgen der r... GmbH (Tatkomplex C.II.) und Rechtsanwalt M... als
Insolvenzverwalter (iber das Vermogen der e... AG (Tatkomplex C.111.) gefiihrt. Die Prozessfiihrung der
Insolvenzverwalter war jeweils durch eine Prozessfinanzierungsgesellschaft, die L... AG, vorfinanziert
worden. Der Angeklagte konnte beide Rechtsstreite jeweils mit Vergleichen zu Gunsten der Insolvenzmasse
abschlielen; zugunsten der Insolvenzverwalterin R... im Sommer 2017, zugunsten des Insolvenzverwalters
M... im mafRgeblichen Teil im Dezember 2017.

5

1. Aufgrund seiner Rolle als prozessfuhrender Anwalt und aufgrund einer E-Mail des Angeklagten tberwies
im Tatkomplex C.1I. (R...) eine der Vergleichsparteien, die Al... (eine Versicherung), den ihr obliegenden
Anteil an der Vergleichssumme in Héhe von 787.578,75 Euro auf ein vom Angeklagten zu diesem Zweck
eingerichtetes Geschaftskonto. Die Insolvenzverwalterin R... erhielt hiervon erst im Nachhinein Kenntnis.
AuRerdem wurde dem Angeklagten durch die Landesjustizkasse M... ein Gerichtskostenvorschuss, der der
Insolvenzverwalterin R... zustand, in Hohe von 71.872,00 Euro auf dieses Konto riickerstattet. Die so in
seinen Verfligungsbereich gelangten Geldmittel kehrte der Angeklagte nur zum Teil an die
Insolvenzverwalterin aus. Einen Grofteil nutzte er zur Tilgung von eigenen Verbindlichkeiten, insbesondere
zum Ausgleich der durchgehend hohen Negativsalden auf seinen Privat- und Geschaftskonten. Auf diese
Weise veruntreute der Angeklagte zwischen dem 07.09.2017 und dem 19.10.2017 durch elf Taten einen
Betrag in H6he von insgesamt 433.046,16 Euro.

6

Im Tatkomplex C.III. (M...) wurde dem Angeklagten eine Vergleichssumme in Héhe von 798.500,00 Euro
auf eines seiner Geschaftskonten Uberwiesen; diesmal aufgrund ausdricklicher Weisung des
Insolvenzverwalters M..., der dem Angeklagten zu diesem Zweck eine Geldempfangsvollmacht ausgestellt
hatte. Diese Geldmittel kehrte der Angeklagte nicht an den Insolvenzverwalter aus, sondern verbrauchte sie
ausschlieBlich zur Tilgung eigener Verbindlichkeiten. Auf diese Weise veruntreute der Angeklagte zwischen
dem 25.01.2018 und dem 06.06.2018 durch 33 Taten einen Betrag von insgesamt 743.300,18 Euro.

7



Insgesamt veruntreute der hoch verschuldete Angeklagte durch 44 Einzeltaten einen Betrag von
1.176.346,34 Euro.

8
Der Angeklagte wurde im November 2018 aufgrund der verfahrensgegenstandlichen Straftaten inhaftiert,
gab im Dezember 2018 seine Zulassung als Rechtsanwalt zuriick und meldete Insolvenz an.

9

Er verteidigt sich im Wesentlichen damit, dass die Nichtauskehrung der Gelder an die Insolvenzverwalter
zwar ein schwerer Verstol gegen standesrechtliche Pflichten gewesen sei, aber keine Verletzung einer
strafbewehrten Treuepflicht vorliege. Es handele sich lediglich um die Verletzung einer ,einfachen”
Schuldnerpflicht, zumal das ,Prozessmandat® nach Vergleichsschluss bzw. Eingang der Zahlung jeweils
beendet gewesen sei. Die (Schadensersatz-)Forderungen der Insolvenzmassen, auf die jeweils die
Vergleichszahlung geleistet wurde, seien an die Prozessfinanzierungsgesellschaft sicherungsabgetreten
gewesen. Dies fuhre dazu, dass die eingegangenen Gelder nicht ,Vermdgen“ der jeweiligen
Insolvenzverwalter, seiner Mandanten, gewesen seien, sie hatten vielmehr der Prozessfinanziererin, der
L... AG, gehort.

10

Im Tatkomplex C.II. (R...) habe Uberdies keine Geldempfangsvollmacht der Insolvenzverwalterin fir den
Angeklagten vorgelegen. Die Uberweisung des Vergleichsbetrags auf sein Konto sei als Fehliiberweisung
zu behandeln und habe bereits deshalb das ,Vermdgen® der Insolvenzverwalterin nicht betreffen kénnen.
Wenn die Insolvenzverwalterin, wie sich abzeichne, die Vergleichssumme mangels Erfillung erneut von der
Al... fordern kdénne, sei ihr durch die Fehliberweisung auch kein Schaden entstanden.

11

Im Tatkomplex C.III. (M...) sei ein moglicher Schaden des Insolvenzverwalters von vornherein auf seinen
(endgultigen) Anteil am Vergleichserlos begrenzt: Aufgrund des Vorab-Anspruchs der
Prozessfinanzierungsgesellschaft auf Kostenerstattung und Erldsbeteiligung sei zwischen
Insolvenzverwalter und Prozessfinanzierungsgesellschaft eine Innengesellschaft entstanden. Der Anspruch
des Insolvenzverwalters auf Auskehr bzw. Herausgabe gegen den Angeklagten sei von vornherein auf
seinen Anteil an dieser Innengesellschaft beschrankt gewesen, dessen GroRe sich nach den Regeln des
Prozessfinanzierungsvertrags bestimme.

12

Die Kammer hat sich in der mehrtagigen Hauptverhandlung ausfihrlich mit der finanziellen Situation des
Angeklagten und seinem Vorstellungsbild zu den Zeitpunkten der Abverfligungen der Gelder beschaftigt
und kam in rechtlicher Hinsicht zu dem Schluss, dass die Handlungen des Angeklagten die
Vermogensbetreuungspflicht des Angeklagten gegentiber den jeweiligen Mandanten verletzten, er weder
uneingeschrankt bereit noch jederzeit fahig war, die entsprechenden Betrage aus eigenen flissigen Mitteln
auszukehren, ein - wie der Angeklagte jeweils wusste - unmittelbarer Schaden entstanden und damit eine
Strafbarkeit gegeben ist.

13

Die Staatsanwaltschaft Munchen | hat mit Datum vom 28.05.2019, eingegangen bei Gericht am 31.05.2019,
unter dem Aktenzeichen 231 Js 203332/18 Anklage gegen den Angeklagten erhoben (betrifft die nunmehr
verurteilten Taten). Mit Datum vom 28.05.2020, eingegangen bei Gericht am 04.06.2020, hat die
Staatsanwaltschaft Miinchen | unter dem Aktenzeichen 231 Js 149833/19 eine weitere Anklage gegen den
Angeklagten erhoben (betrifft weitere Vorwiirfe). Die Verfahren wurden mit Beschluss der Kammer vom
30.07.2020 zur gemeinsamen Entscheidung und Verhandlung verbunden. Mit Eréffnungsbeschluss vom
03.08.2021 wurden die beiden Anklagen unverandert zur Hauptverhandlung zugelassen.

14
Mit Beschluss vom 16.11.2021 hat die Kammer auf Antrag der Staatsanwaltschaft folgende Vorwirfe aus
rein verfahrensdkonomischen Grinden gem. § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt:

aus der Anklageschrift vom 28.05.2019, Ziffer 1. (Insolvenzverwalterin R...):

- Tatvom 22.11.2017 (1.000,00 Euro an L...)



- Tatvom 28.11.2017 (579,84 Euro an B...)

aus der Anklageschrift vom 28.05.2019, Ziffer 2. (Insolvenzverwalter M...):

- Tat vom 07.06.2018 (3.618,20 Euro an B...)

- Taten vom 14.06.2018 (24.902,27 Euro und 20.000,00 Euro je an B...)

- Tat vom 02.07.2018 (10.000,00 Euro an B...)

- Tat vom 09.07.2018 (524,21 Euro an B...)

samtliche Taten aus der Anklageschrift vom 28.05.2020, d.h.

- Ziffer 1. (Untreuevorwirfe zum Nachteil des Insolvenzverwalter Dr. D.../L...),

- Ziffer 2. (Untreuevorwurfe zum Nachteil des Insolvenzverwalter Dr. D.../W...) und

- Ziffer 3. (Betrugsvorwirfe zum Nachteil des R... Rechtsanwaltsgesellschaft mbH)

15
Das Urteil beruht nicht auf einer Verstandigung im Sinne des § 257 ¢ StPO.

16
Im Einzelnen hat die Kammer folgende Feststellungen getroffen:

B. Personliche Verhaltnisse

|. Familiare Verhaltnisse

Il. Werdegang

Ill. Alkohol- und Drogenkonsum, Gesundheitszustand

V. Strafrechtliches Vorleben, Haft

C. Festgestellter Sachverhalt
I. Anwaltliche Tatigkeit und wirtschaftliche Verhaltnisse

17

Bereits friih in seiner beruflichen Tatigkeit beschaftigte sich der Angeklagte mit der Flihrung von Prozessen
auf Seiten der Insolvenzverwalter und war damit einer der wenigen in Deutschland, die sich auf derartige
Mandate spezialisiert hatte. Der Angeklagte ibernahm Mandate fiir Insolvenzverwalter im ganzen
Bundesgebiet. Ein wichtiger Auftraggeber war der Mx.er Insolvenzverwalter Rechtsanwalt P..., der ihn
regelmanig mit vorwiegend kleinen und mittleren Mandaten versorgte.

18

Dem Angeklagten war bekannt, dass die Anspruchsverfolgung insbesondere in massearmen
Insolvenzverfahren oftmals nur auf Prozesskostenhilfebasis betrieben werden konnte. lhm war bewusst,
dass dies insbesondere in Verfahren gegen wirtschaftlich (iberlegene Prozessgegner einen gravierenden
Nachteil bedeuten konnte, da sich die Priifung der Erfolgsaussichten in das Prozesskostenhilfeverfahren
vorverlagert. Der Angeklagte beschaftigte sich daher auch mit der Mdglichkeit, Rechtsstreitigkeiten durch
eine Prozessfinanzierungsgesellschaft (vor-)finanzieren zu lassen. Eine der groRen Gesellschaften, die



Prozessfinanzierung betrieb, war die D... Prozessfinanzierung (ab 2011 umbenannt und im Folgenden L...
AG genannt).

1. Zusammenarbeit des Angeklagten mit der L... AG

19

Bei der L... AG kannte der Angeklagte Rechtsanwalt H..., den er bis 2007 selbst beschaftigt hatte. Er
kannte auch dessen Vorgesetzten bei der L... AG, Rechtsanwalt Dr. B.... Dieser hatte von 2007 bis 2011
auf dem Briefkopf der Blirogemeinschaft B.../W.../B... gestanden, die freiberufliche Tatigkeit aber lediglich
in minimalem Umfang ausgedtibt, da er bei der L... AG als Syndikusrechtsanwalt tatig war.

20

Im Jahr 2007/2008 schloss der Angeklagte mit der L... AG (damals noch D...) einen Rahmenvertrag ab.
Dieser Vertrag sah vor, dass der Angeklagte mdgliche Anspriiche von Insolvenzverwaltern gegen Dritte
(vor-)pruft und daftir von der L... AG ein Stundenhonorar von 200,00 Euro netto, gedeckelt auf maximal
3.000,00 Euro, erhalt. Die L... AG entschied auf Grundlage der Vorprifung des Angeklagten und aufgrund
eigener Expertise, ob sie bereit war, den Rechtsstreit zu finanzieren. Im Falle einer Finanzierung schloss die
L... AG mit dem jeweiligen Insolvenzverwalter einen Prozessfinanzierungsvertrag. Kam es dann zur
erfolgreichen Realisierung von Anspriichen, war dem Angeklagten unter bestimmten Voraussetzungen eine
Lunverbindliche Leistungspramie in Aussicht gestellt. Diese betrug bis zu 2,0 Gebuhren aus dem Streitwert,
gedeckelt auf 10 % vom Erlés (Gewinn), der der L... AG aus dem Rechtsstreit zustand (§ 1 Abs. 5 des
Rahmenvertrages). Die Pramie wurde erst fallig mit Zufluss des Erléses bei der L... AG, nach
entsprechender Rechnungsstellung durch die Rechtsanwalte. Der Rahmenvertrag wurde 2015 leicht
modifiziert und bestand bis in das Jahr 2018 hinein fort.

21

Zwischen 2005 und Ende 2018 betrieb der Angeklagte insgesamt etwa 19 prozessfinanzierte Verfahren fir
Insolvenzverwalter mit der Unterstlitzung der L... AG, die dort ganz tGberwiegend durch Rechtsanwalt H...
betreut wurden. Diese Verfahren liefen tberwiegend erfolgreich fir die L... AG, welche im Erfolgsfalle, wie
vom Prozessfinanzierungsvertrag vorhergesehen, eine Kostenerstattung und eine prozentuale
Erlésbeteiligung von den Insolvenzverwaltern einforderte.

22

Die aus den vorstehend beschriebenen prozessfinanzierten Rechtsstreitigkeiten (meist infolge eines
Vergleichs) flieRenden Erlése wurden ausnahmslos und ohne Beanstandung der Insolvenzverwalter auf
Konten des Angeklagten gezahlt, der in der Folge nach MalRRgabe einer Abrechnung der L... AG die Gelder
an Insolvenzverwalter und Prozessfinanzierer auszahlen sollte. Diese Handhabung stand regelmafig den
vertraglichen Vereinbarungen in den Prozessfinanzierungsvertragen zwischen Insolvenzverwaltern und der
L... AG entgegen. Diese sahen in der Regel (bei nicht massearmen Verfahren) vor, dass der (Vergleichs-
)Erlds auf das (sichere) Insolvenzanderkonto flie3t und der Insolvenzverwalter den Anteil der L... AG an
diese ausbezahlt. In jedenfalls drei dieser Verfahren, darunter dem hier gegenstéandlichen
Insolvenzverfahren Rechtsanwalt Rainer M... als Insolvenzverwalter iber das Vermdgen der e AG
(Tatkomplex C.11I.) kam es dazu, dass es die L... AG war, die nachtraglich ausdriicklich veranlasste, dass
die Zahlung aus dem Vergleich auf das Konto des Prozessanwalts, des Angeklagten, floss.

2. Kanzleistruktur, Kanzleitatigkeit, Lebensstil, Zahlungsverzégerungen

23

Die Kanzlei des Angeklagten war klein. Die Sekretariatsarbeit bestritt der Angeklagte mit Angestellten auf
450-Euro-Basis. Er beschaftigte wiederholt frisch zugelassene Rechtsanwalte auf freiberuflicher Basis, oft
nur fur kurze Zeit. Auch Rechtsanwaltin Daniela D... und Rechtsanwaltin Joanna K... hatten direkt nach
dem Rechtsreferendariat bei dem Angeklagten angefangen. Rechtsanwaltin Joanna K... arbeitete seit 2012
bis Anfang 2018 als freiberufliche Rechtsanwaltin fir den Angeklagten und bearbeitete vorwiegend kleinere
Mandate selbststandig, wahrend der Angeklagte sich um gréRere Mandate kimmerte. Rechtsanwaltin
Daniela D... war mit Unterbrechungen von November 2012 bis Marz 2017 fir den Angeklagten tatig.

24

Der Angeklagte war leicht fiir neue ,Projekte” zu begeistern und stellte dariiber mitunter andere Aspekte der
Kanzleifiihrung zurlick. So mussten ihm Mitarbeiter oft ,hinterherlaufen, um technische oder burokratische
Fragestellungen l6sen zu kénnen. Es gab wiederholt Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der



Abrechnung nicht verbrauchter Gerichtsgebihren sowie anderen Geldern in einzelnen Mandaten, da die
(freien) Mitarbeiter keinen Einblick in die Konten der Kanzlei hatten und mithin auch die Akten nicht ohne
Hilfe des Angeklagten schlieen konnten. Daher richtete der Angeklagte 2016 ein Konto bei der F...
Privatbank ein, welches ausschlief3lich der Abwicklung solcher Mandantengelder diente und auf das die
Mitarbeiter Zugriff hatten. Dies verbesserte die Ablaufe in der Kanzlei.

25

Die Kanzlei des Angeklagten war erfolgreich und der Angeklagte konnte die Einnahmen aus freiberuflicher
Tatigkeit von knapp 500.000,00 Euro im Jahr 2012 kontinuierlich auf knapp 800.000,00 Euro im Jahr 2016
(jeweils ohne Umsatzsteuer) steigern. Fur das Jahr 2017 stellte der Angeklagte seine Buchhaltung von
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung auf Bilanzierung um. Auch bedingt hierdurch sanken die Einnahmen aus
freiberuflicher Tatigkeit auf etwa 750.000,00 Euro ab.

26

Der betriebliche Gewinn der Kanzlei nach Steuern und vor Privatentnahmen hatte im Jahr 2012 einen
Betrag von 231.960,65 Euro erreicht, im Jahr 2013 einen Betrag von 350.412,04 Euro, im Jahr 2014 einen
Betrag von 390.314,60 Euro, im Jahr 2015 einen Betrag von 400.127,30 Euro, im Jahr 2016 einen Betrag
von 415.909,42 Euro und im Jahr 2017 einen Betrag von 129.927,02 Euro.

27

Der Angeklagte pflegte einen Lebensstil, der mit hohen Privatentnahmen einherging, welche sich im Laufe
der Zeit steigerten, dies unabhangig von Einnahmeriickgangen. Er ging mit seiner Frau fast jeden Abend in
gehobenen Restaurants essen und machte ihr haufig Geschenke (Mantel, Handtaschen ...), die selten
einen Wert von 1.000,00 Euro unterschritten. Der Angeklagte pflegte in den Familienurlauben in
Luxusherbergen unterzukommen. Der Angeklagte war der Alleinverdiener in der Familie; er finanzierte bis
2015 das Jurastudium seiner Frau. Immobilien erwarb der Angeklagte nicht.

28

Die Privatentnahmen der Kanzlei hatten in den Jahren 2012 bis 2014 im Schnitt etwa 230.000,00 Euro
jahrlich betragen; sie stiegen im Jahr 2015 auf 345.592,50 Euro, im Jahr 2016 auf 489.741,14 Euro und im
Jahr 2017 auf 542.116,42 Euro an. Waren in den Jahren 2013 und 2014 vom betrieblichen Gewinn nach
Steuern abzuglich Privatentnahmen noch 123.177,22 Euro bzw. 156.195,89 Euro Ubriggeblieben, sank
dieser Uberschuss (Liquiditat) fiir das Jahr 2015 auf 54.534,80 Euro und 2016 auf minus 73.831,72 Euro.
Far das Jahr 2017 sank die Liquiditat auf minus 412.189,40 Euro. Die kumulierte Liquiditat fir die Jahre
2012 bis 2017 betrug damit minus 157.239,73 Euro, das heil3t das Ergebnis dieser sechs Jahre
Kanzleitatigkeit war - unter Bertcksichtigung der Privatentnahmen - negativ.

29
Am 01.09.2015 nahm der Angeklagte ein Privatdarlehen bei dem Unternehmen seines Bruders, der Ma.
B... GmbH, in Hohe von 15.000,00 Euro auf, rlickzahlbar bis 01.10.2015, das er zuriickfihrte.

30

Ebenfalls im September 2015 mieteten der Angeklagte und seine Frau eine Ferienwohnung in
Kitzbiihel/Osterreich fiir eine monatliche Miete in Héhe von etwa 1.200,00 Euro, die sie bis zum Februar
2018 behalten sollten. Die Kosten fur die Miete des mit der Familie bewohnten Hauses in Mx. betrugen im
September 2015 etwa 3.400,00 Euro monatlich (siehe oben, B.1.) und jene fur die Kanzleirdumlichkeiten in
der P.stralRe etwa 4.600,00 Euro monatlich.

31

Die Abrechnung der prozessfinanzierten Verfahren mit der L... AG gestaltete sich regelmaRig so, dass die
L... AG nach dem Abschluss des jeweiligen Verfahrens eine Abrechnung erstellte, die auch ihren
Kostenerstattungs- und Erldsanteil enthielt und diese an den Angeklagten Ubersandte. Dieser nahm dann
die Auszahlung der (Vergleichs-)Erlése vor, die sich auf seinen Konten befanden. Ab 2016 kam es zu
wiederholten Verzdégerungen in der Auszahlung solcher Erlése durch den Angeklagten. So aulerte der
Angeklagte wiederholt innerhalb einzelner Mandate den Wunsch gegenuber der L... AG, dass bestimmte
Auslagen in eine Rechnung eingearbeitet werden sollten, was zu Verzdégerungen fuhrte. Es kam in
mindestens drei Fallen zu starken Verzégerungen bei der Auskehr, die von der tblichen Handhabung
deutlich abwichen. In einem dieser Falle wurde eine Forderung der L... AG in Hohe von 10.000,00 Euro, die
Ende 2016 auskehrungsreif war, erst am 20.10.2017 (Anweisungsdatum 19.10.2017) durch den



Angeklagten ausgekehrt. Dies geschah unter Ruckgriff auf Gelder aus der Vergleichszahlung der Al...
(siehe unten C.11.2., Tat Nr. 11), obwohl keine Verbindung zwischen beiden Verfahren bestand. Dass der
Angeklagte Uber kein Anderkonto verfligte, wussten weder die L... AG noch die Mandanten.

3. Liquiditatskrise zu Beginn des Jahres 2017

32
Zu Beginn des Jahres 2017 hatte der Angeklagte zeitweise Schwierigkeiten, seine Verbindlichkeiten
gegentber Dritten zu bedienen.

33

Am 02.01.2017 erhielt der Angeklagte ein zinsloses Privatdarlehen von dem Zeugen ... S... (dem
geschaftsfUhrenden Gesellschafter eines in Stidbayern ansassigen grof3en ... unternehmens), das bis heute
nicht zuriickbezahlt ist. Der Angeklagte hatte dem Zeugen S... berichtet, er habe einen kurzfristigen
Liquiditatsengpass wegen Rechnungen, die ihm nicht bezahlt worden seien. Hierauf Gberwies dieser dem
Angeklagten am 02.01.2017 einen Betrag in Hohe von 50.000,00 Euro als zinsloses Darlehen auf dessen
Konto bei der H.-Vereinsbank bzw. U. Bank (im Folgenden: H.-Vereinsbank), Verfligungsberechtigte Dr.
O...und S... B..., Kontonummer .... Das Konto hatte zu Beginn des 02.01.2017 einen Sollsaldo (negativen
Saldo) von 33.477,87 Euro aufgewiesen.

34

Am 13.01.2017 schloss der Angeklagte mit der D... AG und der R... Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (im
Folgenden einheitlich: R... Rechtsanwaltsgesellschaft) einen Vertrag Uber Honorarfactoring. Dies
ermoglichte es dem Angeklagten, gegen eine prozentuale Geblhr Forderungen gegen Mandanten bei der
R... Rechtsanwaltsgesellschaft einzureichen und von dieser ausbezahlt zu bekommen. Der Angeklagte trat
im Gegenzug die Forderungen an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft ab und verpflichtete sich, seine
Honorarrechnungen unter eigenem Briefkopf, aber mit der Kontonummer der R...
Rechtsanwaltsgesellschaft, an die Mandanten zu verschicken. Die Mandanten hatten keine Kenntnis von
der Abtretung (sogenanntes ,stilles Factoring®).
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Der Angeklagte erhoffte sich durch die Factoring-Vereinbarung neben der Verbesserung seines
Einzugsmanagements auch frische Liquiditat; insbesondere erhoffte er sich Vorschusse auf ein grof3es
insolvenzrechtliches Anfechtungsmandat mit dem Rechtsanwalt Pohlmann, von dem er Zahlungen
erwartete.

4. Honorarstreit mit Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der R... GmbH,
Einkommensteuerbescheid 2015
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Der Angeklagte wartete zu Beginn des Jahres 2017 auf ein Honorar des Insolvenzverwalters Rechtsanwalt
P.... Der Angeklagte war im Dezember 2015 von Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Uber das
Vermdgen der R... GmbH beauftragt worden, im Zusammenhang mit einem Umsatzsteuerkarussell
Anfechtungsanspriiche der R... GmbH gegen die D... AG geltend zu machen. Der Streitwert der Anspriche
bewegte sich im zweistelligen Millionenbereich. Der Angeklagte hatte unter grofliem Zeitdruck eine
Klageschrift erarbeitet, die verjahrungshemmend Ende 2015 eingereicht worden war. Hierflr hatte ihm der
Insolvenzverwalter im Januar 2016 unter anderem ein Honorar in Hohe von 141.903,81 Euro Uberwiesen.
Der Angeklagte hatte das Mandat mit der freiberuflich in seiner Kanzlei tatigen Rechtsanwaltin D... vor
allem in der ersten Jahreshalfte 2016 weiterbearbeitet und war mit ihr wiederholt nach Frankfurt am Main
geflogen, um dort einen Strafprozess im Zusammenhang mit dem Umsatzsteuerkarussell zu beobachten. Er
erhoffte sich, dadurch Informationen firr das Zivilverfahren zu gewinnen. Im Dezember 2016 hatte der
Angeklagte im Zusammenhang mit dem Verfahren weitere 130.966,16 Euro von Rechtsanwalt P...
(Verfahrensgeblhr vor dem Oberlandesgericht) erhalten.
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Ende 2016/Anfang 2017 kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Angeklagten und
Rechtsanwalt P... beztiglich der Abrechnung dieses Mandats sowie eines Folgemandats. Der Angeklagte
hatte alles abgerechnet, was ihm nach dem Gesetz tber die Vergitung der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte (RVG) maoglich erschien, was Rechtsanwalt P... verargert hatte. Der Angeklagte
beanspruchte neben den ihm im Mandat R GmbH gegen die D... Uberwiesenen Summen etwa weitere



60.000,00 Euro netto insbesondere flr die vorgenannte Prozessbeobachtung, die er nach Stundenhonorar
abrechnete (insgesamt etwa 50.000,00 Euro netto), sowie eine ,Aufarbeitungsgebuhr.
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Desweiteren war der Angeklagte der Auffassung, in einem anderen Teilkomplex des
Umsatzsteuerkarussells (Insolvenzverwalter W... gegen die V... GmbH) von Rechtsanwalt P... mandatiert
worden zu sein und beanspruchte insoweit etwa 410.000,00 Euro netto insbesondere flir Verfahrens-,
Termins- und Vergleichsgeblhren sowie eine Insolvenzverfahrensgebihr. Rechtsanwalt P... hielt den
Forderungen des Angeklagten unter anderem entgegen, dass nach seiner Auffassung fiir die
Prozessbeobachtung lediglich ein Tagegeld nach RVG und kein Stundenhonorar fir den Angeklagten
vereinbart worden sei. Er war der Ansicht, dass er den Angeklagten in der Angelegenheit
Insolvenzverwalter W... gegen V... GmbH gar nicht mandatiert habe.
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In der Folge reichte der Angeklagte aus seiner Sicht offene Honorarrechnungen gegeniliber Rechtsanwalt
P... als Insolvenzverwalter der R... GmbH in Héhe von etwa 500.000,00 Euro netto bei der R...
Rechtsanwaltsgesellschaft ein. Der Angeklagte wusste, dass diese Rechnungen im Streit standen und dass
er insbesondere keinen schriftlichen oder textlichen Nachweis daflir hatte, dass Rechtsanwalt P... ihn in der
Angelegenheit Insolvenzverwalter W... gegen die V... GmbH mandatiert hatte. Er setzte die R...
Rechtsanwaltsgesellschaft detailliert darliber in Kenntnis, dass und warum die eingereichten Rechnungen in
Streit standen.
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Die R... Rechtsanwaltsgesellschaft finanzierte die Honorarforderungen des Angeklagten nicht in voller Héhe
vor, sondern bezahlte dem Angeklagten in der ersten Jahreshalfte 2017 daflr einen Betrag in Hohe von
etwa 175.000,00 Euro.
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Rechtsanwalt P... teilte dem Angeklagten in einer E-Mail am 28.03.2017 mit, dass es keine Einigung
bezuglich der Forderungsangelegenheit Insolvenzverwalter W... gegen die V... GmbH gabe; er sei der
Auffassung, dass eine Mandatierung in dieser Sache nicht erfolgt sei und er keine Grundlage sehe,
diesbezlglich eine Geschafts- oder Einigungsgeblhr zu begleichen.
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Im Mai 2017 beauftragte der Angeklagte einen damals befreundeten Rechtsanwalt, den Zeugen Dr. Konrad
K... von der Kanzlei S... & P..., mit der Erstellung eines Kurzgutachtens zur Frage, ob die Abrechnung der
umstrittenen Forderungen korrekt sei. Das Kurzgutachten wurde am 31.05.2017 an den Angeklagten
Ubersandt. Es ging von der Pramisse aus, dass der Angeklagte durch Rechtsanwalt P... mandatiert worden
sei. Es kam zu dem Schluss, dass die Abrechnung mit Ausnahme einer zu niedrig angesetzten
Vergleichsgebuhr korrekt gewesen sei. Rechtsanwalt P..., der ein Gutachten von neutraler Seite zur
Berechtigung der Honoraranspriiche angeregt hatte, blieb bei seiner Meinung in der Honorarfrage, da er die
Pramisse des Gutachtens (Beauftragung des Angeklagten) nicht teilte.
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Rechtsanwalt P... zog sich, auch bedingt durch den Honorarstreit, aus der Zusammenarbeit mit dem
Angeklagten zunehmend zuriick, sodass der Angeklagte im Laufe des Jahres 2017 immer weniger Mandate
von Rechtsanwalt P... erhielt. Ein nennenswerter Einfluss auf die Betriebseinnahmen des Angeklagten war
damit nicht verbunden.
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Am 18.05.2017 erging ein Einkommensteuerbescheid fur den Angeklagten und seine Ehefrau fiir den
Veranlagungszeitraum 2015, der Nachzahlungen und Sdumniszuschlage in Hohe von etwa 15.000,00 Euro
anordnete, sowie eine Nachzahlung auf die Einkommensteuervorauszahlungen 2016 in H6he von etwa
7.000,00 Euro (bislang waren fur das Jahr 2016 in Summe 141.006,00 Euro festgesetzt und bezahlt
worden). Fur das Jahr 2017 ordnete der Bescheid eine sofortige Zahlung einschlieRlich Sdumniszuschlag in
Hohe von etwa 38.000,00 Euro an, sowie drei weitere Vorauszahlungen in Hohe von jeweils etwa 40.000,00
Euro im Laufe des Jahres 2017. In einer E-Mail vom Marz 2021 an den Angeklagten teilte eine Mitarbeiterin
der Kanzlei S... & P... dem Angeklagten mit, dass laut telefonischer Auskunft des Finanzamts die



Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer zuztiglich Solidaritdtszuschlag fir das Jahr 2017 bei insgesamt
160.835,00 Euro gelegen hatten.
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Mit ,Endkostennoten vom 24.07.2017 machte der Angeklagte im Zusammenhang mit der R... GmbH aus
seiner Sicht offene Anspriche in Hohe von 473.294,75 Euro netto gegenlber Rechtsanwalt P... als
Insolvenzverwalter der R... GmbH geltend. Mit Schreiben an den Angeklagten vom 14.08.2017 positionierte
sich Insolvenzverwalter P... weiterhin dahingehend, dass der Angeklagte in der Angelegenheit W... gegen
die V... GmbH nicht mandatiert worden sei und dass er allenfalls bereit sei, sich innerhalb eines Rahmens
von 56.159,53 bis 82.978,67 Euro netto mit dem Angeklagten zu einigen.

5. Liquiditatskrise im Sommer 2017, USA-Reise des Angeklagten
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Im Juli 2017 geriet der Angeklagte in eine Lage, in der er nicht mehr alle falligen Verbindlichkeiten
begleichen konnte. Ihm war zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass er eigentlich Insolvenz anmelden musste.
Der Angeklagte sah sich veranlasst, mehrere Privatdarlehen aufzunehmen, um Verbindlichkeiten,
insbesondere Steuerverbindlichkeiten, erflillen zu kdnnen. Der Angeklagte hatte hohe Sollsalden auf seinen
Geschaftskonten. Er wusste, dass seine Aussichten, diese Kreditlinien (Kontokorrents) weiter auszudehnen
zu kénnen, in seiner Situation mit mehrwéchigen Verhandlungen mit den Banken und mit zweifelhaftem
Ausgang verbunden gewesen waren.
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Anfang Juli 2017 beauftragte der Angeklagte Rechtsanwalt Dr. K... mit der gerichtlichen Geltendmachung
der Honoraranspriche gegen Rechtsanwalt P....
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Am 10.07.2017 schloss der Angeklagte mit der Ma. B... GmbH (der Gesellschaft seines Bruders) einen
Vertrag Uber ein Kurzzeitdarlehen in Hohe von 40.000,00 Euro ab, riickzahlbar bis spatestens 14.07.2017.
Der Betrag wurde am 10.07.2017 auf ein Konto des Angeklagten bei der C... (IBAN ... ... 6) Uberwiesen. Der
Angeklagte Uberwies am selben Tag nach Eingang der Zahlung 40.000,00 Euro an H... Rechtsanwalte. Die
Riickzahlung des Darlehens veranlasste der Angeklagte am 26.07.2017 durch zwei Uberweisungen in Hohe
von zwei Mal 20.000,00 Euro an Ma. B... vom vorgenannten Konto bei der C... mit den Endziffern 58406.
Die Rickzahlung war dem Angeklagten moglich, da er am selben Tag zuvor einen Geldeingang in Hohe
von 60.246,00 Euro auf dem vorgenannten Konto verbucht hatte. Es handelte sich um eine Vergutung der
L... AG im Insolvenzverfahren R... als Insolvenzverwalterin Gber das Vermdogen der r... GmbH. Den Rest
der Einzahlung tberwies der Angeklagte auf andere eigene Konten, sodass das Konto am Ende des
26.07.2017 wieder Uber einen Saldo von 0 Euro verfugte.
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Am 03.08.2017 schloss der Angeklagte mit seinem Freund, dem Zeugen Ma2. H... (Vorstandsvorsitzender
der ...), einen Vertrag Uber ein Kurzzeitdarlehen in Hohe von 30.000,00 Euro ab, riickzahlbar bis spatestens
30.08.2017. Der Betrag wurde am 04.08.2017 auf einem Konto des Angeklagten bei der C... (IBAN ... ...7)
gutgeschrieben. Nach Eingang der Zahlung Uberwies der Angeklagte von diesem Konto am selben Tag
einen Betrag in H6he von 25.000,00 Euro an das Finanzamt Mx.. Der Angeklagte fuhrte das Darlehen am
13.09.2017 mit Zahlungen von seinem Konto bei der C... (IBAN ... ...0) in Hohe von 20.172,60 Euro und
10.000,00 Euro zurlick. Zeitlich vor dieser Ruckfihrung hatte der Angeklagte den Stand des vorbenannten
Kontos mit einer Zahlung am 07.09.2017 in Hohe von 25.000,00 Euro aus Mitteln der Rechtsanwaltin R...
aufgebessert (siehe C.I1.2., Nr. 1).
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Am 04.08.2017 schloss der Angeklagte mit seiner Tante R... einen Vertrag Uber ein Kurzzeitdarlehen in
Hohe von 30.000 Euro, riickzahlbar bis spatestens 30.08.2017. Der Betrag wurde am 07.08.2017 auf einem
Konto des Angeklagten bei der C... (IBAN ... ...7) gutgeschrieben. Nach Eingang der Zahlung tberwies der
Angeklagte von diesem Konto am selben Tag 20.000,00 Euro (zwei Tranchen zu 10.000,00 Euro) an das
Finanzamt Mx.. Der Angeklagte fuhrte das Darlehen am 21.09.2017 von seinem Kreditkartenkonto bei der
L... (Servicekartennummer 2...2) an seine Tante zuriick und bezahlte hierfiir ein Uberweisungsentgelt in
Hohe von 750,00 Euro. Das Kreditkartenkonto war zuvor mit Mitteln der Insolvenzverwalterin R... auf einen
Saldo von 0 zurtickgefuhrt worden (vgl. C.11.2, Nr. 4).
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Ende August 2017 informierte der Angeklagte den Zeugen Rechtanwalt Dr. K..., dass er einen Factoring-
Vertrag mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft abgeschlossen habe, die Forderungen im Honorarstreit an
diese abgetreten seien und die Klage gegen Rechtsanwalt P... nunmehr im Namen der R...
Rechtsanwaltsgesellschaft erhoben werden solle. Zugleich Ubermittelte der Angeklagte ein Einverstandnis
der R... Rechtsanwaltsgesellschaft mit der Klageerhebung an Rechtsanwalt Dr. K..., der im Anschluss eine
Vollmacht von der R Rechtsanwaltsgesellschaft erhielt.

52

Im Oktober und November 2017 unternahm der Angeklagte, der eine grof3e Leidenschaft fir die Vereinigten
Staaten von Amerika und insbesondere Kalifornien hat, mit seiner Familie eine sechswochige Reise in die
USA.
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Der Angeklagte hatte ein erbrechtliches Mandat zum Anlass genommen, diese Reise durchzufuhren. Er war
im Frahjahr 2017 auf eine Empfehlung hin von der Zeugin Gertraude K..., der Ehefrau eines ehemaligen
Polizeibeamten, beauftragt worden, einen Anteil an einer Erbschaft in den USA geltend zu machen. Die
Zeugin hatte bereits unter der Fiihrung eines anderen Prozessbevollmachtigten eine Zahlung in H6he von
etwa einer Million Dollar erreichen kdnnen, einen weiteren Teilbetrag sollte der Angeklagte realisieren. Der
Angeklagte war der Ansicht, dass er die zahlungsunwillige Haupterbin in den USA auffinden misse. Der
Angeklagte vereinbarte mit den Eheleuten K... als Verglitung neben RVG-Geblihren eine
Erfolgsbeteiligung; so sollte er 10 % jenes Betrages erhalten, der einen von ihm herbeigefiihrten
Vergleichswert von (weiteren) zwei Millionen Dollar Ubersteige. Eine Anfrage des Angeklagten an die L...
AG, den Rechtsstreit zu finanzieren, hatte diese im Vorfeld abschlagig beschieden.
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Der Angeklagte fand die Haupterbin in den USA, fotografierte Immobilien, die zur Erbschaft gehorten und
trat in Vergleichsverhandlungen mit der Haupterbin ein. Zu einem Vergleichsschluss kam es unter
Federfihrung des Angeklagten allerdings nicht. Gertraude K... konnte sich spater und unter Heranziehung
eines Rechtsanwalts mit einer Zulassung in den USA mit der Haupterbin einigen, sodass Frau K... weitere
knapp zwei Millionen Dollar vereinnahmen konnte, von denen etwa eine Million fir Erbschaftssteuer
abzuziehen waren.
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Fir das Tatigwerden in der Sache hatte der Angeklagte im Mai 2017 ein Honorar in Hohe von 11.900,00
Euro von Frau K... vereinnahmt und lief3 sich spater, Anfang 2018, weitere 10.000,00 Euro in bar
Ubergeben, von denen er gegentiber den Eheleuten K... angab, dass die Halfte fur den Anwalt in den USA
sei.
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Im Zusammenhang mit dem USA-Aufenthalt hatte der Angeklagte bereits im Mai 2017 von einem seiner
Konten einen Betrag in Héhe von etwa 13.000,00 Euro fur die sechswdchige Miete eines Hauses im
Campusviertel von Los Angeles an A... Gberwiesen. Im Zusammenhang mit dem USA-Aufenthalt des
Angeklagten und seiner Familie wurden zwischen dem 11.10.2017 und dem 20.11.2017 von den
Kreditkartenkonten des Angeklagten etwa 15.000,00 Euro abgebucht.

6. Weitere Entwicklung des Honorarstreits mit Rechtsanwalt P..., weiteres Darlehen H..., Ende der
Zusammenarbeit mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft, nicht realisierte Partnerschaft bei S... & P...,
Partnerschaft bei W... Rechtsanwaélte
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Im November 2017 reichte die R... Rechtsanwaltsgesellschaft vor dem Landgericht Miinchen | eine
Klageschrift gegen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Gber das Vermégen der R... GmbH ein und
begehrte aus abgetretenem Recht einen Betrag in Héhe von 563.863,55 Euro nebst Zinsen von dem
Insolvenzverwalter, namentlich die streitigen Honorarforderungen, die der Angeklagte beansprucht hatte
(siehe oben C.1.4.). Der Angeklagte und die R... Rechtsanwaltsgesellschaft hatten den
Gerichtskostenvorschuss jeweils halftig bei der Kanzlei S... & P..., die die R... Rechtsanwaltsgesellschaft
vertrat, eingezahlt. Zu einer Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses bei Gericht und einer Zustellung



der Klage kam es nicht, da die Zustellung zunachst nicht aktiv betrieben werden sollte, um einen Vergleich
mit Rechtsanwalt P... voranzutreiben.
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Am 10.12.2017 schloss der Angeklagte mit seinem Freund Ma2. H... einen Vertrag Uber ein
Kurzzeitdarlehen in H6he von 30.000 Euro ab, rickzahlbar bis spatestens 11.01.2018. Der Betrag wurde
am 11.12.2017 auf einem Konto des Angeklagten bei der C... (IBAN ... ... 7) gutgeschrieben. Nach Eingang
der Zahlung Uberwies der Angeklagte am selben Tag von diesem Konto einen Betrag in Hohe von 30.000
Euro an das Finanzamt Mx.. Die Riickfiihrung des Darlehens erfolgte durch zwei Uberweisungen am
30.01.2018 in Hohe von jeweils 15.000,00 Euro mit Mitteln des Insolvenzverwalters M... (siehe C.111.2., Nr.
3).
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Zu Beginn des Jahres 2018 war die R... Rechtsanwaltsgesellschaft nicht mehr bereit, die Finanzierung von
Honorarforderungen fir den Angeklagten weiterzufihren, da diese sich gehauft als uneinbringlich erwiesen
hatten. Die uneinbringlichen Forderungen wurden jeweils, da der Angeklagte keine Informationen zur
Forderungsbeitreibung durch die R... Rechtsanwaltsgesellschaft beibrachte, vertragsgeman nach drei
Monaten ausgebucht und dem Angeklagten als sogenannter Sollsaldo in Rechnung gestellt. Die R...
Rechtsanwaltsgesellschaft hatte im Jahr 2017 Forderungen in Héhe von etwa 1.000.000,00 Euro
(vor)finanziert. Zum Ende des Jahres 2017 war der Sollsaldo auf einen Betrag von iber 400.000,00 Euro
angewachsen. Am 19.01.2018 einigte sich der Angeklagte mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft auf eine
monatliche Rickflihrung des Sollsaldos in Raten und unterzeichnete ein selbststandiges
Schuldanerkenntnis mit dem Inhalt, dass er der R... Rechtsanwaltsgesellschaft 429.270,89 Euro schulde.
Er verzichtete auf Einwendungen jeglicher Art hinsichtlich des Grundes und der Hohe der Schuld und
erkannte das Anerkenntnis ausdrucklich als konstitutives Schuldanerkenntnis nach § 781 BGB an.

60

Ende Januar/Anfang Februar 2018 schlossen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen
der R... GmbH, B... Rechtsanwalte und J... Rechtsanwalte eine Meditationsvereinbarung im
Zusammenhang mit dem Honorarstreit R... GmbH. Der Angeklagte und Rechtsanwalt P... als
Insolvenzverwalter Giber das Vermogen der R... GmbH beauftragten den in Mx. ansassigen und wegen der
Bearbeitung groRRer Insolvenzverfahren bundesweit bekannten Rechtsanwalt und Insolvenzverwalter Dr.
Michael J..., im vorgenannten Honorarstreit als Mediator zu fungieren. In diesem Zusammenhang teilte der
Angeklagte Rechtsanwalt P... mit, dass die Forderungen, die der Angeklagte im Honorarstreit geltend
mache, nicht mehr ihm gehorten, sondern an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft abgetreten seien.
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Im Fruhjahr 2018 kam es auf Initiative von Rechtsanwalt Dr. Konrad K... zu einer Partnerversammlung bei
S... & P... mit dem Thema, den Angeklagten als Leiter des Mx.er Standorts der Kanzlei als Partner zu
gewinnen. Dr. Konrad K... hatte dies mit dem Angeklagten vorbesprochen. Die Gesprache waren weit
gediehen, Mitte Mai 2018 lagen unterschriftsreife Vertrage vor. Nach den Berechnungen von S... & P...
hatte der Angeklagte voraussichtlich zwischen 300.000,00 Euro netto und 400.000,00 Euro netto im Jahr
verdient. Der Angeklagte sagte S... & P... allerdings im Juli 2018 ab, da er ein aus seiner Sicht besseres
Angebot der Kanzlei W... erhalten hatte. Er unterschrieb im Juli 2018 einen Beitrittsvertrag mit der Kanzlei
W... und firmierte ab Oktober 2018 als Partner von W..., ohne dass er zu diesem Zeitpunkt Anspruch auf
Zahlungen seitens W... hatte. Er konnte aufgrund der Besonderheiten des Beitrittsvertrags erst im Jahr
2019 mit einer Auszahlung eines moglichen Gewinnanteils fur das vierte Quartal 2018 rechnen. Der
Angeklagte hatte bei W... seinen Angaben zufolge etwa zwischen 400.000,00 Euro bis 700.000,00 Euro im
Jahr verdient.
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Im Oktober 2018 kam es zu einer mindlichen Vereinbarung zwischen Rechtsanwalt P... als
Insolvenzverwalter (iber das Vermogen der R... GmbH, dem Angeklagten und der in die Vereinbarung
einbezogene R... Rechtsanwaltsgesellschaft, in der sich Rechtsanwalt P... verpflichtete, zur Abgeltung aller
Honoraranspriiche aus Mandatsverhaltnissen im Insolvenzverfahren R... GmbH an B... Rechtsanwalte
einen Betrag in Hohe von 200.000,00 Euro nebst Umsatzsteuer zu bezahlen. Das Vergleichsergebnis
wurde durch Rechtsanwalt P... schriftlich festgehalten und an die Parteien geschickt. Dort war festgehalten,
dass die Zahlung an ,B... Rechtsanwalte” erfolgen sollte, allerdings auf das Konto der R...



Rechtsanwaltsgesellschaft bei der Kreissparkasse Koln. Vereinbarungen zu der Aufteilung dieser Summe
im Innenverhaltnis zwischen der R... Rechtsanwaltsgesellschaft und dem Angeklagten enthielt die
Vereinbarung nicht.
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Der Angeklagte und die R... Rechtsanwaltsgesellschaft unterzeichneten die Vereinbarung, Rechtsanwalt
P... unterzeichnete nicht und leistete auch keine Zahlung auf die Vereinbarung.
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Mit Datum vom 17.12./18.12.2018 sowie Erganzungsvereinbarung vom 21.12.2018 schloss Rechtsanwalt
P... einen Vergleich mit R... Rechtsanwalte. Dieser Vergleichsvereinbarung wurde zugrunde gelegt, dass
samtliche Forderungen in dem Honorarstreit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft gehdrten. Der
Insolvenzverwalter P... verpflichtete sich, zur Abgeltung dieser Forderungen einen Betrag in Hohe von
120.000,00 Euro zuzuglich Umsatzsteuer an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft zu bezahlen und tat dies
auch.

7. Krisenrunde und Verhaftung des Angeklagten, Insolvenzverfahren
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Am Samstag, den 24.11.2018, (zwei Tage vor der Verhaftung des Angeklagten) kam es im ... Restaurant in
... zu einer Krisenrunde, in der der Angeklagte den Anwesenden erdffnete, dass er einen kurzfristigen
Finanzbedarf von etwa einer Million Euro habe, den er zu einem Anteil von 400.000,00 Euro selbst
auftreiben werde kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt war dem Angeklagten bereits bekannt, dass Rechtsanwaltin
R... Strafanzeige gegen den Angeklagten wegen der verfahrensgegenstandlichen Veruntreuung von
Geldern erstattet hatte. An der Runde waren der Angeklagte, dessen Steuerberater (der Zeuge K...), der
Bruder des Angeklagten (B...) sowie die Zeugen H... (ein alter Freund des Angeklagten) und der Zeuge ...
(genannt) S... anwesend, denen er nichts von der Verwendung von fremden Geldern im Herbst 2017 im
Zusammenhang mit der Insolvenzverwalterin R... und im Frihjahr 2018 im Zusammenhang mit dem
Insolvenzverwalter M... in HOhe von mehr als einer Million Euro zu eigenen Zwecken berichtete. Die Runde
teilte sich auf in diejenigen, die in Aussicht gestellt hatten, dem Angeklagten jeweils einen Betrag von
15.000,00 bis 30.000,00 Euro zur Verfigung zu stellen, sowie den Zeugen S....
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Der Zeuge S... stellte in Aussicht, dass er dem Angeklagten mdglicherweise Mittel in Hohe von 400.000,00
Euro zur Verfugung stellen kénnte, wenn die Familie des Angeklagten ihrerseits Sicherheiten fir Herrn S...
einbringen kdnne. Als mogliche Sicherheit diskutierte die Runde ein Aktiendepot der Familie des
Angeklagten im Wert von etwa 100.000,00 Euro. Das Treffen ergab, dass seitens der Familie des
Angeklagten keine Bereitschaft bestand, Sicherheiten zu stellen. Die dartber hinaus verbleibende Liicke
und die moglichen Beitrage der anderen Beteiligten wurde deshalb nicht weiter thematisiert. Die Beteiligten
kamen zu keinem Ergebnis und vertagten sich.
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Am Montag, den 26.11.2018, wurde der Angeklagte verhaftet. Am 19.12.2018 stellte er Insolvenzantrag
beim Amtsgericht Minchen. Am 20.12.2018 gab er seine Zulassung als Rechtsanwalt zurlck.
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Das vorlaufige Insolvenzverfahren Uiber das Vermogen des Angeklagten wurde mit Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 08.01.2019 (Az. 1501 IN 3404/18) er6ffnet und der sachverstandige Zeuge
Rechtsanwalt Dr. Hubert A... als vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt. Mit Beschluss des Amtsgerichts
Munchen vom 06.06.2019 (1501 IN 3404/18) wurde das Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des
Angeklagten wegen Zahlungsunfahigkeit eréffnet und Rechtsanwalt Dr. Hubert A... als Insolvenzverwalter
Uber das Vermogen des Angeklagten bestellt.
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Im November 2021 befanden sich im Insolvenzverfahren des Angeklagten etwa 406.000,00 Euro Guthaben
auf den Konten, davon 61.000,00 Euro auf einem Treuhandkonto, deren Zuordnung streitig ist. Fir den
Veranlagungszeitraum 2018 rechnet der Insolvenzverwalter mit einer Steuererstattung in Hohe von
mehreren zehntausend Euro. Dem stehen zur Tabelle angemeldete Forderungen in Héhe von 2.691.077,58
Euro gegenuber, darunter insbesondere festgestellte Forderungen in Hohe von 1.194.430,79 Euro (darunter
die des Insolvenzverwalters M... in Ho6he von 851.740,06 Euro, siehe unten C.II1.3.), vorlaufig bestrittene



Forderungen in Hohe von 1.266.221,01 Euro sowie nachtraglich angemeldete und ungepriifte Forderungen
in H6he von 126.003,56 Euro.
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Die vorlaufig bestrittenen Forderungen enthalten Anmeldungen der Rechtsanwaltin R... als
Insolvenzverwalterin Uber das Vermogen der r... GmbH (siehe unten C.11.) in H6he von 782.653,77 Euro,
eine Anmeldung der R... Rechtsanwaltsgesellschaft in Hohe von 371.451,07 Euro sowie eine Anmeldung
eines Insolvenzverwalters Dr. D... in Hohe von 85.109,35 Euro.
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Die Anmeldung der Forderung von Insolvenzverwalterin R... in Héhe von 782.653,77 Euro setzt sich
zusammen aus einer Hauptforderung in Hohe von 594.672,71 Euro (der Angeklagte hatte an die
Insolvenzverwalterin einen Betrag in H6he von 268.368,44 Euro ausgekehrt), eine Gerichtskostenerstattung
in Hohe von etwa 75.000 Euro (diese steht nicht in Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen
Tatvorwirfen), Zinsen und weitere Forderungen in Héhe von etwa 50.000,00 Euro sowie Anwaltsgeblihren
in Héhe von etwa 68.000,00 Euro sowie Kosten der Erstattung der Strafanzeige (siehe hierzu auch C.11.3.).
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Der Angeklagte informierte den Insolvenzverwalter Dr. A... dahingehend, dass von der angemeldeten
Forderung der R... Rechtsanwaltsgesellschaft (nur) noch etwa 239.000,00 Euro offen seien, da die R...
Rechtsanwaltsgesellschaft einen Teil bei Drittschuldnern realisieren habe kénnen. Dies ist ein Grund,
warum die Forderung der R... Rechtsanwaltsgesellschaft durch den Insolvenzverwalter bestritten wurde.
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Der Insolvenzverwalter Dr. A... und seine Mitarbeiter gehen nicht davon aus, dass der Angeklagte weitere
Anspriche gegen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der R... GmbH hat. Der
Sachbearbeiter im Insolvenzverfahren Gber das Vermogen des Angeklagten, der sachverstandige Zeuge
Rechtsanwalt P..., geht davon aus, dass unter glinstigen Bedingungen eine Quote von bis zu 80 % erreicht
werden kann.
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Die Steuererklarung fir das Jahr 2017 wurde nach der Inhaftierung des Angeklagten durch den
sachverstandigen Zeugen Dr. A... erstellt.

II. Tatkomplex Rechtsanwaltin R... als Insolvenzverwalterin tber das Vermdgen der r... GmbH
(Anklageschrift vom 28.05.2019, Ziffer 1)

1. Vortatgeschehen
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Rechtsanwaltin R... war Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen der Insolvenzschuldnerin r... GmbH. Der
Angeklagte war ihr durch einen anderen Insolvenzverwalter als Fachmann fir schwierige Verfahren
empfohlen worden. Sie beauftragte den Angeklagten im Jahr 2015, Anspriiche gegen vier (faktische)
Geschéftsfuhrer der Insolvenzschuldnerin in Héhe von knapp 9,5 Millionen Euro aufdergerichtlich und
gerichtlich geltend zu machen und zu realisieren. Wahrend des Laufs der auRergerichtlichen
Verhandlungen schlug der Angeklagte der Insolvenzverwalterin vor, die L... AG als Prozessfinanzierer
einzubinden. Die Insolvenzverwalterin war damit einverstanden. Nach einer Vorprifung durch den
Angeklagten schlossen die L... AG und die Insolvenzverwalterin mit Datum vom 26.11.2015/07.01.2016
einen Prozessfinanzierungsvertrag ab.
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Die L... AG verpflichtete sich in dem Vertrag, die Kosten des Rechtsstreits einschlieRlich der Gerichtskosten
vorzufinanzieren. Im Gegenzug sollte die L... AG im Erfolgsfall vorrangig vor den Masseglaubigern die von
ihr getragenen notwendigen und vereinbarten Kosten erstattet bekommen (§ 5 Ziffer 2 des
Prozessfinanzierungsvertrages). lhr sollte darliber hinaus eine Beteiligung an dem (Vergleichs-)Erlos in
Hohe von 30 % bis zu einem Betrag von 3.000.000,00 Euro zustehen (§ 5 Ziffer 3). Die
Glaubigerversammlung der Insolvenzschuldnerin genehmigte den Abschluss des
Prozessfinanzierungsvertrags.
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Nach den Regelungen des Prozessfinanzierungsvertrags war die Insolvenzverwalterin verpflichtet, einen
etwaigen Erlos selbst auf das Insolvenzanderkonto einzuziehen (§ 5 Ziffer 6) und hieraus die L... AG
(vorrangig vor der Insolvenzmasse) fiir die verauslagten Kosten und deren Erldsanteil zu befriedigen (§ 5
Ziffern 1, 2, 3). Der Anspruch der L... AG auf Kostenerstattung und Zahlung der Erlésbeteiligung waren
fallig, sobald der Erlds der finanzierten Rechtsdurchsetzung der Insolvenzverwalterin oder dem von ihr
beauftragten Rechtsanwalt zufloss (§ 5 Ziffer 4).
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Die Anspriiche, die die Insolvenzverwalterin gegen die Anspruchsgegner geltend machte (,streitige
Anspriche®), trat die Insolvenzverwalterin in dem Vertrag an die L... AG ab, ebenso samtliche Anspriiche
auf Prozesskostenerstattung gegen die Anspruchsgegner und Dritte. Die L... AG nahm die Abtretung an
(jeweils § 6). Die Abtretung war zur Sicherung der Erstattungsanspriiche der L... AG im Sinne des § 5 Ziffer
2 nachrangig zur Sicherung des Erlésanspruchs im Sinne des § 5 Ziffer 3 vereinbart und sollte die
gegenuber der L... AG eingegangene Masseverbindlichkeit bzw. Neumasseverbindlichkeit vorrangig vor
weiter vorhandenen Masseglaubigern und Neumasseglaubigern sowie auch vor den Glaubigern der
Massekosten im Erfolgsfall befriedigen.
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Die Insolvenzverwalterin hatte gemaf § 6 ein Recht auf Freigabe der abgetretenen Forderungen, wenn die
vorstehend genannten Erstattungsanspriche der L... AG vollstandig befriedigt waren, neue
Erstattungsanspriiche im weiteren Verlauf des finanzierten Verfahrens nicht mehr entstehen konnten und
keine Schadensersatzanspriiche der L... AG gegen die Insolvenzverwalterin bestanden. Die Freigabe sollte
bis zur Hohe der weiterhin zu sichernden Anspriiche der L... AG auf Erlosbeteiligung nach § 5 Ziffer 3 des
Vertrages erfolgen.
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Zum Abschluss eines Vergleichs Uber die streitigen Anspriiche war die Insolvenzverwalterin nur mit
Zustimmung der L... AG berechtigt (§ 8).
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Der Angeklagte flihrte in der Folge eigenstandig Vergleichsverhandlungen mit den Verfahrensbeteiligten
und berichtete der Insolvenzverwalterin gelegentlich. Er war mafgeblich an der Ausarbeitung des spateren
Vergleichstextes beteiligt. Das gerichtliche Verfahren zwischen der Insolvenzverwalterin und den
Geschaftsfliihrern endete mit einer Vergleichsvereinbarung vom 10.08./18.08./23.08.2017 zwischen
Rechtsanwaltin R... als Insolvenzverwalterin Uber das Vermdgen der r... GmbH einerseits sowie den
Versicherungen A... AG (im Folgenden: A...) und Al... Europe Limited, Direktion Deutschland (im
Folgenden: Al...) andererseits. Der Vergleich wurde durch die L... AG und die Glaubigerversammlung der
Insolvenzschuldnerin gebilligt. A... und Al... verpflichteten sich jeweils, 787.578,75 Euro auf ein - so der
Vergleichstext - ,von der Insolvenzverwalterin zu benennendes Bankkonto* zu Uberweisen.
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Mit Anschreiben datiert auf den 09.08.2017 Ubersandte die Insolvenzverwalterin R... postalisch drei von ihr
unterzeichnete Exemplare der Vergleichsvereinbarung an den Angeklagten. Dies war begleitet von einem
Anschreiben, in dem die Insolvenzverwalterin den Angeklagten die Kontodaten des von ihr geman
Vergleichsvereinbarung zu benennenden Bankkontos mitteilte, namentlich das Insolvenzanderkonto derr...
GmbH bei der N. Bank E., IBAN ... ...8. Der Angeklagte war zum Zeitpunkt des Eingangs der
Vergleichsvereinbarung nicht im Biro und erhielt von seinem Sekretariat lediglich die eingescannte
Vergleichsvereinbarung ohne das Anschreiben per E-Mail Ubermittelt. Er verlangte sogleich, entsprechend
der Ublichen Handhabung in friiheren Prozessfinanzierungsfallen (siehe oben C.1.), per E-Mail vom
16.08.2017 von den anwaltlichen Vertretern der A... und der Al... die Zahlung des jeweiligen
Vergleichsbetrags auf ein von ihm zu diesem Zweck errichtetes ,Fremdgeldkonto B.../R...“ bei der C...,
IBAN ... ...8. Bei dem vom Angeklagten benannten Konto handelte es sich nicht um ein Anderkonto,
sondern um ein Unterkonto seines Geschaftskontos, fur das er die alleinige Verfugungsbefugnis hatte.
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Der Prozessvertreter der A... forderte den Angeklagten mit E-Mail vom 18.08.2017 auf,
Geldempfangsvollmacht beizubringen. Zur Vorlage einer solchen Vollmacht kam es nicht. Der Angeklagte
informierte in der Folge den Vertreter der A... per E-Mail darlUber, dass die Zahlung auch auf das
Insolvenzanderkonto der R.../r... AG geleistet werden konne. Er ging davon aus, dass aufgrund der bisher



dominierenden Rolle der A... in den Vergleichsverhandlungen (,Poolfuhrerschaft) deren Vertreter die E-
Mail an den Vertreter der Al... weiterleiten wirde. Die A... Gberwies den ihr obliegenden Anteil in H6he von
787.578,75 Euro auf das vorgenannte Konto der Insolvenzmasse.
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Die Al... Uberwies unter dem Buchungstext ,[...] VERGL R... IV RA. GG BR.FU.A* 787.578,75 Euro auf die
vom Angeklagten in der E-Mail vom 16.08.2017 genannte Kontoverbindung bei der C... (Kontonummer ...
bei der C..., ,Klassik-Geschaftskonto“; Angeklagter als Inhaber und wirtschaftlich Berechtigter; in der Folge:
Konto bei der C... mit den Endziffern ...8). Die Zahlung, die der Insolvenzverwalterin R... zustand, wurde
dort am 04.09.2017 gutgeschrieben. Am 13.09.2017 ging eine weitere Zahlung in H6he von 71.872,00 Euro
auf diesem Konto ein. Es handelte sich um die Erstattung wegen Vergleichsschlusses nicht verbrauchter
Gerichtsgebuhren im Verfahren R... als Insolvenzverwalterin Giber das Vermdgen der r... GmbH, die die
Landesjustizkasse M. entsprechend der lblichen Handhabung auf das Konto des prozessfliihrenden
Anwalts, des Angeklagten, Uberwiesen hatte. Das Geld stand der Insolvenzverwalterin R... zur
Weiterleitung an die L... AG zu. Weitere Eingange auf dem vorbenannten Konto fanden bis einschlieRlich
21.11.2017 nicht statt.
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Mit Schreiben vom 08.10.2017 rechnete der Angeklagte gegeniber der Insolvenzverwalterin R... nach
MafRgabe der Aufstellung ab, die die L... AG erstellt und dem Angeklagten zur Verfligung gestellt hatte.
Demnach betrug der an die Insolvenzverwalterin auszuzahlende Betrag 268.380,44 Euro. Der Angeklagte
hatte am 28.09.2017 einen Betrag in Hohe von 268.368,44 Euro auf das Insolvenzanderkonto der
Insolvenzverwalterin angewiesen; das Geld wurde dort gutgeschrieben. Infolge eines Versehens wurde der
Differenzbetrag in Héhe von 12 Euro nicht tberwiesen. In dem Schreiben vom 08.10.2017 informierte der
Angeklagte die Insolvenzverwalterin R... wahrheitswidrig dartber, dass er einen Betrag in Héhe von
663.415,65 Euro an die L... AG Uberwiesen hatte, ohne aber zu diesem Zeitpunkt vorgehabt zu haben, den
gesamten Betrag fur sich zu verwenden.
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Die Insolvenzverwalterin R... war iberrascht, dass die Vergleichszahlung der Al... auf dem Konto des
Angeklagten eingegangen war. Sie sprach den Angeklagten darauf an und monierte diesen Umstand, gab
dem Angeklagten aber zu verstehen, dass die Gelder (vorlaufig) auf seinem Konto verbleiben kénnten.

2. Tatgeschehen

87

Der Angeklagte veruntreute durch zahlreiche Uberweisungen an insgesamt elf Tagen zwischen dem
07.09.2017 und dem 19.10.2017 von seinem Konto bei der C... mit den Endziffern ...8 einen Betrag in Hohe
von insgesamt 433.046,16 Euro aus dem Vermogen seiner Mandantin R....

Die Situation des Angeklagten wahrend des vorgenannten Tatzeitraums stellte sich wie folgt dar:
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Aufrechnungsfahige Anspriiche des Angeklagten gegen die Insolvenzverwalterin bestanden nicht. Einen
Honoraranspruch in Hohe von etwa 49.000 Euro hatte er sich bereits berechtigt selbst iberwiesen.
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Der Angeklagte wusste, dass er die bei ihm eingegangenen Zahlungen nur im Sinn seiner Mandantin R...
verwenden durfte und dass er eine herausgehobene Pflicht aus dem Anwaltsvertrag gegenilber seiner
Mandantin R... verletzte, wenn er die Gelder angreifen wirde und nahm in Kenntnis dieser Umstande
dennoch bewusst die Abverfligungen vor. Er wusste, dass die Zahlungen der Al... und der
Landesjustizkasse Mainz auf seine Rolle als Prozessanwalt im streitigen Verfahren und die erstgenannte
Zahlung auch auf seine E-Mail vom 16.08.2017 zurtckzufihren waren. Er wusste, dass die Zahlung der
Al... der Erfillung des Vergleichs der Al... mit der Insolvenzverwalterin R... dienen sollte. Er wusste, dass
die Gelder aus der Vergleichszahlung seiner Mandantin zustanden, auch wenn im Verhaltnis R... - L... AG
ein Teil davon fur die Erstattung von Auslagen und den Erlosanteil der L... AG dienen sollte. Der
Angeklagte wusste, dass er nicht der L... AG gegenuber verpflichtet war, sondern ausschlief3lich seiner
Mandantin. Der Rahmenvertrag zwischen dem Angeklagten und der L... AG (siehe oben C.1.) sah fir die
Phase des streitigen Verfahrens keine Primarpflichten des Angeklagten gegentber der L... AG vor und



gewahrte ihm im Erfolgsfall unter bestimmten Voraussetzungen lediglich eine ,unverbindliche*
Leistungspramie, wie der Angeklagte wusste.
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Der Angeklagte wusste, dass er mit einzelnen Abverfligungen von seinem Konto bei der C... mit den
Endziffern ...8 seiner Mandantin R... einen unmittelbaren Vermdgensnachteil zufligen wirde und
verwendete dennoch die Gelder bewusst zu eigenen Zwecken. Der Angeklagte kannte die
Prozessfinanzierungsvertrage, die die L... AG mit den Insolvenzverwaltern abschloss, gut. Er wusste, dass
die L... AG seine Mandantin R... wegen ihrer Kostenerstattungs- und Erlésanspriche direkt aus dem
Prozessfinanzierungsvertrag in Anspruch nehmen koénnte und die Mandantin R... in diesem Fall auf die
Masse zugreifen misste, um die Freigabe der abgetretenen Forderungen (§ 6 des
Prozessfinanzierungsvertrages, s.o. C.11.1.) nicht zu gefahrden. Der Angeklagte wusste, dass die
Uberwiesenen Gelder in dem Male, in dem er sich an ihnen bediente, der Insolvenzmasse fehlen wirden.
Der Angeklagte ging nicht davon aus, dass die Al... auf eine (erneute) Anforderung der Vergleichszahlung
durch die Insolvenzverwalterin eine Zahlung leisten wirde. Er ging vielmehr davon aus, dass die
Insolvenzverwalterin R... einen etwaigen mangels Geldempfangsvollmacht fortbestehenden Anspruch auf
den Vergleichsbetrag hdchstwahrscheinlich gegentber der Al... gerichtlich erstreiten wirde missen. Der
Angeklagte entschied sich in Kenntnis dieser Folgen gleichwohl dafir, sich die Gelder einzuverleiben.
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Der Angeklagte ging davon aus, dass er keine herausgehobene Pflichtenstellung gegenuber der L... AG
hatte. Inm war es aber gleichgultig und gegenuber seinem Interesse, an Geld zu kommen, nachrangig,
wenn er etwaige Vermdgensbetreuungspflichten gegentber der L... AG verletzte und dieser einen Schaden
zuflgte.
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Der Angeklagte hatte keine konkrete Aussicht eines baldigen Ausgleichs der abverfiigten Gelder mit
eigenen Mitteln. Ihm war, auch aus vorhergehenden Zahlungsengpassen, bewusst, dass seine Konten
mehrere hunderttausend Euro im Minus waren und der Versuch, seine Kreditlinien weiter auszudehnen,
sich als wenig aussichtsreich erweisen wiirde.
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Die Geschéfts- und Privatkonten des Angeklagten in den Jahren 2017/2018 waren zum einen vier Konten
bei der C..., die er als alleiniger Inhaber und Verfligungsberechtigter fihrte, namentlich das Konto mit der
IBAN ... 0...0 (im Folgenden: Konto bei der C... mit den Endziffern ...0), ein Konto mit der IBAN ...4 (im
Folgenden: Konto bei der mit den Endziffern ...4), ein Konto mit der IBAN ... ...6 (im Folgenden: Konto bei
der C... mit den Endziffern ...6) und ein Konto mit der IBAN ... ... 8 (im Folgenden: Konto bei der C... mit den
Endziffern ...8). Der Angeklagte hatte weiterhin zwei Konten bei der H..., namentlich das Konto mit der
Kontonummer ... (Inhaber und Verfiigungsberechtigter Dr. Oliver B..., im Folgenden: Konto bei der H... mit
den Endziffern ...3) und das Konto mit der Kontonummer ... (Inhaber und Verfligungsberechtigter Oliver und
Sarah B..., im Folgenden: Konto bei der H... mit den Endziffern ...1). Der Angeklagte hatte weiterhin ein
Kreditkartenkonto bei der D... mit der Servicekartennummer 2...2 (im Folgenden Kreditkartenkonto ,L...")
sowie ein Kreditkartenkonto bei der T... mit der Kartenkontonummer ... (im Folgenden: Kreditkartenkonto
T...).
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Am Abend des 06.09.2017 wiesen die vorbenannten Konten des Angeklagten negative Kontostéande (im
Folgenden: Sollsalden) in Héhe von insgesamt etwa 350.000,00 Euro auf. Im Ubrigen hatte der Angeklagte
untergeordnete Konten, auf denen sich keine nennenswerten Guthaben zur freien Verfligung des
Angeklagten befanden. So hatte der Angeklagte ein altes Kanzleigrindungsdarlehen bei der Raiffeisenbank
K..., er verflgte auch Uber ein Girokonto bei I... AG und bei der F... Privatbank. Das letztgenannte Konto
diente ausschlieBlich dazu, vorgestreckte (Gerichts-)Geblhren abzurechnen, darauf befanden sich
ausschlie8lich Mandantengelder. Anderweitige Ricklagen hatte der Angeklagte - wie er wusste - nicht.
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Der Angeklagte erhoffte zwar, dass er in absehbarer Zeit grolere Honorareingange verbuchen wirde
kdnnen, aber er wusste auch, dass offen war, ob und wann sich diese verwirklichen wirden. So hoffte der
Angeklagte in dem Honorarstreit gegen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter tber das Vermdgen der
R... GmbH auf eine Zahlung in Hohe von bis zu 473.000,00 Euro netto. Er wusste, dass er sich hiervon



durch die R... Rechtsanwaltsgesellschaft bereits einen Betrag von etwa 175.000,00 Euro vorfinanzieren
hatte lassen (siehe oben C.1.3.). Er wusste, dass sich Rechtsanwalt P... seit Anfang 2017 beharrlich
weigerte, auf die streitigen Anspriiche eine Zahlung an den Angeklagten zu leisten. Er wusste, dass
Rechtsanwalt P... bestritt, ihn fir eine Teilforderung in Hohe von 410.000,00 Euro netto Giberhaupt
mandatiert zu haben, und dass er ihm in einem vorhergehenden Schreiben mitgeteilt hatte, allenfalls
Anspriche in Héhe von etwa 56.000,00 Euro netto bis 83.000 Euro netto als berechtigt anzusehen. Der
Angeklagte wusste, dass er keinen textlichen oder schriftlichen Beleg fur eine Mandatserteilung hatte.
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Der Angeklagte hoffte auch darauf, dass er in der Erbschaftsangelegenheit der Mandantin Gertraude K...
einen Vergleich mit der Haupterbin in den USA erzielen und damit eine anteilige Erfolgsbeteiligung
vereinnahmen wirde kénnen, moglicherweise mehrere hunderttausend Euro. Er wusste aber auch, dass
ein solcher Vergleich nicht vor dem Antritt seiner USA-Reise am 11.10.2017 zustande kommen wdrde,
zumal der Angeklagte, neben anderen Vorarbeiten, erst die Adresse der Haupterbin herausfinden musste.
Er wusste, dass ein Vergleichsschluss mitnichten gesichert war, zumal er, wie er wusste, ohne Zulassung in
den USA selbst keine Klage vor US-Gerichten wiirde erheben kénnen und dies seine Verhandlungsposition
schwachte. Er wusste weiterhin, dass seine prozentuale Erfolgsbeteiligung erst ab einem Vergleichswert
von zwei Millionen Dollar greifen wirde (siehe oben C.1.5.).
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Der Angeklagte konnte auch nicht darauf vertrauen, dass er im Zusammenhang mit dem Vergleichsschluss
im Verfahren R... als Insolvenzverwalterin (iber das Vermdgen der r... GmbH eine Leistungspramie aus
dem Rahmenvertrag mit der L... AG (siehe oben C.1.1.) vereinnahmen wuirde kdnnen, da er der L... AG
nicht den ihr zustehenden Anteil zukommen lie3, dies aber eine Bedingung fir die Leistungspramie war.
Weitere nennenswerte Honorareingange erwartete der Angeklagte nicht. Steuerriickerstattungen fir
vergangene Veranlagungszeitrdume waren, so lange keine Steuererklarung abgegeben war, nicht zu
erwarten, wie der Angeklagte wusste. Der Angeklagte wusste, dass er mit Hans S... (dem Gesellschafter
eines ...) und Ma2. H... (dem Vorstandsvorsitzenden einer ...) wohlhabende Freunde hatte. Er vertraute
indes nicht darauf, dass diese ihm (erneut) Geld leihen wirden, zumal bei Hans S... noch 50.000,00 Euro
Schulden (siehe oben C.1.3.) offenstanden.
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Der Angeklagte nahm die nachstehenden Abverfligungen ,scheibchenweise” vor, namlich dann, wenn er
einen entsprechenden Geldbedarf bei sich feststellte. Obwohl er hoffte, die ihm Giberwiesenen Gelder so
weit wie moglich fur eine spatere bestimmungsgemalie Auskehr zur Verfligung halten zu kénnen, kam es
ihm von Beginn an darauf an, sich bei Auftauchen eines entsprechenden Geldbedarfs weitere Teile der
durch die Al... Uberwiesenen Gelder seinem eigenen Vermogen einzuverleiben. Er handelte bei allen
nachstehenden Uberweisungen, um sich eine Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger Dauer zu
erschlielRen.
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Der Angeklagte nahm vom Konto bei der C... mit den Endziffern ...8, auf dem sich ausschlief3lich der
Geldeingang der Al... und spater noch die Gerichtskostenerstattung der Landesjustizkasse Mainz befand,
zum Ausgleich der eigenen Konten und zur Befreiung von eigenen privaten und geschéftlichen
Verbindlichkeiten folgende Uberweisungen vor. Die Uberweisungen auf eigene oder fremde Konten standen
in keinem Zusammenhang mit den Zahlungseingangen. Alle Uberweisungen an einem Tag beruhten jeweils
auf einem Tatentschluss.

100
1. Am 07.09.2017 Uberwies der Angeklagte insgesamt 75.000,00 Euro auf eigene Konten.

101

Der Angeklagte tatigte zwei Uberweisungen in Héhe von jeweils 10.000,00 Euro und eine Uberweisung in
Hoéhe von 5.000,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0. Dieses Konto wies zu Beginn
des 07.09.2017 einen Sollsaldo von 66.724,99 Euro auf und nach Eingang der vorbenannten Zahlung in
Hohe von 25.000,00 Euro sowie einer Abbuchung in Héhe von 200,00 Euro einen Sollsaldo von 41.924,99
Euro am Ende des 07.09.2017.

102



Der Angeklagte tatigte am 07.09.2017 weitere finf Uberweisungen in Héhe von jeweils 10.000,00 Euro auf
sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3. Dieses Konto wies vor Eingang der Uberweisungen einen
Sollsaldo von 172.694,31 Euro auf, nach Eingang dieser Zahlungen am 08.09.2017 einen Sollsaldo von
122.694,31 Euro. Sodann Uberwies der Angeklagte am selben Tag von dort aus 27.300,00 Euro auf sein
Konto bei der H... mit den Endziffern ...1, welches zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 29.431,10 Euro
aufwies. Unter Berlcksichtigung einer weiteren Abbuchung in Héhe von 5,00 Euro wies das Konto bei der
H... mit den Endziffern ...3 am Ende des 08.09.2017 einen Sollsaldo von 149.999,31 Euro auf.

103
2. Am 14.09.2017 Uberwies der Angeklagte insgesamt 5.384,03 Euro an einen Dritten und auf ein eigenes
Konto.

104

Der Angeklagte iberwies 2.704,87 Euro an ,Sy." sowie 2.679,16 Euro auf sein Konto bei der C... mit den
Endziffern ...0. Das Konto wies vor Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 66.403,68 Euro auf (Sollsaldo
bei Tagesbeginn 65.903,58 Euro abziiglich eines Abflusses von 500,00 Euro). Nach einer Uberweisung in
Hohe von 2.767,00 Euro an Wolfgang R... sowie einer weiteren Abbuchung in Héhe von 200,00 Euro wies
das Konto 58400 am Ende des 14.09.2017 einen Sollsaldo von 66.691,42 Euro auf.

105
3. Am 15.09.2017 uberwies der Angeklagte 71.872,00 Euro an B... Rechtsanwalte, Darlehenskonto bei der
Raiffeisenbank K..., Bankleitzahl ...5.

106
Die Zahlung erfolgte zum Ausgleich des aufgenommenen Darlehns fur die Kanzleigrindung.

107
4. Am 18.09.2017 Uberwies der Angeklagte insgesamt 149.864,99 Euro an einen Dritten und auf eigene
Konten.

108
Der Angeklagte Uberwies 71.906,94 Euro an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft.

109

Weiterhin Uberwies der Angeklagte insgesamt 77.958,05 Euro (in Tranchen zu 36.737,68 Euro, 35.929,67
Euro und 5.290,70 Euro) auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0. Dieses Konto wies vor Eingang
der Zahlungen am 18.09.2017 einen Sollsaldo von 66.691,42 Euro auf. Nach Eingang von 77.958,05 Euro
auf diesem Konto tatigte der Angeklagte am selben Tag von dort aus eine Uberweisung in Héhe von
3.684,84 Euro an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft, eine Uberweisung in Héhe von 1.250,00 Euro an
Johanna und Tobias K... und insgesamt 74.030,42 Euro (zwei Mal 25.000,00 Euro sowie 24.030,42 Euro)
auf sein Kreditkartenkonto ,L...“ sodass das Konto mit den Endziffern ...0 am Ende des 18.09.2018 einen
Sollsaldo von 67.698,63 Euro aufwies.

110

Das vorbenannte Kreditkartenkonto ,L...“ wies vor Eingang der Uberweisung einen Sollsaldo in Héhe von
74.030,42 Euro auf, der durch die vorstehenden Uberweisungen auf 0 Euro zuriickgefiihrt wurde. Der
Angeklagte Uberwies am 21.09.2017 von diesem Kreditkartenkonto ,L...“ 30.000,00 Euro an seine Tante
Renate H..., um einen privaten Kredit zu tilgen (s.o. C.1.) und zahlte hierfiir eine Uberweisungsgebiihr von
750,00 Euro. Wegen Mahngebihren in Héhe von 5,00 Euro wies das Kreditkartenkonto am Ende des
21.09.2017 einen Sollsaldo von 30.755,00 Euro auf, bei einem Verfligungsrahmen von 30.000,00 Euro.

11
5. Am 22.09.2017 Uberwies der Angeklagte insgesamt 24.086,86 Euro auf eigene Konten.

112

Der Angeklagte iberwies 10.474,98 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3. Dieses Konto
wies vor Eingang der Zahlung am Montag, 25.09.2017 einen Sollsaldo von 149.569,46 Euro auf und nach
Eingang der Zahlung sowie einer Abbuchung in H6he von 67,47 Euro und einer Umbuchung auf sein Konto
bei der H... mit den Endziffern ...1 einen Sollsaldo von 149.961,95 Euro am Ende des 25.09.2017.

113



Das Konto bei der H... mit den Endziffern ...1 wies am Beginn des 25.09.2017 einen Sollsaldo von
12.045,96 Euro auf und nach Eingang der vorbenannten Umbuchung in Hohe von 10.800,00 Euro und einer
weiteren Abbuchung von 79,91 Euro einen Sollsaldo von 1.325,87 Euro am Ende des 25.09.2017.

114

Desweiteren Uberwies der Angeklagte 13.611,88 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0.
Das Konto ...0 wies vor Eingang der Zahlung am 22.09.2017 einen Sollsaldo von 67.835,48 Euro auf. Im
Anschluss an den Eingang von 13.611,88 Euro Uberwies der Angeklagte vom Konto 58400 einen Betrag
von 10.056,43 Euro an Bernd B..., so dass das Konto am Ende des 22.09.2017 einen Sollsaldo von
64.280,03 Euro aufwies.

115
6. Am 02.10.2017 Uberwies der Angeklagte insgesamt 12.036,28 Euro (in Tranchen zu 9.617,01 Euro und
2.419,27 Euro) auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0.

116
Zu Beginn des 02.10.2017 hatte dieses Konto einen Sollsaldo von 68.624,29 Euro aufgewiesen, nach
Eingang der vorstehenden Zahlung und Abfliissen einen Sollsaldo von 67.061,77 am Ende des 02.10.2017.

117
7. Am 06.10.2017 tberwies der Angeklagte insgesamt 30.490,03 Euro auf eigene Konten.

118

Der Angeklagte Uberwies 10.000,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0, das zu diesem
Zeitpunkt einen Sollsaldo von 67.408,31 Euro und nach Eingang der Zahlung und Abflissen (darunter
einem Abfluss in Hohe von 2.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...1 sowie einem
weiteren Abfluss auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0 in Hohe von 500,00 Euro) am Ende des
06.10.2017 einen Saldo von - 66.998,37 Euro aufwies.

119

Der Angeklagte tatigte eine weitere Uberweisung in Héhe von 20.490,03 Euro auf sein Konto bei der H...
mit den Endziffern ...3. Bei Eingang der Uberweisung am 06.10.2017 wies dieses Konto einen Sollsaldo von
169.395,40 Euro (Sollsaldo am Tagesbeginn 169.351,43 Euro, abzlglich einer Abbuchung in Hohe von
43,97 Euro) auf, nach Eingang der Uberweisung sowie einer Abbuchung in Héhe von 1.000,00 Euro einen
Sollsaldo von 149.905,37 Euro am Ende des 06.10.2017.

120
8. Am 09.10.2017 Uberwies sich der Angeklagte insgesamt 4.600,00 Euro (in zwei Tranchen zu 2.000,00
Euro und 2.600,00 Euro) auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0.

121
Zu Beginn des 09.10.2017 wies das Konto einen Sollsaldo von 66.998,37 Euro auf, nach Eingang der
Zahlungen und Abflissen einen Sollsaldo von 68.128,37 Euro am Ende des 09.10.2017.

122
9. Am 11.10.2017 tberwies der Angeklagte insgesamt 15.711,97 Euro auf eigene Konten.

123

Der Angeklagte Uberwies 10.000,00 Euro auf sein Kreditkartenkonto bei der T.... Dieses hatte bei der
monatlichen Abrechnung am 20.09.2017 einen Sollsaldo von 26.311,95 Euro aufgewiesen und bei der
monatlichen Abrechnung vom 22.10.2017 einen Sollsaldo von 24.904,47 Euro.

124

Des Weiteren iberwies der Angeklagte 5.711,97 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0,
das zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 68.128,37 Euro aufwies und nach Eingang der Zahlung und
Abflissen einen Sollsaldo von 65.929,40 Euro am Ende des 11.10.2017.

125
10. Am 12.10.2017 uberwies der Angeklagte 34.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern
CH

126



Dieses Konto wies zum Zeitpunkt des Zahlungseingangs auf dem Konto zu Beginn des 13.10.2017 einen
Sollsaldo von 183.520,10 Euro auf und nach Eingang der Uberweisung einen Sollsaldo von 149.520,10
Euro am Ende des 13.10.2017.

127
11. Am 19.10.2017 Uberwies der Angeklagte 10.000,00 Euro mit dem Buchungstext ,D... IV Wicht. P. TZ 1¢
andieL... AG.

3. Nachtatgeschehen

128
Im Oktober/November 2017 unternahm der Angeklagte eine sechswochige USA-Reise mit seiner Familie
(siehe oben, C.1.).

129

Die L... AG mahnte in losen Abstanden eine Auskehr des von ihr beanspruchten Anteils bei dem
Angeklagten an, so in einer E-Mail von Rechtsanwalt H... an den Angeklagten vom 13.04.2018. Mit E-Mail
vom 11.05.2018 erbat er eine Abschlagszahlung in Héhe von 600.000,00 Euro. Am 24.05.2018 ,leitete” der
Angeklagte an Rechtsanwalt H... eine E-Mail vom 24.05.2018 ,weiter”, die er angeblich an eine
Mitarbeiterin der Insolvenzverwalterin R... geschrieben hatte. In dieser ,weitergeleiteten” E-Mail kam zum
Ausdruck, dass die L... AG einer zeitnahen Abschlagszahlung in H6he von 500.000,00 Euro bis 600.000,00
Euro entgegensehe. Tatsachlich hatte der Angeklagte ein solches Begehren nicht an die Mitarbeiterin der
Insolvenzverwalterin gerichtet und den entsprechenden Absatz lediglich in die fir den Zeugen H...
bestimmte Version eingefligt, zumal der Angeklagte mit dem Schreiben vom 08.10.2017 der
Insolvenzverwalterin mitgeteilt hatte, er habe einen Betrag in HOhe von 663.415,65 Euro bereits an die L...
AG ausgekehrt.

130

Nach einem Telefonat Ende Juni 2018 sagte der Angeklagte Rechtsanwalt H... zu, die Zahlung in der
ersten Juliwoche zu tatigen. Am 10.07.2018 schrieb der Zeuge H... dem Angeklagten eine E-Mail, dass das
Geld nicht eingegangen sei. Der Angeklagte antwortete am selben Tag, dass das Geld unterwegs sei. In
einem Telefonat am 17.07.2018 teilte der Angeklagte dem Zeugen mit, die Uberweisung sei schief
gegangen, er werde sich selbst darum kiimmern.

131
Im August 2018 wurde die Sachbearbeitung bei der L... AG aufgrund der Hinhaltetaktik des Angeklagten
Rechtsanwalt Dr. B..., dem unmittelbaren Vorgesetzten von Rechtsanwalt H..., Gbertragen.

132

Auf eine E-Mail vom 07.08.2018, dass das Geld immer noch nicht da sei, rief der Angeklagte den Zeugen
H... am 19.08.2018 an und teilte ihm mit, die Uberweisung sei schief gegangen; der Uberweisungstréger
(der Angeklagte machte online-banking) sei per Post Gibersandt worden und die Post der Kanzlei von jenem
Tag sei verloren gegangen. Bereits am 14.08.2018 hatte Rechtsanwalt Dr. B... dem Angeklagten eine letzte
Zahlungsfrist bis 24.08.2018 gesetzt, die dieser prompt bestatigt hatte. In einem Telefonat am 23.08.2018
erinnerte Rechtsanwalt Dr. B... den Angeklagten, dass am Folgetag die Zahlungsfrist fir die etwa
663.000,00 Euro ende, die die L... AG beanspruchte, woraufhin der Angeklagte erwiderte ,Die kommen
morgen punktlich an‘. Nach Beendigung des Telefonats Uibersandte der Angeklagte an Rechtsanwalt Dr.
B... kommentarlos den Scan eines handschriftlich ausgefiilliten Uberweisungstragers in der vorbenannten
Hoéhe zu Gunsten der L... AG. Ein Uberweisungstrager wurde durch den Angeklagten nicht bei der Bank
eingereicht. Eine Zahlung erfolgte nicht.

133

Ende August informierte Rechtsanwalt Dr. B... die Leiterin der Stabsstelle Compliance, Rechtsanwaltin S...,
dass es in einem Mandat mit dem Angeklagten ein Problem mit der Auszahlung gebe. Mit einem vom
Vorstand der L... gezeichneten Schreiben setzte die L... AG dem Angeklagten eine letzte Zahlungsfrist bis
zum 31.08.2018, die der Angeklagte bestatigte.

134
Am 03.09.2018 kam es auf Wunsch des Angeklagten zu einem Besprechungstermin mit einem
Vorstandsmitglied der L... AG und der Zeugin S.... Der Angeklagte gab an, dass der Grund fur die noch



nicht erfolgte Zahlung ein Streit mit der Insolvenzverwalterin sei. Er sei einem Bereicherungsanspruch der
Al... ausgesetzt, aber er habe bereits einen Teil des vereinnahmten Geldes an die Insolvenzverwalterin
weitergeleitet. In welcher Hohe dies erfolgt sei, teilte er nicht mit. Die Zeugin S... bot an, den Angeklagten
zu einem bereits angesetzten Treffen mit der Insolvenzverwalterin R... in Darmstadt zu begleiten. Der
Angeklagte bat, davon Abstand zu nehmen, da Frau R... ,auf Krawall gebirstet” sei. Wenn sie jetzt noch
vom Prozessfinanzierer ,angeschossen” werde, wolle sie gar nicht mehr mit ihm reden. Die Zeugin S...
nahm das hin und setzte dem Angeklagten eine Frist von 48 Stunden, den Sachverhalt zu dem etwaigen
Entscheidungskonflikt schriftlich zu Gbermitteln, nebst einem Beleg, dass die Gelder noch da seien. Der
Angeklagte willigte ein. Ein Beleg (Kontoauszug) wurde nicht Ubersandt.

135

Am 05.09.2018 suchten der Angeklagte und sein jetziger Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. N..., die Zeugin R...
in Bensheim auf und setzten der Zeugin auseinander, dass der Prozessfinanzierungsvertrag zwischen ihr
und der L... AG mdglicherweise sittenwidrig sei und dass die Vergleichszahlung der Al... méglicherweise
keine Erfullungswirkung gehabt habe. Es habe sich um eine Fehliberweisung gehandelt und die
Insolvenzverwalterin kénne den Betrag (nochmals) von der Al... fordern. Dass er einen GroR3teil des
eingegangenen Geldes in der Zwischenzeit fur eigene Zwecke verwendet hatte, verschwieg der Angeklagte.

136

Am selben Tag rief die Zeugin S... den Angeklagten an, um zu erfahren, was in dem Gesprach mit
Rechtsanwaltin R... herausgekommen sei. Er teilte mit, dass er keine Einigung habe erzielen konnen, dass
die Insolvenzverwalterin aber erwage, ihren Erlésanteil bei der Al... einzufordern. Auf die Frage der Zeugin
S..., wieviel Geld noch auf dem Konto vorhanden sei, antwortete der Angeklagte, er dlirfe hierzu wegen
seiner anwaltlichen Schweigepflicht keine Angaben machen.

137

Rechtsanwalt Dr. B... schrieb am 07.09.2018 die Insolvenzverwalterin R... zum ersten Mal direkt an und
teilte ihr mit, dass die L... AG aus der Vergleichszahlung bisher gar keine Zahlung erhalten habe. Dies war
der Insolvenzverwalterin neu, zumal ihr mit Schreiben des Angeklagten vom 08.10.2017 von diesem
mitgeteilt worden war, er habe aus dem eingenommenen Geld 663.415,65 Euro an die L... AG Uberwiesen.
Dr. B... hatte mit einer direkten Kontaktaufnahme mit der Insolvenzverwalterin auch deshalb zugewartet,
weil sie ihm durch den Angeklagten im Jahr 2018 als ,schwierig“ und als ,auf Krawall gebdrstet® geschildert
worden war. Am 13.09.2018 kam es zu einer Besprechung zwischen der Insolvenzverwalterin R... und Dr.
B..., in der auch zutage trat, dass die E-Mail des Angeklagten vom 24.05.2018 an Rechtsanwalt H... (siehe
oben) von jenem manipuliert worden war.

138

Am 18.10.2018 erstattete Rechtsanwaltin R... als Insolvenzverwalterin tGber das Vermdgen der r... GmbH
Strafanzeige gegen den Angeklagten bei der Staatsanwaltschaft Minchen I. Am selben Tag leitete die
Insolvenzverwalterin auch ein Arrestverfahren gegen den Angeklagten vor dem Landgericht Minchen | ein.
Im Zuge des Arrestverfahrens erfuhr der Angeklagte auch, dass Strafanzeige wegen Untreue gegen ihn
erstattet worden war.

139

Der Angeklagte leistete weder an die L... AG, die einen Anteil an der Vergleichssumme in Héhe von etwa
663.000,00 Euro beanspruchte, noch an die Insolvenzverwalterin R... eine Zahlung. Die L... AG zahlte an
den Angeklagten keine Erfolgspramie gemafly Rahmenvertrag (siehe oben C.1.).

140

Mit Vereinbarung vom 12.06./24.06.2019 verpflichtete sich die Insolvenzverwalterin R... gegenlber der L...
AG, zur Abgeltung aller Anspriiche der L... AG im Zusammenhang mit dem Prozessfinanzierungsvertrag
einen Betrag in Hohe von 418.246,50 Euro an die L... AG zu zahlen, davon 243.246,50 Euro verauslagte
Kosten und Gebuhren und 175.000,00 Euro Erlésbeteiligung. Die L... AG hat samtliche weitere
Forderungen im Zusammenhang mit der Sache R... als Insolvenzverwalterin der r... GmbH abgeschrieben.

141

Die Insolvenzverwalterin R... klagte die Vergleichsforderung gegen die Al... vor dem Landgericht Frankfurt
am Main ein. Mit (nicht rechtskraftigem) Endurteil vom 18.10.2021 verurteilte dieses die Al... und eine
weitere Beklagte, die Vergleichssumme in Hohe von 787.578,75 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf



Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 23.02.2019 an die Insolvenzverwalterin zu
zahlen, Zug-um-Zug gegen Erstattung eines Betrages in Hohe von 192.815,94 Euro an die Insolvenzmasse
des Angeklagten.

142

Die R... Rechtsanwaltsgesellschaft erhielt von ihrer Vertrauensschadenshaftpflichtversicherung etwa
160.000,00 Euro im Zusammenhang mit den fir den Angeklagten vorfinanzierten Rechnungen erstattet.
Diese Zahlung erfolgte unter dem Vorbehalt, dass eine strafrechtliche Verurteilung des Angeklagten im
Zusammenhang mit Betrugsvorwirfen gegen den Angeklagten erfolge (Ziffer 3 der Anklageschrift vom
28.05.2020; eingestellt gem. § 154 Abs. 2 StPO).

Ill. Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der e... AG (Anklageschrift
vom 28.05.2019, Ziffer 2)

1. Vortatgeschehen

143

Rechtsanwalt M... war Insolvenzverwalter ber das Vermdgen der e... AG. Er verfolgte im Jahr 2014 unter
anderem Anspriche gegen die N... AG in Hohe von 500.000,00 Euro wegen fehlerhafter
Sachkapitalerhéhung und gegen die M... GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft bzw. deren
Haftpflichtversicherer in Hohe von bis zu 1.000.000,00 Euro wegen fehlerhafter Prifung einer
Sachkapitalerhdhung. Die interne Sachbearbeitung teilte sich Rechtsanwalt M... mit den Rechtsanwalten
Dr. K und R.... Uber Kanzleikollegen erfuhr Rechtsanwalt M..., dass der Angeklagte fiir das Verfahren ein
geeigneter Prozessanwalt sei und auch im Vorfeld prifen kénne, ob fur das Verfahren eine
Prozessfinanzierung in Betracht komme. Masse zur Finanzierung eines moglichen Prozesses war nicht
vorhanden.

144

In der Folge beauftragte Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter tiber das Vermogen der e... AG den
Angeklagten mit der erforderlichenfalls gerichtlichen Geltendmachung und Realisierung der vorstehenden
Anspriche. Der Angeklagte vermittelte dem Insolvenzverwalter einen Kontakt zur L... AG und am
26.11./16.12.2014 kam es zum Abschluss eines Prozessfinanzierungsvertrags zwischen Rechtsanwalt M...
als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AGund der L... AG.

145

Die Bestimmungen dieses Prozessfinanzierungsvertrags waren weitgehend identisch mit jenen im
Prozessfinanzierungsvertrag zwischen der Insolvenzverwalterin R... und der L... AG (siehe oben C.II.1.),
mit Ausnahme der Hohe der Erlésbeteiligung der L... AG: diese betrug im Prozessfinanzierungsvertrag mit
Rechtsanwalt M... 25 % des (Vergleichs-)Erloses bis zu einem Betrag von 500.000,00 Euro, zusatzlich 20
% aus den uber 500.000,00 Euro hinausgehenden Betragen.

146
Die mafligeblichen Bestimmungen des Vertrages werden daher im Folgenden vor allem der Verstandlichkeit
halber (erneut) aufgefuhrt und, soweit fur den hiesigen Tatkomplex erstmals von Interesse, erganzt.

147

Die L... AG verpflichtete sich in dem Vertrag mit Rechtsanwalt M..., die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich der Gerichtskosten vorzufinanzieren. Im Gegenzug zu der Vorfinanzierung sollte die L... AG
im Erfolgsfall vorrangig vor den Masseglaubigern die von ihr getragenen notwendigen und vereinbarten
Kosten erstattet bekommen (§ 5 Ziffer 2 des Prozessfinanzierungsvertrages). lhr sollte dartiber hinaus eine
Beteiligung am (Vergleichs-)Erl6s in Hohe von 25 % bis zu einem Betrag von 500.000,00 Euro zustehen,
zusatzlich 20 % aus den tber 500.000,00 Euro hinausgehenden Betragen.

148

Nach den Regelungen des Prozessfinanzierungsvertrags war der Insolvenzverwalter (zunachst) verpflichtet,
einen etwaigen Erlds selbst auf das Insolvenzanderkonto einzuziehen (§ 5 Ziffer 6) und hieraus die L... AG
vorrangig vor der Insolvenzmasse fiir die verauslagten Kosten und den Erlésanteil zu befriedigen (§ 5 Ziffer
1, 2, 3). Der Anspruch der L... AG auf Kostenerstattung und Zahlung der Erldsbeteiligung waren fallig,
sobald der Erl6s der finanzierten Rechtsdurchsetzung dem Insolvenzverwalter oder dem von ihm
beauftragten Rechtsanwalt zufloss (§ 5 Ziffer 4).



149

Die Anspriiche, die der Insolvenzverwalter gegen die Anspruchsgegner geltend machte (,streitige
Anspruche®), trat der Insolvenzverwalter an die L... AG ab, ebenso samtliche Anspriiche auf
Prozesskostenerstattung gegen die Anspruchsgegner und Dritte. Die L... AG nahm die Abtretung an
(jeweils § 6). Die Abtretung war zur Sicherung der Erstattungsanspriiche der L... AG im Sinne des § 5 Ziffer
2, nachrangig zur Sicherung des Erlésanspruchs im Sinne des § 5 Ziffer 3 vereinbart und sollte die
gegenuber der L... AG eingegangene Masseverbindlichkeit bzw. Neumasseverbindlichkeit vorrangig vor
weiter vorhandenen Masseglaubigern und Neumasseglaubigern sowie auch vor den Glaubigern der
Massekosten im Erfolgsfall befriedigen. Der Insolvenzverwalter hatte gem. § 6 ein Recht auf Freigabe der
abgetretenen Forderungen, wenn die vorstehend genannten Erstattungsanspriiche der L... AG vollstandig
befriedigt waren, neue Erstattungsanspriche im weiteren Verlauf des finanzierten Verfahrens nicht mehr
entstehen konnten und keine Schadensersatzanspriche der L... AG gegen den Anspruchsinhaber
bestanden. Die Freigabe sollte bis zur Hohe der weiterhin zu sichernden Anspriiche der L... AG auf
Erlésbeteiligung nach § 5 Ziffer 3 des Vertrages erfolgen.

150

Mit dem Prozessfinanzierungsvertrag erteilte der Insolvenzverwalter dem von ihm beauftragten
Rechtsanwalt, mithin dem Angeklagten, Vollmacht, Erklarungen der L... AG bezuglich des
Prozessfinanzierungsvertrages gegenuiber dem Insolvenzverwalter entgegenzunehmen (§ 1 Ziffer 8).

151

Zum Abschluss eines Vergleichs Uber die streitigen Anspriiche war der Insolvenzverwalter nur mit
Zustimmung der L... AG berechtigt. Empfahl diese den Abschluss eines Vergleichs, weil sie diesen unter
Berlcksichtigung der Sach- und Rechtslage fiir angemessen hielt, war der Insolvenzverwalter hierdurch in
seiner Entscheidung nicht gebunden. Nahm der Insolvenzverwalter einen angebotenen Vergleich nicht an,
obwohl die L... AG dies empfohlen hatte, so war die L... AG zur unverziglichen Kiindigung des Vertrages
berechtigt und der Insolvenzverwalter musste die L... in diesem Fall so stellen, wie sie bei Abschluss des
empfohlenen Vergleichs gestanden hatte (§ 8).

152

In der Folge erhob Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Giber das Vermogen der e... AG, vertreten
durch den Angeklagten, Klage vor dem Landgericht Augsburg, die sich insbesondere gegen die
vorgenannten Anspruchsgegner richtete.

153

Bereits im Jahr 2015 kam es zu einem Vergleich zwischen Insolvenzverwalter M... und einer der Beklagten,
der N... AG, in dem sich diese unter anderem verpflichtete, 75.000,00 Euro an die Insolvenzmasse auf ein
Konto des Angeklagten zu zahlen; die Summe wurde bezahlt. Zu einer Auskehr dieses Betrages kam es
nicht, da der Angeklagte, Rechtsanwalt M... und Rechtsanwalt Dr. K... sich einigten, dass die Betrage aus
dem Insolvenzverfahren ,gesammelt® werden sollten, bevor es zu einer Abrechnung komme. Die L... AG
erhob keine Einwande gegen dieses Vorgehen.

154

Als sich im September 2017 eine weitere Einigung, nun mit der M... GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
abzeichnete, kam es zu einem Telefonat zwischen dem zustéandigen Sachbearbeiter bei der L... AG,
Rechtsanwalt H..., und dem Angeklagten. In dem Telefonat kam zur Sprache, dass der Insolvenzverwalter
M... ein ,schwieriger Typ* sei. Diese Uberlegung veranlasste den Zeugen H..., fiir die L... AG entgegen der
Regelung im Prozessfinanzierungsvertrag darauf zu bestehen, dass die Vergleichszahlung auf ein Konto
des Angeklagten flieRen solle. Im zeitlichen Zusammenhang mit dem Telefonat schrieb Rechtsanwalt H...
am 21.09.2017 eine E-Mail an den Angeklagten, dass die L... AG einem Vergleichsschluss wie abgestimmt
zustimmen kénne, wenn die Zahlung der Vergleichssumme auf das Konto des Angeklagten erfolge.

155

Der Angeklagte gab die Information, dass der Vergleichsbetrag auf ein Konto des Angeklagten flieRen solle,
an Rechtsanwalt M... weiter. Dieser billigte die Handhabung und wies den Angeklagten an, entsprechend
zu verfahren.

156



Ein Mandatsverhaltnis zwischen der L... AG und dem Angeklagten bestand, wie der Angeklagte wusste,
nicht.

157

Das gerichtliche Verfahren gegen die M... GmbH Wirtschaftspriufungsgesellschaft (der Beklagten zu 4)
endete am 22.12.2017 mit einer Vergleichsvereinbarung zwischen Rechtsanwalt M als Insolvenzverwalter
Uber das Vermogen der e... AG und der Beklagten zu 4. Die Beklagte zu 4 verpflichtete sich, 800.000,00 €
an den Klager, Rechtsanwalt M..., zu bezahlen.

158

Da die Zahlung auf das Konto des Angeklagten gehen sollte, verlangte der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten zu 4 eine Geldempfangsvolimacht des Rechtsanwalts M... fur den Angeklagten. Mit E-Mail vom
09.01.2018 gab Rechtanwalt Dr. K... dieses Begehren an Rechtsanwalt M... weiter und forderte eine
Geldempfangsvollmacht fir den Angeklagten an. Rechtsanwalt M... erteilte dem Angeklagten am
09.01.2018 Geldempfangsvollmacht und lieR sie an den Vertreter der Beklagten zu 4 Ubersenden. Eine
etwaige Erteilung einer Geldempfangsvollmacht des Angeklagten fir die L... AG wurde nicht thematisiert;
und die L... AG erteilte auch keine.

159

Die Haftpflichtversicherung der M... GmbH Uberwies zur Erfullung der Verpflichtungen aus dem Vergleich
einen Betrag in Hohe von 798.500,00 Euro, der am 22.01.2018 auf dem Konto des Angeklagten bei der C...
mit den Endziffern ...4 einging. Das Konto hatte vor der Einzahlung einen Saldo von 0 Euro aufgewiesen.
Weitere Eingadnge auf dem Konto (mit Ausnahme einer abgebuchten und dann zurtickgebuchten
Fehlbuchung) bis einschlief3lich 06.06.2018 gab es nicht.

160
Der Angeklagte kehrte in der Folge keinerlei Gelder an Rechtsanwalt M... oder die L... AG aus.

2. Tatgeschehen

161

Der Angeklagte veruntreute durch zahlreiche Uberweisungen an insgesamt 33 Tagen zwischen dem
25.01.2018 und dem 06.06.2018 von seinem Konto bei der C... mit den Endziffern ...4 einen Betrag in Hohe
von insgesamt 743.300,18 Euro aus dem Vermdgen seines Mandanten M....

162
Die Situation des Angeklagten wahrend des vorgenannten Tatzeitraums stellte sich wie folgt dar:

163
Aufrechnungsfahige Anspriiche des Angeklagten gegen den Insolvenzverwalter M... bestanden nicht.

164

Der Angeklagte wusste, dass er die bei ihm eingegangene Zahlung aus dem Vergleich mit der M... GmbH
nur im Sinn seines Mandanten M... verwenden durfte und dass er eine herausgehobene Pflicht aus dem
Anwaltsvertrag gegenuber seinem Mandanten M... verletzte, wenn er die Gelder angreifen wiirde und nahm
dennoch bewusst die Abverfligungen vor. Er wusste, dass die Gelder aus der Vergleichszahlung seinem
Mandanten zustanden, auch wenn im Verhaltnis M... - L... AG ein Teil davon fir die Erstattung von
Auslagen und den Erlésanteil der L... AG dienen sollte. Der Angeklagte wusste, dass er nicht der L... AG
gegenuber, sondern ausschliellich seinem Mandanten verpflichtet war. Der Rahmenvertrag zwischen dem
Angeklagten und der L... AG (siehe oben C.1.) sah fur die Phase des streitigen Verfahrens keine
Primarpflichten des Angeklagten gegenuber der L... AG vor und gewahrte ihm im Erfolgsfall lediglich
gegebenenfalls eine ,unverbindliche” Leistungspramie, wie der Angeklagte wusste.

165

Der Angeklagte wusste, dass er mit einzelnen Abverfligungen seinem Mandanten M... einen unmittelbaren
Vermdgensnachteil zufugen wirde und verwendete dennoch die Gelder bewusst zu eigenen Zwecken. Der
Angeklagte kannte die Prozessfinanzierungsvertrage, die die L... AG mit den Insolvenzverwaltern
abschloss, gut. Der Angeklagte wusste, dass die liberwiesene Zahlung in dem Mal3e, in dem er sich an ihr
bediente, der Insolvenzmasse fehlen wirde. Er wusste, dass die L... AG seinen Mandanten M... wegen
ihrer Kostenerstattungs- und Erl6sanspriiche direkt aus dem Prozessfinanzierungsvertrag in Anspruch
nehmen kénnte und Rechtsanwalt M..., soweit er diese Anspriiche nicht erfillen wirde kénnen, auch nicht



die Freigabe der abgetretenen Forderungen (§ 6 des Prozessfinanzierungsvertrages, s.o. C.11.2.) erreichen
konnte. Der Angeklagte setzte sich in Kenntnis dieser Folgen uber all dies hinweg, um sich die Gelder
einzuverleiben. Der Angeklagte ging davon aus, dass er keine herausgehobene Pflichtenstellung gegentber
der L... AG hatte. Ihm war es aber gleichgltig und gegenuber seinem Interesse, an Geld zu kommen,
nachrangig, wenn er etwaige Vermdgensbetreuungspflichten gegentber der L... AG verletzte und dieser
einen Schaden zufiigte.

166

Der Angeklagte hatte keine konkrete Aussicht eines baldigen Ausgleichs der abverfiigten Gelder mit
eigenen Mitteln. Er wusste, dass er bereits aus der Zahlung der Al... mehrere hunderttausend Euro fur sich
behalten hatte (C.11.2.) und deren Ausgleich schuldete. Ihm war bewusst, dass seine Konten mehrere
hunderttausend Euro im Minus waren. Er hatte am 19.01.2018 eine Vereinbarung unterzeichnet, in der er
anerkannt hatte, der R... Rechtsanwaltsgesellschaft etwa 430.000,00 Euro zu schulden (siehe oben C.1.).

167

Am Abend des 24.01.2018 wiesen die mafigeblichen Konten (siehe oben C.II.2.) des Angeklagten
Sollsalden in Hohe von etwa 350.000,00 Euro auf. Auf anderen Konten befanden sich keine nennenswerten
Guthaben zur freien Verfiigung des Angeklagten. Ricklagen hatte der Angeklagte - wie er wusste - nicht.

168

Der Angeklagte hoffte in dem Honorarstreit gegen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Gber das
Vermoégen der R... GmbH (s.o., C.I. und C.11.2. zur subjektiven Tatseite im Jahr 2017) weiterhin auf eine
Zahlung und erhoffte sich durch das Mediationsverfahren (siehe oben C.I.) neue Impulse. Anfang 2018 war
allerdings weiter offen, ob und mit welchem Inhalt Rechtsanwalt P... bereit ware, sich zu einigen. Weiterhin
war offen, welchen Anteil an einem mdglichen Vergleichserlés der Angeklagte vereinnahmen wirde
kénnen: Der Angeklagte wusste, dass er in dem Mediationsverfahren tber Anspriche verhandeln wiirde,
die ihm nicht mehr gehdrten. Er hatte - wie er wusste - die moglichen Honorarforderungen gegen
Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der R... GmbH bereits 2017 an die R...
Rechtsanwaltsgesellschaft abgetreten (siehe oben C.1.). Er hatte mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft
Uber die Aufteilung eines moglichen Vergleichserloses keine klare Regelung getroffen, und wusste daher
nicht, welchen Anteil er letztendlich fir sich beanspruchen wiirde kénnen.

169

Weitere nennenswerte Honorareingange erwartete der Angeklagte nach Eingang der Vergleichszahlung
nicht. Die Hoffnung auf ein hohes Honorar durch die Erbschaftssache K... (siehe oben C.I. und C.II.2. zur
inneren Tatseite) hatte sich zerschlagen. Eine Verschmelzung seiner Kanzlei mit S... & P... hatte noch nicht
stattgefunden. Der Angeklagte erkannte, dass auch ein mogliches Jahreseinkommen bei S... & P..., wie
oben ausgefihrt (C.1.), nicht hinreichen wirde, eine Ruckflihrung abverflugter Gelder aus eigenen Mitteln in
absehbarer Zeit zu ermoglichen. Zahlungen aus einer moglichen Partnerschaft bei W... Rechtsanwalte
(siehe oben C.I.) waren zu keinem der Tatzeitpunkte absehbar. Mit der Leistungspramie aus dem
Rahmenvertrag mit der L... AG (C.l.) konnte der Angeklagte nicht rechnen, so lange der L... AG den ihr
zustehenden Anteil am Vergleichserlds im Teilvergleich mit der M... GmbH nicht zukommen wdrde.
Steuerrlckerstattungen fir vergangene Jahre waren, so lange keine Steuererklarung abgegeben war, nicht
zu erwarten, wie der Angeklagte wusste. Der Angeklagte vertraute nicht darauf, Geld durch Freunde, z.B.
Hans S... oder Ma2. H... (siehe oben C.11.2.), geliehen zu bekommen.

170

Der Angeklagte nahm die nachstehenden Abverfliigungen ,scheibchenweise” vor, namlich dann, wenn er
einen entsprechenden Geldbedarf bei sich feststellte. Obwohl er hoffte, die ihm berwiesenen Gelder so
weit wie moglich fir eine spatere bestimmungsgemalfe Auskehr zur Verfiigung halten zu kdnnen, kam es
ihm von Beginn an darauf an, sich bei Auftauchen eines entsprechenden Geldbedarfs weitere Teile der
Uberwiesenen Gelder seinem eigenen Vermoégen einzuverleiben. Er handelte bei allen nachstehenden
Uberweisungen, um sich eine Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger Dauer zu erschlieRen.

171

Der Angeklagte nahm vom Konto bei der C... mit den Endziffern ...4 zum Ausgleich der eigenen Konten und
zur Befreiung von eigenen privaten und geschéftlichen Verbindlichkeiten folgende Uberweisungen vor. Die
Uberweisungen auf eigene oder fremde Konten standen in keinem Zusammenhang mit den
Zahlungseingangen. Alle Uberweisungen an einem Tag beruhten jeweils auf einem Tatentschluss.



(Die Nummerierung erfolgt in Fortfihrung der Nummerierung der Taten zum Nachteil der
Insolvenzverwalterin R..., C.11.2.).

172
12. Am 25.01.2018 uberwies der Angeklagte insgesamt 40.068,70 Euro auf eigene Konten und an Dritte.

173

Der Angeklagte tatigte drei Uberweisungen (18.380,74 Euro, 9.892,47 Euro, 10.910,10 Euro) auf sein Konto
bei der C... mit den Endziffern ...0. Dieses Konto wies zu Beginn des 25.01.2018 einen Sollsaldo von
68.244,58 Euro auf, nach Eingang der Zahlungen und weiterer Kontobewegungen (darunter zwei
Zahlungen an seine freie Mitarbeiterin Rechtsanwaltin Joanna K... in Héhe von 4.658,85 Euro und 6.747,30
Euro) am Ende des 25.01.2018 einen Sollsaldo von 58.754,48 Euro.

174
Desweiteren Uberwies der Angeklagte 349,70 Euro an ,Reisswolf*, 235,32 Euro an die A... sowie 300,37
EuroanB....

175
13. Am 26.01.2018 uberwies der Angeklagte insgesamt 111.488,71 Euro auf eigene Konten.

176

Der Angeklagte tétigte vier Uberweisungen in Héhe von zwei Mal 25.000,00 Euro, 13.492,37 Euro und
2.996,34 Euro jeweils auf sein Kreditkartenkonto ,L...“. Am 10.01.2018 war auf diesem Konto ein Sollsaldo
von 63.492,37 Euro aus dem Vormonat vorgetragen worden, der durch die vorstehenden Uberweisungen
(die letztgenannte Uberweisung in Hohe von 2.996,34 Euro wurde nicht auf den Saldo angerechnet), auf 0
zurlickgefuhrt worden ware (ware nicht zwischenzeitlich am 11.01.2018 eine Mahngebuhr in Hohe von 5,00
Euro abgebucht worden). Bei der Abrechnung am 08.02.2018 wies das Konto erneut einen Sollsaldo von
21.339,62 Euro auf, der unter anderem durch eine Abbuchung am 30.01.2018 in Héhe von 10.067,73 Euro
an Bernd B..., Buchungstext ,Rz V1...17¢, zustande gekommen war.

177

Der Angeklagte tatigte am 26.01.2018 zwei weitere Uberweisungen in Héhe von 25.000,00 Euro und
20.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3. Dieses Konto wies bei Eingang der
Gelder einen Sollsaldo von 168.889,98 Euro auf (Sollsaldo bei Tagesbeginn des 26.01.2018 168.784,49
Euro abzlglich Abfliisse in Hohe von 98,50 Euro und 6,99 Euro). Am Ende des 26.01.2018 wies das Konto
mit den Endziffern ...3 einen Sollsaldo von 123.367,36 Euro auf.

178
14. Am 30.01.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 40.000,00 Euro an einen Dritten und auf ein
eigenes Konto.

179

Der Angeklagte tiberwies 30.000,00 Euro (zwei Mal 15.000,00 Euro) an Ma2. H... zur Rickzahlung des
Kurzdarlehns. Desweiteren Uberwies er 10.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...1.
Dieses wies zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 10.785,98 Euro auf, der nach der Uberweisung auf
785,98 Euro verringert war.

180
15. Der Angeklagte tberwies am 01.02.2018 insgesamt 46.000,00 Euro auf eigene Konten.

181

Der Angeklagte tatigte zwei Uberweisungen in Héhe von jeweils 14.000,00 Euro auf sein Konto bei der C...
mit den Endziffern ...6, das zu diesem Zeitpunkt einen Saldo von 0 Euro aufwies. Der Angeklagte tatigte von
diesem Konto aus noch am selben Tag eine Uberweisung in Hhe von 28.000,00 Euro an ,Henrik S.../B...%
sodass das Konto am Ende des 01.02.2018 wieder einen Saldo von 0 Euro aufwies.

182

Desweiteren Uberwies der Angeklagte 18.000,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0,
das bei Eingang der Zahlung am 01.02.2018 einen Sollsaldo von 68.174,83 Euro aufwies (Sollsaldo zu
Tagesbeginn 68.179,73 Euro abztiglich einer Abbuchung von 4,90 Euro). Am Ende des 01.02.2018 wies
das Konto nach mehreren Kontobewegungen einen Sollsaldo von 66.484,63 Euro auf.



183
16. Am 07.02.2018 uberwies der Angeklagte 7.651,58 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

184

Dieses Konto wies zu Beginn des 07.02.2018 einen Sollsaldo von 66.534,29 Euro auf und nach mehreren
Kontobewegungen sowie Eingang der vorgenannten Zahlung am Ende des 07.02.2018 einen Sollsaldo von
66.519,93 Euro.

185
17. Am 13.02.2018 uberwies der Angeklagte insgesamt 85.000,00 Euro auf ein eigenes Konto und einen
Dritten.

186

So tatigte er zwei Uberweisungen (10.000,00 Euro und 25.000,00 Euro) auf sein Konto bei der H... mit den
Endziffern ...3. Dieses Konto wies zu Beginn des 13.02.2018 einen Sollsaldo von 129.894,61 Euro auf, nach
Abfluss von 21.339,62 Euro sowie weiteren 53,55 Euro sowie Eingang der vorgenannten Zahlungen einen
Sollsaldo von 116.287,78 Euro am Ende des 13.02.2018.

187
Desweiteren tatigte der Angeklagte zwei Uberweisungen an das Finanzamt Mx. in Héhe von jeweils
25.000,00 Euro.

188
18. Am 15.02.2018 uberwies der Angeklagte 11.200,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

189

Dieses Konto wies vor Eingang der Zahlung am selben Tag einen Sollsaldo von 68.097,09 Euro auf. Direkt
im Anschluss Uberwies der Angeklagte von diesem Konto 7.000,00 Euro auf sein Konto bei der
Raiffeisenbank K..., 2.000,00 Euro auf sein Konto bei der I... AG, 1.100,00 Euro auf sein Konto bei der H...
mit den Endziffern ...1, sowie 1.200,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3. Weitere
Transaktionen auf dem Konto bei der C... mit den Endziffern ...0 fanden an diesem Tag nicht statt; der
Sollsaldo belief sich am Ende des 15.02.2018 auf 68.197,09 Euro.

190
19. Am 20.02.2018 uberwies der Angeklagte 4.800,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

191
Dieses Konto wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 68.197,09 Euro auf sowie, nach einer
Abbuchung in Héhe von 100,44 Euro, am Ende des 20.02.2018 einen Sollsaldo von 63.497,53 Euro.

192
20. Am 27.02.2018 Uberwies der Angeklagte 13.049,47 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

193
Dieses Konto wies zu Beginn des Tages einen Sollsaldo von 65.061,14 Euro auf und am Ende des Tages
nach mehreren Eingangen, darunter die vorbenannte Uberweisung, einen Sollsaldo von 41.361,67 Euro.

194
21. Am 02.03.2018 Uberwies der Angeklagte 18.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern
3.

195

Dieses Konto wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 120.169,78 Euro (Sollsaldo bei
Tagesbeginn 120.003,06 Euro abzuglich eines Abflusses in Hohe von 166,72 Euro) auf und nach Eingang
der Zahlung am Ende des 02.03.2018 einen Sollsaldo von 102.169,78 Euro.

196



22. Am 05.03.2018 Uberwies der Angeklagte 8.741,54 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

197

Dieses Konto wies zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 67.935,28 Euro auf (Sollsaldo zu Tagesbeginn
67.238,81 Euro, abzuglich Abflisse in Hohe von 505,00 Euro, 87,57 Euro, 33,90 Euro und 70,00 Euro) und
am Ende des 05.03.2018 nach weiteren Abflissen einen Sollsaldo von 64.633,74 Euro.

198
23. Am 07.03.2018 Uberwies der Angeklagte 12.228,00 Euro an ,P..."

199
24. Am 09.03.2018 Uberwies der Angeklagte an Dritte insgesamt 9.337,68 Euro, namentlich 4.965,78 Euro
an ,S... Rechtsanwalte“ und 4.371,90 Euro an ,M...“

200
25. Am 14.03.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 34.000,00 Euro (in zwei Tranchen zu 18.000,00
Euro und 16.000,00 Euro) auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3.

201

Das Konto wies zu Beginn des 14.03.2018 einen Sollsaldo von 143.297,15 Euro auf und nach einem
Abfluss von 367,82 Euro sowie Eingang der vorbenannten Zahlungen einen Sollsaldo von 109.664,97 Euro
am Ende des 14.03.2018.

202
26. Am 15.03.2018 Uberwies der Angeklagte 10.000,00 Euro an RAR....

203
27. Am 19.03.2018 Uberwies der Angeklagte 3.779,44 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

204
Das Konto wies zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 68.241,65 Euro auf und nach Eingang dieser
Zahlung und mehreren Abflissen am Ende des Tages einen Sollsaldo von 66.724,71 Euro.

205
28. Am 20.03.2018 Uberwies der Angeklagte 5.281,20 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

206

Das Konto wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 67.231,21 Euro auf (Sollsaldo 66.724,71 Euro
zu Beginn des 20.03.2018 abzlglich eines Abflusses von 506,50 Euro), nach Eingang der Zahlung und
Abflissen am Ende des 20.03.2018 einen Sollsaldo von 64.100,01 Euro.

207
29. Am 28.03.2018 Uberwies der Angeklagte 6.517,93 Euro auf sein Konto des bei der C... mit den
Endziffern ...0.

208
Das Konto wies zu diesem Zeitpunkt einen Sollsaldo von 68.245,96 Euro auf und am Ende des Tages einen
Sollsaldo von 61.728,03 Euro.

209
30. Am 03.04.2018 Uberwies der Angeklagte 23.865,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern
.3

210

Dieses Konto wies zu Beginn des 03.04.2018 einen Sollsaldo von 117.865,31 Euro auf und nach mehreren
Abflissen sowie Eingang der vorgenannten Zahlung einen Sollsaldo von 100.141,40 Euro am Ende des
03.04.2018.

211



31. Am 04.04.2018 Uberwies der Angeklagte einen Betrag in Hohe von 16.150,50 Euro auf sein Konto bei
der C... mit den Endziffern ...0.

212

Dieses Konto wies zu Beginn des 04.04.2018 einen Sollsaldo von 65.743,98 Euro auf und nach mehreren
Kontobewegungen einschlief3lich der vorstehenden Zahlung einen Sollsaldo von 61.245,76 Euro am Ende
des 04.04.2018.

213
32. Am 05.04.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 41.915,45 Euro an Dritte und auf ein eigenes
Konto.

214

Der Angeklagte Uberwies 4.518,00 Euro an die Landesjustizkasse Mainz und 12.397,45 Euro an das
Finanzamt Mx.. Er Uberwies 25.000,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0, das zu
Beginn des Tages einen Sollsaldo von 61.245,76 Euro aufgewiesen hatte und nach mehreren
Kontobewegungen einschliel3lich des vorgenannten Zahlungseingangs sowie eines Abflusses in Héhe von
6.747,30 Euro an seine freie Mitarbeiterin, Rechtsanwaltin K..., am Ende des 05.04.2018 einen Sollsaldo
von 48.972,56 Euro aufwies.

215
33. Am 13.04.2018 Uiberwies der Angeklagte 21.000,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern
.3

216

Dieses Konto hatte zu Beginn des 13.04.2018 einen Sollsaldo von 131.421,70 Euro aufgewiesen und wies
nach Abfluss von 367,82 Euro, einem Zufluss von 11.000,00 Euro sowie dem vorgenannten Geldeingang
einen Sollsaldo von 99.789,52 Euro am Ende des 13.04.2018 auf.

217
34. Der Angeklagte Uberwies am 17.04.2018 insgesamt 31.000,00 Euro (in drei Tranchen zu 22.000,00
Euro, 6.000,00 Euro und 3.000,00 Euro) auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0.

218

Das vorbenannte Konto wies zu Beginn des 17.04.2018 einen Sollsaldo von 67.526,24 Euro auf. Nach
Eingang der vorgenannten Zahlungen sowie mehrerer Abfliisse, insbesondere einer Zahlung in Héhe von
15.000,00 Euro an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft, wies das Konto am Ende des 17.04.2018 einen
Sollsaldo von 68.191,20 Euro auf.

219
35. Am 24.04.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 6.961,75 Euro (in drei Tranchen zu 1.578,98 Euro,
2.368,10 Euro und 3.014,67 Euro) auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0.

220

Das Konto wies zu Beginn des 24.04.2018 einen Sollsaldo von 68.246,90 Euro auf und nach Eingang der
vorgenannten Zahlungen sowie mehrerer Abflisse, einen Sollsaldo von 67.779,39 Euro am Ende des
24.04.2018.

221
36. Am 02.05.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 31.090,25 Euro auf eigene Konten.

222

Der Angeklagte tberwies 13.348,25 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0, das zu diesem
Zeitpunkt einen Sollsaldo von 69.486,50 Euro aufwies und nach Eingang der Zahlung und mehreren
Abflissen am Ende des 02.05.2018 einen Sollsaldo von 62.643,99 Euro. Des Weiteren tUberwies der
Angeklagte 17.742,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3, das zu diesem Zeitpunkt
einen Sollsaldo von 99.983,23 Euro aufwies und nach Eingang der Zahlung und anderen
Kontobewegungen einen Sollsaldo von 82.756,26 Euro am Ende des 02.05.2018.
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37. Am 04.05.2018 Uberwies der Angeklagte 8.912,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

224
Dieses Konto wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 66.778,33 Euro und am Ende des
04.05.2018 einen Sollsaldo von 57.866,33 Euro.

225
38. Am 15.05.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 34.815,00 Euro (in zwei Tranchen zu 23.900,00
Euro und 10.915,00 Euro) auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3.
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Dieses Konto wies am Beginn des 15.05.2018 einen Sollsaldo von 123.038,54 Euro auf und nach Eingang
der Zahlungen am Ende des 15.05.2018 einen Sollsaldo von 88.223,54 Euro.
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39. Am 17.05.2018 Uberwies der Angeklagte 15.933,51 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.
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Dieses Konto wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 68.069,45 Euro auf und nach Eingang der
Zahlung sowie einer Uberweisung in Héhe von 15.000,00 Euro an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft am
Ende des 17.05.2018 einen Sollsaldo von 67.135,94 Euro.
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40. Am 24.05.2018 uberwies der Angeklagte 10.004,93 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.
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Dieses Konto wie bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 67.689,89 Euro auf und nach Eingang und
Abflissen einen Sollsaldo von 61.524,97 Euro am Ende des 24.05.2018.
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41. Am 28.05.2018 uberwies der Angeklagte 9.200,00 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.
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Dieses Konto wies zu Beginn des 28.05.2018 einen Sollsaldo von 61.524,97 Euro auf und nach dem
Eingang der Zahlung und mehreren Abflissen einen Sollsaldo in Hohe von 65.416,66 Euro am Ende des
28.05.2018.
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42. Am 01.06.2018 uberwies der Angeklagte 5.537,96 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern
...0.

234

Dieses Konto wies zu Beginn des 01.06.2018 einen Sollsaldo von 68.650,43 Euro auf und nach mehreren
Kontobewegungen einschlieflich der vorgenannten Zahlung einen Sollsaldo von 66.397,52 Euro am Ende
des 01.06.2018.
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43. Am 05.06.2018 Uberwies der Angeklagte insgesamt 14.565,01 Euro auf eigene Konten.
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Er Uberwies 10.115,00 Euro auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...3. Dieses Konto wies zu
Beginn des 05.06.2018 einen Sollsaldo von 89.606,09 Euro auf und nach Eingang der vorbenannten
Zahlung einen Sollsaldo von 79.491,09 Euro am Ende des 05.06.2018.
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Des Weiteren tberwies er 4.450,01 Euro auf sein Konto bei der C... mit den Endziffern ...0. Dieses Konto
wies bei Eingang der Zahlung einen Sollsaldo von 68.069,61 Euro auf (Sollsaldo zu Beginn des 05.06.2018
66.397,52 Euro zuzlglich einer Gutschrift in Héhe von 27,91 Euro und abzlglich einer Uberweisung in



Hohe von 1.700,00 Euro) und nach Eingang der Zahlung am Ende des 05.06.2018 einen Sollsaldo von
63.619,60 Euro.
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44. Am 06.06.2018 Uberwies der Angeklagte 5.204,57 Euro auf sein Kreditkartenkonto bei der T....
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In der Abrechnung des Kreditkartenkontos vom 20.06.2018 wurde ein Sollsaldo von der letzten Abrechnung
in Hohe von 30.275,41 Euro vorgetragen, sodass sich unter Berlicksichtigung von Belastungen in Hohe von
2.930,14 Euro, der vorbenannten Gutschrift in Hohe von 5.204,57 Euro und Sollzinsen in Hohe von 382,78
Euro ein neuer Endsaldo (Soll) von 28.383,76 Euro ergab, bei einem Verfligungsrahmen von 29.991,00
Euro.

3. Nachttatgeschehen

240

Nach Eingang des Vergleichsbetrages bei dem Angeklagten schickte Rechtsanwalt H... von der L... AG
Ende April 2018 den Entwurf einer Endabrechnung an den Angeklagten, mit der Bitte, diesen noch nicht an
Rechtsanwalt M... weiter zu leiten. Ende Juni 2018 schickte Rechtsanwalt H... eine Abrechnung, nach der
die L... AG insgesamt etwa 282.000,00 Euro beanspruchte (etwa 66.000,00 Euro Kostenerstattung und
etwa 216.000,00 Euro Erldsbeteiligung) und einen Erlos fur Rechtsanwalt M... in Héhe von etwa 649.000,00
Euro netto und eine Vergultung fur den Angeklagten in Hohe von etwa 28.000,00 Euro netto berechnet
hatte. In der Folge drangte die L... AG zunehmend auf eine Zahlung, gegebenenfalls in Form einer
Abschlagszahlung. Der Angeklagte wollte hingegen eine Zahlung mdéglichst hinauszdégern, um das noch
vorhandene Geld flur eigene Zwecke zur Verfiigung zu haben bzw. die bereits erfolgten zweckwidrigen
Verwendungen zu vertuschen. Es kam in den darauffolgenden Wochen zu einem regelmafigen Austausch
zwischen dem Angeklagten, den Rechtsanwalten H... und Dr. B... von der L... AG und Rechtsanwalt Dr.
K... betreffend eine Abschlagszahlung. Der Angeklagte teilte der L... AG regelmaflig mit, dass
Rechtsanwalt M... keine Abschlagszahlung wiinsche.
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Am 01.10.2018 bat Rechtsanwalt H... auf Anweisung von Rechtsanwaltin S... aus der Compliance-
Abteilung der L... AG den Angeklagten per E-Mail, er moge sich bei ihm am 02.10.2018 melden. Am
02.10.2018 teilte der Angeklagte Rechtsanwalt H... mit, dass Rechtsanwalt M... keinen Vorschuss fur die
Insolvenzmasse winsche und sich noch nicht entschieden habe, ob er eine Abschlagszahlung fiir die L...
AG gutheile.
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Am 04.10.2018 kontaktierte die L... AG Rechtsanwalt M... erstmals direkt und begehrte eine
Abschlagszahlung in H6he von 200.000,00 Euro. Rechtsanwalt M... erklarte sich hiermit am 09.10.2018
einverstanden, wenn man sich einige, dass etwaige Uberzahlungen ausgeglichen wiirden. Weder
Rechtsanwalt M... noch die Verantwortlichen bei der L... AG wussten, dass die Gelder aus der
Vergleichssumme bereits vollstandig durch den Angeklagten verbraucht worden waren.
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Mit Schreiben vom 09.10.2018 teilte Rechtsanwalt M... dem Angeklagten mit, dass er sich mit der L... AG
dahingehend geeinigt habe, dass von dem bei dem Angeklagten vorhandenen Guthaben ein Teilbetrag in
Hohe von 600.000,00 Euro an die Insolvenzmasse gezahlt werden sollen und 200.000,00 Euro an die L...
AG. Die Beteiligten hatten sich wechselseitig verpflichtet, etwaige Uberzahlungen auszugleichen. Er wies
den Angeklagten an, die Uberweisungen auf ein naher bezeichnetes Sonderkonto der Insolvenzschuldnerin
zu tatigen.
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Der Angeklagte schickte am 19.10.2018 ein Schreiben an Rechtsanwalt M..., in dem er ausflhrte, dass der
Prozessfinanzierungsvertrag nichtig sein kénnte und damit die Auszahlung an die L... AG mit rechtlichen
Risiken verbunden sei. Er bat Rechtsanwalt M..., vor diesem Hintergrund zu prifen, ob die gewtlinschte
Abschlagszahlung tatsachlich ausgereicht werden solle. Rechtsanwalt M... konnte sich auf dieses
Schreiben, das ausschlief3lich der Vertuschung der kriminellen Handlungen des Angeklagten diente, keinen
Reim machen.



245

Am 19.10.2018 kam es zu einem Telefonat zwischen Rechtsanwalt M... und der Leiterin der Stabsstelle
Compliance der L... AG, Rechtsanwaltin S..., in dem beide einander dartber informierten, dass sie jeweils
noch kein Geld erhalten hatten.
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Am 23.10.2018 wurde der Insolvenzverwalter Rechtsanwalt M... von dem jetzigen Verteidiger des
Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. N..., und dem Angeklagten aufgesucht. Der Angeklagte behauptete
wahrheitswidrig, die C... habe seine Auszahlungsanspriiche mit eigenen Anspriichen gegen ihn verrechnet.
Dies bedauere er, aber man habe bereits eine Losung mitgebracht. Er kdnne zeitnah eine Zahlung in Hohe
300.000,00 Euro leisten und im Anschluss sechs jahrliche Raten in Hohe von 50.000,00 Euro. Als
Rechtsanwalt M... danach fragte, was mit den weiteren 200.000,00 Euro sei, die dann noch offen seien,
legten der Angeklagte und Rechtsanwalt Dr. N... ihm nahe, dass diese Summe ja etwa dem Anteil der L...
AG entsprache, der aufgrund des nichtigen Prozessfinanzierungsvertrags nicht bezahlt werden misse. Als
Rechtsanwalt M... hierauf entgegnete, dass es in diesem Falle ja dann wohl Geld sei, das der Masse
zustehe, fragte der Angeklagte zurlick, wo da der Sanierungsgedanke bleibe.
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Rechtsanwalt M... verlangte daraufhin als Bedingung fir einen Vergleichsabschluss mit dem Angeklagten,
dass der Angeklagte in der nachsten Woche 300.000,00 Euro und einen Beleg, dass die Mittel aus der
Vergleichszahlung noch vorhanden seien, beibringe, sowie eine Auskunft tber die Vermdgensverhaltnisse
des Angeklagten.

248

Der Angeklagte tbersandte Anfang November 2018 per E-Mail eine Vermdgensauskunft an Rechtsanwalt
M.... Im Anschreiben teilte der Angeklagte mit, dass die zugesagte Vermdgensauskunft ,alle relevanten
Daten® enthalte ,mit Ausnahme der aktuell benannten beiden Fremdkontenfalle“ (gemeint waren R... und
M...). Aus der Vermodgensauskunft ging insbesondere hervor, dass der Angeklagte Uber Geschaftsinventar
im Wert von bis zu 3.000,00 Euro verflige, sowie ein Leasing-Fahrzeug Jaguar F-Pace, das monatlich
500,00 Euro koste. Er gab an, Uber keine Grundstlicke, grundstticksgleichen Rechte oder Rechte an
Grundstticken zu verfligen. Er verfiige Uiber eine Risikolebensversicherung ohne Rickkaufswert sowie
einen Genossenschaftsanteil an der Raiffeisenbank K... in Hohe von 100,00 Euro.

249

Der Angeklagte teilte mit, dass er derzeit vier Mandantenforderungen offen habe, zwei davon gab er in
Hohe von etwa 45.000,00 Euro an, die nicht bezahlt wirden wegen anderer Streitigkeiten bzw. weil sie nach
Hohe und RVG-Ansatz bestritten seien. Der Angeklagte gab weiter an, dass er moglicherweise 10.000,00
Euro bis 20.000,00 Euro als Erfolgshonorar fir einen noch offenen Rechtsstreit in den USA erhalte. Die
Hohe der Forderung bemesse sich aus 10 % des Eingangs, der zwei Millionen US-Dollar Uberschreite. Des
Weiteren nannte der Angeklagte eine weitere Forderung in Hohe von etwa 10.000 Euro, die fallig werde,
wenn ein Vergleich nicht widerrufen werde. Weitere Vermogensgegenstande nannte die Aufstellung nicht.
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Der Angeklagte benannte, dass er eigene Forderungen an Dritte abgegeben habe, im Jahr 2017/05
(Factoring) und erganzte dies mit: ,Vergleichswert aktuell: EUR 240 TSD*.
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Unter dem Stichwort ,Glaubiger- und Forderungsverzeichnis® gab der Angeklagte folgende Forderungen
gegen sich an: U... AG, Darlehen, 151.127,99 Euro (,gestundet, teilw. nicht fallig“), C... AG, Darlehen,
73.729,87 Euro (,Dispolinie, nicht fallig“), Raiffeisenbank K... eG, Darlehen, 5.047,52 Euro (,fallig*), D...,
Kreditkarte L..., 73.561,57 Euro (,gestundet”[...]), T... Kreditkarte, 31.696,61 Euro (fallig), Finanzamt Mx.,
offene Steuer, ,derzeit noch® 102.916,03 Euro (,aber Ausgleich durch Erstattungsanspruch in Bearbeitung®),
R... Rechtsanwaltsgesellschaft, Factoring, ,bis EUR 173.382,90“ (,gestundet, genaue Hoéhe von Vergleich
P... abhangig®), S... & P... GbR, Beratung/Prozess, 19.248,27 Euro (,gestundet [...]*), Bayerische
Versorgungskammer, Anwaltsversorgung, 6.075,19 Euro, Martin B..., Darlehen, 23.920,00 Euro zzgl.
Zinsen (,gestundet [...]“), Johannes S..., Darlehen, 50.000,00 Euro (,gestundet®).

252



Daneben gab der Angeklagte ,Kleinforderungen bis zu 5.000,00 Euro nach bestem Wissen® an, die sich laut
gesonderter Excel-Tabelle auf etwa 17.500,00 Euro beliefen. Angaben zu Verbindlichkeiten gegeniiber
Rechtsanwaltin R... oder Rechtsanwalt Dr. D... (Ziffern 1 und 2 der Anklageschrift vom 28.05.2020;
eingestellt gem. § 154 Abs. 2 StPO) enthielt die Ubersicht nicht.
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Gegeniiber Rechtsanwalt M... erwéhnte der Angeklagte im Zusammenhang mit der Ubermittlung der
Vermdgensubersicht erstmals, dass wohlhabende Freunde maéglicherweise einspringen und die Forderung
des Insolvenzverwalters gegen den Angeklagten erwerben kénnten. Einen Beleg fir das Vorhandensein der
Vergleichssumme legte der Angeklagte nicht vor.
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Zahlungen des Angeklagten erfolgten auch in der Folgezeit nicht, weder an Rechtsanwalt M... noch an die
L... AG. Die L... AG zahlte dem Angeklagten keine Erfolgspramie aus dem Rahmenvertrag.
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Am 05.11.2018 erstattete Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AG
Strafanzeige gegen den Angeklagten. Er hatte einen solchen Schritt am 01.11.2019 gegenliber dem
Angeklagten dahingehend angedeutet, dass er, falls er bis morgen die Kontoauszlige nicht erhalte, das zu
veranlassen, was ihm richtig erscheine. Der Angeklagte erfuhr von der Strafanzeige erst mit seiner
Verhaftung.

256

Im Insolvenzverfahren gegen den Angeklagten meldete Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das
Vermodgen der e... AG aus eigenem Recht Forderungen in Hohe von 875.000,00 Euro aus dem
Forderungsgrund ,vorsatzliche unerlaubte Handlung® an. Im Prifungstermin widersprach der Angeklagten
dem Bestehen der Forderung und dem Forderungsgrund.
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Am 17.07.2019 schlossen die L... AG und Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen
der e eine Vereinbarung, die zum Gegenstand hatte, dass die L... AG die gem. § 6 des
Prozessfinanzierungsvertrags sicherungshalber abgetretenen Anspriiche an den Insolvenzverwalter
srechtlich endgultig“ zurtick abtrat. Die L... AG hat sdmtliche Forderungen im Zusammenhang mit dem
Tatkomplex ,Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der e... AG* abgeschrieben.
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In der Folge nahm Rechtsanwalt M... den Antrag auf Feststellung zur Tabelle teilweise zurlick und es
wurden 851.740,06 Euro zur Tabelle festgestellt. Der Widerspruch des Angeklagten gegen den
Forderungsgrund blieb aufrechterhalten.
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In einer Vereinbarung vom 14.09./15.09.2020 kamen die L... AG und Rechtsanwalt M... als
Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der e... AG vorsorglich und erganzend zu der
Abtretungsvereinbarung vom 17.07.2019 Uberein, dass die L... AG samtliche ihr gegen Dr. Oliver B...
zustehende Anspriiche im Zusammenhang mit dem zweckwidrig verwendeten Geldbetrag in Hohe von
851.740,06 Euro an Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AG abtrete.
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Mit Endurteil vom 02.02.2021 im Verfahren Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uiber das Vermdgen
der e... AG gegen Dr. Oliver B... stellte das Landgericht Miinchen | fest, dass der im Insolvenzverfahren
gegen den Angeklagten vom Klager angemeldeten und zur Insolvenztabelle festgestellten Forderung in
Hohe von 851.740,06 Euro eine vorsatzliche unerlaubte Handlung zugrunde liege. Hiergegen legte der
Angeklagte Berufung ein. Am 21.10.2021 erlie® das Oberlandesgericht Minchen einen Beschluss mit dem
Inhalt, dass es beabsichtige, die Berufung gegen das Urteil gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen. Der
Angeklagte liel Fristverlangerung zur Stellungnahme bis Mitte Dezember beantragen. Zum Ende der
Hauptverhandlung lag keine Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen vor.

IV. Sonstige Feststellungen

261
Der Angeklagte war bei Begehung der Taten voll schuldfahig.



262

Nach der Verhaftung des Angeklagten unterstiitzten mehrere Freunde die Familie des Angeklagten mit
kleineren Geldbetragen. So beglich der Zeuge S... Rechnungen der Familie in H6he von etwa 10.000,00 bis
15.000,00 Euro (Kindergarten, Handwerker ...). Der Zeuge K..., Steuerberater des Angeklagten,
unterstutzte die Familie mit kleineren Geldbetragen, insgesamt etwa 1.000,00 bis 1.500,00 Euro. Eine
Rickzahlung ist bislang nicht erfolgt. Der Zeuge Dr. K... stellte der Familie ein Fahrzeug unentgeltlich zum
Gebrauch zur Verfigung, welches bei einem Unfall zerstért wurde.
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Der Angeklagte hat noch Ausstande in Hohe von etwa 5.000,00 Euro gegenuber seiner friheren freien
Mitarbeiterin, Rechtsanwaltin Joanna K..., die diese nicht zur Insolvenztabelle angemeldet hat.

D. Beweiswdrdigung
|. Beweiswlrdigung bezlglich der personlichen Verhaltnisse

264

Die Feststellungen zu den familiaren Verhaltnissen, zum Werdegang und zu Alkohol- und Drogenkonsum
sowie zum Gesundheitszustand beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten in der
Hauptverhandlung. Sie wurden in einzelnen Punkten durch die Zeugen bestatigt.
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Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. B... bestatigte die Zusammenarbeit in der Kanzleigemeinschaft B.../W.../B...
in den Jahren 2007 bis 2011. Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. K... konnte glaubhaft bestatigen, dass der
Angeklagte in den Jahren 2017/2018 mit S... & P... in Verhandlungen stand und die Aufnahme des
Angeklagten als Partner mafgeblich daran gescheitert war, dass der Angeklagte einen Riickzieher gemacht
hatte. Dass das vom Angeklagten angemietete Haus in Pu., wie von diesem in der Hauptverhandlung
angegeben, als kunftiger Mx.er Standort von S... & P... fungieren hatte sollen, verneinte der Zeuge
glaubhaft und tberzeugend. Der Zeuge machte detaillierte Angaben, die auch belastbar waren, da der
Zeuge fur den betreffenden Zeitpunkt als ,Bereichsleiter Recht® bei S... & P... tatig war. Der Zeuge
schilderte glaubhaft, dass die Kanzlei S... & P... mit dem Konzept eines umfassenden
Dienstleistungsspektrums in Mx.-Mo. wirtschaftlich keinen Erfolg gehabt habe. Die Wiederbelebung des
Mx.er Standorts hatte mit einer ,kleinen und feinen® reprasentative Niederlassung in exklusiver Lage in Mx.
einhergehen sollen, um das Nischenprodukt ,Dienstleistungen fur Insolvenzverwalter® herausgehoben
anbieten zu kdnnen. Ein Standort in Pu. ware mit diesem Konzept nicht in Einklang zu bringen.
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Die Feststellungen zur Zusammenarbeit der Kanzlei W... mit dem Angeklagten beruhen auf dessen
glaubhaften Angaben.
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Die Feststellungen zum (fehlenden) strafrechtlichen Vorleben beruhen auf der verlesenen Auskunft aus
dem Bundeszentralregister.

Il. Beweiswirdigung bezlglich des Sachverhalts
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Die Sachverhalt steht fest aufgrund der gestandigen Einlassung des Angeklagten, der in tatsachlicher Sicht
eingeraumt hat, die Gelder in Kenntnis seiner Pflichten als Rechtsanwalt fur eigene Zwecke verwendet zu
haben und insbesondere im Rahmen der polizeilichen Vernehmung eingeraumt hatte, dass er zu einem
Ausgleich der abverfiigten Gelder mit eigenen Mitteln nicht in der Lage war. Diese Angaben hat der
Angeklagte in der Hauptverhandlung im Wesentlichen bestatigt. Der Angeklagte verwies in der
Hauptverhandlung indes neben den rechtlichen Argumenten nunmehr (im Gegensatz zu den Angaben bei
der Polizei) wiederholt auf von ihm zum Zeitpunkt der Taten erwartete Einnahmen, die sich - fir ihn
teilweise nicht vorhersehbar - dann nicht realisiert hatten.
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Eine Gesamtbetrachtung der finanziellen Situation des Angeklagten, mafigeblich die Auswertung der
Bewegungen und Salden der privaten und Geschaftskonten des Angeklagten, welche im Wege des
Selbstleseverfahrens, der Verlesung und der Vernehmung der mit der Auswertung beschaftigten
Polizeibeamten EKHK P... und KHKin S... eingefuihrt wurden, ergab indes, dass der Angeklagte im Vorfeld



der Taten, ab 2015 punktuell, aber besonders ab Anfang 2017 bereits Liquiditdtsengpasse hatte und mit
neu eingehenden Geldern umgehend ,Ldcher stopfte“. Zum Zeitpunkt der Taten ab September 2017 erwies
sich die finanzielle Situation des Angeklagten dann als prekar. Im Sommer 2017 hatte er (erneut) mehrere
Privatdarlehen aufgenommen, wie auch die Einvernahme des Zeugen H... aus dem privaten Umfeld des
Angeklagten bzw. die Verlesung entsprechender Darlehensvertrage bestatigte.
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Der Angeklagte ware, als er die Taten beging, zu keinem Zeitpunkt in der Lage gewesen, die von ihm
abverfligten Gelder zeitnah aus eigenen Mitteln zuriickzuflihren und er wusste dies auch. Soweit der
Angeklagte Geldquellen aus Mandaten (Rechtsanwalt P..., K...) oder infolge des Zusammenschlusses
seiner Kanzlei mit einer grofReren Einheit (S... & P..., W...) in den Raum gestellt hatte, hat die Kammer die
Beweise erhoben, den Sachverhalt ausgeleuchtet und kam jeweils zu dem Schluss, dass sich die
Geldquellen im Zeitpunkt der Tatbegehung als nicht (mehr) tragfahig erwiesen und fur den Angeklagten
offensichtlich nicht geeignet waren, seine Zahlungsfahigkeit auch nur kurzfristig wieder herzustellen. Einen
konkreten Plan, wie der Angeklagte die von ihm abverfligten Gelder ersetzen hatte wollen, brachte der
Angeklagte der Kammer nicht zur Kenntnis.
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Zum Abschluss der Factoring-Vereinbarung mit R... Rechtsanwalte hat die Kammer insoweit ein
ehemaliges (J... P...) und ein aktuelles (S... R...) Vorstandsmitglied gehort. Die sachverstandigen Zeugen
Rechtsanwalt Dr. A und Rechtsanwalt P... konnten insbesondere die Entwicklung der Kanzleieinnahmen
und -ausgaben sowie den Stand des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen des Angeklagten darstellen.

272

Zu den verfahrensgegenstandlichen Untreuetaten hat die Kammer neben den Insolvenzverwaltern
Rechtsanwaltin R... und Rechtsanwalt M... Zeugen der L... AG (Rechtsanwalt Dr. B..., Rechtanwalt H...,
Rechtsanwaltin Gabriela S...) gehoért und hat durch diese ein umfassendes Bild insbesondere zur
Vorgeschichte und zum Nachtatgeschehen gewonnen. Samtliche Zeugen bestatigten, dass der Angeklagte
nach den Taten durch Hinhalten und durch je unterschiedliche Angaben gegenuber unterschiedlichen
Beteiligten moglichst lange versuchte, das Verschwinden der Gelder zu vertuschen.

1. Einlassung des Angeklagten
a. Angaben bei der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung

273

Der Angeklagte wurde am 12.02.2019, als er sich noch in Untersuchungshaft befand, von der
kriminalpolizeilichen Sachbearbeiterin KHKin S... im Beisein seiner Verteidiger, Rechtsanwalt R... und
Rechtsanwalt Dr. N..., vernommen. Die Polizeibeamtin gab gegeniber der Kammer an, dass dem
Angeklagten die Vorwiirfe gegen ihn eréffnet worden war, namentlich im Tatkomplex R... als
Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen der r... GmbH einen Betrag veruntreut zu haben, den die Polizei
zu diesem Zeitpunkt auf 663.415,65 Euro bezifferte, sowie im Tatkomplex M... als Insolvenzverwalter Gber
das Vermogen der e... AG einen Betrag veruntreut zu haben, den die Polizei zu diesem Zeitpunkt auf
875.000,00 Euro bezifferte.
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Die Zeugin berichtete glaubhaft, dass der Angeklagte angegeben habe, die Verwendungszwecke fir die
Uberweisungen von jenen Konten, auf denen sich das Geld befunden hatte, fingiert zu haben. Der
Angeklagte habe die Betreffs der jeweiligen Uberweisungen rein willkiirlich gewéhlt, um die Uberweisungen
fiir die Buchhaltung plausibel zu machen. Der Angeklagte gab ihr gegentiiber an, dass acht Uberweisungen
am 07.09.2017 in H6he von insgesamt 75.000,00 Euro aus dem Grund gestlickelt worden waren, weil das
Online-Banking zu diesem Zeitpunkt keine gréBeren Uberweisungen zulieR. Die Zeugin schilderte, dass der
Angeklagte am 13.09.2017 eine Uberweisung in Héhe von 71.782,00 Euro auf ein Geschéftskonto der
Raiffeisenbank K getatigt hatte und ihr gegenuber eingerdumt hatte, dass ihm das Geld nicht zugestanden
habe. Er habe die Uberweisung getétigt, um das Konto auszugleichen.
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Der Angeklagte habe ihr gegentber eingeraumt, dass ihm abverfugte Gelder in Hohe von 433.535,53 Euro
(nach damaliger Berechnungsweise der Polizei) in der Sache R... nicht zugestanden hatten. So seien
787.578,75 Euro eingegangen und spater die Gerichtskostenerstattung in Héhe von 71.872,00 Euro



eingegangen und er habe alle Abflisse, mit Ausnahme der Auskehr an die Insolvenzverwalterin in Hohe
von 268.368,44 Euro, eines gegengerechneten Honoraranspruchs in Hohe von etwa 49.000,00 Euro sowie
einer weiteren Zahlung an die Insolvenzverwalterin R... in Héhe von etwa 107.000 Euro ungerechtfertigt
verursacht. Der Angeklagte gab gegeniiber KHKin S... an, dass er die Zahlung der Al... in Héhe von
787.578,75 Euro darauf zurlickfiihre, dass er am 16.08.2017 eine E-Mail an die Anwalte der Versicherer
geschickt gehabt habe, in der er beide aufgefordert habe, die jeweils anteiligen Vergleichszahlungen auf
sein Konto zu leisten. Der Angeklagte erklarte gegentber KHKin S..., dass es in den letzten Jahren immer
so gewesen sei, dass Vergleichszahlungen Uber sein Konto abgewickelt worden seien und dass ihm als
Prozessanwalt auch die Gerichtskostenvorauszahlung Uberwiesen worden sei. Frau R... sei die erste
Insolvenzverwalterin gewesen, die mit dieser Vorgehensweise nicht einverstanden gewesen sei. Dies habe
sie ihm mitgeteilt. Ihm sei aber von seinem Sekretariat lediglich die Vergleichsvereinbarung, aber nicht das
Anschreiben der Insolvenzverwalterin mit der Kontonummer des Insolvenzanderkontos, Ubermittelt worden.
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Zum Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der e... AG aulerte der
Angeklagte gegeniiber KHKin S..., dass er nur zwei Uberweisungen (16.853,36 Euro an die
Landesjustizkasse Bamberg am 14.06.2018 und am 11.05.2018 6.406,58 Euro an F... und P...) als nicht
zweckwidrig ansehe. Samtliche andere Uberweisungen habe er zweckwidrig, teilweise als Honorar
deklariert, fur sich verwendet, obwohl er darauf keinen Anspruch gehabt habe.
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KHKin S... gegenuber dulRerte der Angeklagte, dass er die Insolvenz seiner Kanzlei darauf zurlickfihre,
dass ein als sicher angesehenes Honorar von Rechtsanwalt P... in Hohe von rund 600.000,00 Euro nicht
bezahlt worden sei.
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Ihm sei bewusst gewesen, dass die jeweilige Verwendung der Geldbetrage zweckwidrig gewesen sei und
dass ihm auch bereits damals bewusst gewesen sei, dass er keine andere Geldquelle gehabt habe, um
diese zweckwidrigen Verwendungen jeweils auszugleichen.

b. Einlassung des Angeklagten vor der Kammer

279

Der Angeklagte liel3 verlautbaren, dass er in den Tatkomplexen Rechtsanwaltin R... als
Insolvenzverwalterin Uber das Vermogen der r... GmbH (,R...“) und Rechtsanwalt M... als
Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der e... AG (,M...“) nicht bestreite, Uber Geld verfligt zu haben, das
ihm nicht gehorte. Er sei sich klar dartiber gewesen, dass er dies nicht tun habe dirfen. Weil er das gewusst
habe, habe er die Konsequenzen gezogen und seine Zulassung als Rechtsanwalt zurtickgegeben. Er wolle
sich nicht als unschuldig hinstellen. Er sei aber in rechtlicher Hinsicht der Ansicht, dass eine Untreue nicht
vorliege. Es werde insoweit ein Freispruch beantragt werden.
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Der Angeklagte lief3 durch seinen Verteidiger Rechtsanwalt Dr. N... die aus seiner Sicht zutreffende
rechtliche Argumentationslinie in den Tatkomplexen ,R...“ und ,M..." darstellen. So flhre die
Sicherungsabtretung im Prozessfinanzierungsvertrag jeweils dazu, dass das ,Geld” solches der L... AG und
nicht der Mandanten R... und M... sei. Dies gelte auch, wenn die Einzugsermachtigung bei dem
Insolvenzverwalter liege. Mit dem Vergleich und der Zahlung des ,Drittschuldners® an den Angeklagten sei
auch schon das ,Ende der Geschichte® erreicht. Ob fiir die L... AG eine Vermdgensbetreuungspflicht
bestanden habe, misse in der Beweisaufnahme geklart werden. Die erste Kernfrage laute daher, wer wem
gegenuber zur Vermogensbetreuung verpflichtet sei. Die zweite Kernfrage sei, ob im Hinblick auf die
Insolvenzverwalterin R ein Schaden entstanden sei; moglicherweise stehe ihr ein Anspruch auf (erneute)
Zahlung gegen die Al... zu. Im Ubrigen sei nach der Strafbewehrung der Betreuungspflichten zu fragen.
Eine Pflicht zur Weiterleitung von Mandantengeldern bestehe nur im Berufsrecht.
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Die ,Drittschuldner” - der Angeklagte meinte die Vergleichsgegner in den jeweiligen Rechtsstreiten - hatten
von der Abtretung an die L... AG gewusst. Die L... AG sei auch beteiligt gewesen. Die ,Drittschuldner®
hatten nicht die Absicht gehabt, an den Angeklagten zu zahlen. Sie hatten gewusst, dass sie an die L...
zahlen mussten.
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Der Angeklagte machte umfangreiche Ausfiihrungen zur Honorarstreitigkeit mit Rechtsanwalt P... als
Insolvenzverwalter der ,R... GmbH®. Es gebe einen Honorarunterschied zwischen einem Rechtsanwalt und
einem Insolvenzverwalter: Wahrend der Rechtsanwalt in der Regel nach RVG-Grundsatzen abrechne,
stehe es dem Insolvenzverwalter frei, Geblhren firr die Beauftragung Dritter aus der Masse zu begleichen
oder auf eigene Kosten zu Gbernehmen und im Gegenzug bei der Endabrechnung einen
Vergutungszuschlag zu erheben.
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Die finanzielle Schieflage seiner Kanzlei riihre maf3geblich daher, dass er ab Dezember 2015 und auch
Uber das Jahr 2016 hindurch ein groRes anfechtungsrechtliches Mandat (Umsatzsteuerkarussell) fir den
Insolvenzverwalter Rechtsanwalt P... bearbeitet habe, in dem es um Insolvenzanspriche der ,R... GmbH*
gegen die D... gegangen sei. Im Zusammenhang mit dem Umsatzsteuerkarussell habe der Angeklagte in
Absprache mit dem Insolvenzverwalter P... ein Strafverfahren in Frankfurt beobachten miissen und er habe,
damit nicht alle klagenden Insolvenzverwalter ,mit herunter fallen®, einen Insolvenzverwalter vor dem
Oberlandesgericht Frankfurt unterstiitzen mussen (Insolvenzverwalter Rechtsanwalt W... gegen die V...
GmbH). Nach der Verhandlung vor dem Oberlandesgericht habe der Chefsyndikus der D... noch im
Sitzungssaal Kontakt mit ihm aufgenommen, um (nur) ihn zu Vergleichsverhandlungen im Turm der D...
einzuladen. Der Angeklagte habe im Ergebnis, nach anfanglicher Blockade des klagerseits beteiligten
Bundeslands Hessen, einen Vergleich auf Grundlage seiner Zahlen auf den Weg gebracht, der die Zahlung
von 140 Millionen fur alle drei klagenden Insolvenzverwalter vorsah.

284

An diesem Punkt habe sich Insolvenzverwalter P... eingeschaltet und sei ,letztendlich auf die Idee
gekommen®, dass der Angeklagte in der Sache ,W...“ nicht tatig geworden sei und er keine Vergltung zu
beanspruchen habe. Seinerseits habe P... einen Zuschlag auf die Grundvergiitung des Insolvenzverwalters
erhoben. Dass er ,ausgeschnitten* worden sei, sei in der kleinen Szene der Insolvenzverwalter im Ubrigen
nicht unbekannt geblieben und ein Ministerialbeamter aus Hessen habe sogar bei Rechtsanwalt P...
anrufen lassen, um mitzuteilen, dass das eine ,Sauerei“ sei. Als er - der Angeklagte - gedroht habe, in den
anderen Verfahren fir Rechtsanwalt P... das Mandat niederzulegen, habe dieser Druck Gber die
Rechtsanwaltskammer ausgelbt; er sei von dieser in einem Schreiben informiert worden, dass er die
anderen Verfahren fortflihren misse. Er habe das Verfahren zwei Jahre lang vorfinanziert und sei auf das
Geld angewiesen gewesen.
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Dass er die Privatdarlehen ab 2015 aufgenommen habe, sei ,Chaotismus® gewesen. Es sei ihm nicht wert
gewesen, zwei Wochen seiner Zeit zu opfern, um einen Kontokorrentkredit zu erhdhen, und dies mit
zweifelhaftem Ergebnis.
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Die privaten Entnahmen aus der Kanzlei seien in den Vorjahren immer konstant geblieben. 2016 seien
Steuervorauszahlungen in Hoéhe von 280.000 Euro angefallen.
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Er verstehe den Vorwurf, dass er sich bei den Ausgaben nicht eingeschrankt habe. Es stehe vollig auer
Streit, dass er zu viel Geld ausgegeben habe.
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Die Ausgaben im Zusammenhang mit einem sechswdchigen Amerika-Aufenthalt Ende 2017 riihrten aus
einem erbschaftsrechtlichen Mandat in den USA. Er habe versucht, fir ein Polizistenehepaar aus A2. den
der Frau zustehenden Anteil an einer 15-Millionen-Dollar-Erbschaft zu realisieren. Daflir seien Vorarbeiten
in den USA unabdingbar gewesen, die Haupterbin sei fliichtig, (,on the run®), gewesen. Der Wert der
Erbschaft K seien 5 Millionen Dollar gewesen. Es gebe eine Honorarvereinbarung mit einer prozentualen
Beteiligung (,percentage deal). Er habe dort ein Haus in Uni-Nahe in Los Angeles gemietet, um seine
Familie dabei zu haben. Fir 13.000 Euro sei es das mitunter Guinstigste gewesen, was er auftreiben habe
koénnen. Die Investition habe sich nicht gerechnet, da ein Vergleich mit der Haupterbin knapp gescheitert sei
und die vereinbarte Erfolgsprovision nicht flieRen habe kénnen. Den Gedanken, ohne die Familie hin zu
fahren, habe zu diesem Zeitpunkt keiner gehabt.
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Im Herbst 2017 sei sein Leitgedanke gewesen, die Kanzlei zu retten. Diese sei in dem Jahr 14 Jahre alt
geworden, sie sei ,sein Kind“ gewesen. Sie habe keinen Fehler gehabt. Er habe bei der Weihnachtsfeier zu
seinen Mitarbeitern gesagt, er wisse nicht, ob die Kanzlei Gberlebe. Die Rettung der Kanzlei sei sein Fokus
gewesen. Ein Weg hierflr sei gewesen, die Einzeltatigkeit aufzugeben und in einer groReren Einheit
unterzukommen. Ihm sei es darum gegangen, den Goodwill von etwa einer Millionen Euro am Markt
unterzubringen und zu realisieren. Er hatte im Mai 2018 Standortleiter fur die Kanzlei S... & P... in Mx.
werden konnen, die Vertrage seien unterschriftsreif gewesen. Er wurde davon nur abgehalten, weil die
Kanzlei W... ihm ein besseres Angebot gemacht habe.
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Das Haus in Pu. habe er gemietet, weil S... & P... dort ihren neuen Standort fiir Mx. einrichten hatten
wollen; die hatten ihr ganzes Mx.er Biiro verloren. Er habe die Kosten fiir Kanzlei (5.000,00 Euro monatlich)
und privat (3.400,00 Euro monatlich) halbiert, sie hatten im Januar oder Februar 2018 die Wohnung in
Kitzblhel abgegeben, keiner sei mehr in den Urlaub gefahren und man habe versucht, alles
einzuschranken. Man habe den Gartner nicht mehr in Anspruch genommen.
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Im Nachhinein sei seine Vorstellung, das Geld binnen weniger Wochen von Rechtsanwalt P... zu
bekommen, viel zu optimistisch gewesen. Seine Kanzlei sei an dem Streit mit P... zugrunde gegangen. Er
habe nie die anderen verantwortlich gemacht und sich bei allen entschuldigt.
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Auf Nachfrage zu einer Uberweisung an ,La. S...“ im Februar 2018 in Héhe von 2.000,00 Euro duBerte der
Angeklagte, dies sei im Zusammenhang mit dem Prozess gegen die D... gewesen. Es sei darum gegangen,
die Verbindung zwischen dem Geschéftsfuhrer der insolventen B...-GmbH des Umsatzsteuerkarussells in
Mx. und der D... herzustellen. Sie hatten da Rumanen engagiert, die angegeben hatten, Videobander zu
haben; er kenne die Dame nicht, aber da behauptet worden sei, es handle sich um Auslagen, habe er das
Uberwiesen.
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Mit der Offenlegung, dass er P... verklagen musse, hatten seine Geschéaftsbanken ,kalte FuRe" bekommen.
Die H... habe ihm angekiindigt, dass, wenn die ,Kohle von P...“ nicht komme, sie 0 Euro Einkiinfte
ansetzen werde. Sie habe ihn daher dazu gezwungen, den Dispokredit um monatlich 10.000,00 Euro zu
reduzieren.
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Wenn er bei S... & P... angefangen hatte, ware es das beste Jahr seiner Kanzlei geworden. Aus heutiger
Perspektive sei es illusorisch gewesen, seine Schulden so schnell zu tilgen. Es sei vdllig richtig, dass er das
Geld nicht anriihren hatte dirfen. Aus der Retrospektive sei sein Lebensstandard viel zu sportlich und
riskant gewesen. Er hatte es nicht verantworten kénnen, mit seiner Frau, die 2015 noch studiert habe, ins
Risiko zu gehen, beispielsweise durch einen Immobilienerwerb.
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Die Fehler in der Kanzlei seien Kardinalfehler gewesen, fur die er allein verantwortlich sei. Wenn er an
einem Tag Gelder abverfligt habe, seien samtliche Abverfligungen dieses Tages aufgrund eines
Tatentschlusses erfolgt.
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Der Angeklagte auf3erte, dass er bei S... & P... 400.000,00 Euro jahrlich bekommen hatte, bei W... waren
es 700.000,00 Euro jahrlich gewesen, die er in monatlichen und vierteljahrlichen Abschlagszahlungen
erhalten hatte. Es sei mit seiner Kanzlei immer bergauf gegangen, es sei ein Seiltanz gewesen und er sei
betriebsblind geworden. Er habe es nicht kommen sehen, dass Rechtsanwalt P... ihn nicht bezahlen wirde
fur die Sache R... GmbH.
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Der Angeklagte aufRerte zum Tatkomplex M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AG, dass
in diesem Fall lediglich das Sicherungsgut der L... AG geschadigt gewesen sei. Erst wenn die L... AG die
Freigabe der abgetretenen Forderung erteilt hatte, hatte Rechtsanwalt M... geschadigt sein kénnen. In dem
Moment, als die Schadigungen eintraten, habe dieser die Gelder nicht zur Verfiigung gehabt.
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Tatsache sei, dass ,der M...“ nach aktuellem Stand des Insolvenzverfahrens mehr in seine Masse
bekomme, als ihm urspriinglich zugestanden habe. Am Ende bekomme er sogar die vollen 851.000 Euro.
Wenn das Insolvenzverfahren mit einer Quote von 80 % oder 100 % ende, habe er mehr bekommen. Der
Vermdgensschaden sei ,jetzt unter 0“.
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Der Angeklagte reichte im Komplex gegen die R... Rechtsanwaltsgesellschaft nach, dass er davon
ausgegangen sei, dass die R... Rechtsanwaltsgesellschaft 175.000,00 Euro im echten Factoring
vorfinanziert habe. Aus dem Vergleich mit Rechtsanwalt P..., der auf 200.000,00 Euro netto gelautet habe,
hatten R... etwa 70.000,00 Euro zugestanden, der Rest sei fir ihn gewesen. Der Angeklagte machte dies
an einer E-Mail fest, die er an die R... Rechtanwaltsgesellschaft gesendet hatte, und in der er zu
~Splitbetragen® in Hohe von 42,85 % zugunsten der R... Rechtsanwaltsgesellschaft und in Hohe von 67,15
% zu seinen Gunsten ausgegangen war. Das ergebe sich aus seiner Abrechnung. Eine explizite
Vereinbarung mit R... habe es hierzu aber nicht gegeben.
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Bei dem Abschluss der Auflosungsvereinbarung mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft sei es nicht darum
gegangen, Schulden abzutragen, sondern freie Liquiditat zu schaffen. Es ware ,wirtschaftlich unvernunftig®
gewesen, Schulden zu tilgen.
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Der Angeklagte fiihrte die Kammer durch eine Power-Point-Prasentation: Er flhrte aus, dass die Zahlung
der Gegenseite im Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der e... AG in
das Vermogen der L... AG erfolgt sei. Dies folge aus den Regeln der offen gelegten Sicherungszession; der
Anspruch gegen den Prozessgegner habe bei der L... AG ,gehangen® und der Insolvenzverwalter hatte nur
die Freigabe des Ubererléses von der L... AG verlangen kénnen. Infolgedessen hatten die Abverfiigungen
des Angeklagten auch nur einen mittelbaren Schaden des Insolvenzverwalters herbeifihren kénnen.

2. Anwaltliche Tatigkeit und wirtschaftliche Verhaltnisse

302
Die Feststellungen zur anwaltlichen Tatigkeit, insbesondere zur Spezialisierung des Angeklagten, beruhen
Uberwiegend auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten.

a. Zusammenarbeit des Angeklagten mit der L... AG

303

Die Angaben des Angeklagten zur Zusammenarbeit mit der L... AG seit 2005 bis 2018 wurden bestatigt
durch die umfassenden und glaubhaften Angaben der Zeugen Rechtsanwalt H... und Rechtsanwalt Dr. B....
Letzterer wusste insbesondere zum Zustandekommen des Rahmenvertrages zwischen dem Angeklagten
und der L... AG Wahrnehmungen beizutragen. Der Rahmenvertrag wurde in der Hauptverhandlung
verlesen. Rechtsanwalt Dr. B... bestatigte, dass die Erl6se aus den Rechtsstreitigkeiten, mit denen der
Angeklagte mandatiert war, ausschlief3lich auf dessen Konten flossen und von dort aus an die Mandanten
und die L... AG verteilt werden sollten. Der Zeuge Dr. B... daul3erte glaubhaft, dass diese Praxis den
Regelungen der jeweiligen Prozessfinanzierungsvertrage regelmafig entgegenstand, jahrelang reibungslos
funktionierte und von den Insolvenzverwaltern nicht beanstandet wurde.
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Die Zahlung auf das Rechtsanwaltsanderkonto sei in den ,normalen” Prozessfinanzierungsvertragen
ohnehin vorgesehen gewesen. Die Vertrage mit den Insolvenzverwaltern seien eine Ausnahme gewesen,
da sich deren Vergutung (friher) an dem orientiert habe, was an flissigen Mitteln auf das
Insolvenzanderkonto geflossen sei. Die Zahlung auf das Rechtsanwaltsanderkonto sei fur die L... AG nur
von Vorteil gewesen, da sie mit dem Angeklagten einen zuverlassigen Ansprechpartner gehabt habe. In den
Fallen, in denen der (Vergleichs-)Erlos nicht hinreichte, die Kosten zu decken (sogenannter Mangelfall),
hatte dies den Kostenerstattungsanspruch, der der L... AG gegenuber den Insolvenzverwaltern zustand,
abgesichert.

305



Rechtsanwalt Dr. B... berichtete auch glaubhaft Gber das, was ihm Rechtsanwalt H... Gber die Umleitung
der Zahlung im Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der e... AG
berichtet hatte: H... habe eine Zahlung auf das Rechtsanwaltskonto gefordert, da er beflrchtet habe, dass
die Abrechnung scheitere. Es habe im Raum gestanden, dass - nach Angaben des Angeklagten -
Rechtsanwalt M... ein ,schwieriger Typ“ sei.

b. Kanzleistruktur, Kanzleitatigkeit, Lebensstil, Zahlungsverzégerungen
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Die Zeugin Rechtsanwaltin Joanna K... berichtete glaubhaft und detailliert Giber die Struktur und die Ablaufe
in der Kanzlei des Angeklagten und dessen Arbeitsstil. Sie berichtete auch darliber, dass die Konten des
Angeklagten bei der F... Privatbank ausschlieBlich der Abwicklung von (Mandanten-)Fremdgeldern dienten.
Ihre Angaben wurden durch die Zeugin Rechtsanwaltin D bestatigt. Auch der Zeuge K..., der ehemalige
Steuerberater des Angeklagten, benannte glaubhaft ein Fremdgeldkonto bei der F... Privatbank, auf dem
ausschlieB3lich die von den Mandanten eingezahlten Gerichtskosten abgewickelt wurden.
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Die Feststellungen zu den Einnahmen der Kanzlei, den Privatentnahmen, dem betrieblichen Gewinn und
der (kumulierten) Liquiditat beruhen auf den glaubhaften Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. A...,
der als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen des Angeklagten eingesetzt ist und auf Grundlage der
Buchhaltung des Angeklagten, dessen Angaben gegentiber dem sachverstandigen Zeugen und weiterer
Unterlagen die Entwicklung der Kanzlei dargestellt hatte.
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Die Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. A... wurden durch die Angaben des vom Angeklagten zu
diesem Thema benannten Zeugen K... gestltzt, der als Steuerberater des Angeklagten die Steuerberatung
und Buchhaltung der Kanzlei des Angeklagten seit deren Griindung gemacht hatte. Der Zeuge K...
schilderte glaubhaft, dass die Buchhaltung der Kanzlei fiir das Jahr 2017 von der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung (EUR) auf Bilanzierung umgestellt worden sei. Ein Motiv sei gewesen, die Riickzahlungsrisiken,
die im Jahr 2017 entstanden seien, bilanzieren zu kénnen, um somit eine héhere Steuererstattung zu
erreichen. Der Angeklagte habe ihm gegentber offenbart, dass moglicherweise nicht alle Honorare, die als
solche verbucht worden seien, ihm tatsachlich als Honorar zugestanden hatten. Der Zeuge stellte klar, dass
er die Umstellung auf Bilanzierung nicht mehr vollzogen habe, sondern dies eine andere Steuerkanzlei
Ubernommen habe.
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Die Feststellungen zur Verwendung der Privatentnahmen des Angeklagten beruhen auf dessen glaubhaften
Angaben sowie erganzend den glaubhaften Angaben der Zeugin KHKin S..., die feststellte, dass der
Angeklagte keine Immobilien erwarb. Einen Ausschnitt aus der Art der Privatentnahmen steuerte die Zeugin
D... glaubhaft bei, die das schilderte, was sie bei der taglichen Arbeit mit dem Angeklagten mitbekam. So
berichtete sie von den Geschenken des Angeklagten an seine Frau und auch, dass ,auf jeden Fall Urlaube
gemacht wurden®, die teurer gewesen seien. Wenn der Angeklagte darliber erzahlt habe, seien es
Luxushotels gewesen.
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Die Feststellungen zum Abschluss der privaten Darlehensvertrage ab 2015, insbesondere 2017, beruhen
auf der Verlesung der Vertragsurkunden und, betreffend die von ihm hingegebenen Gelder, den glaubhaften
Angaben der Zeugen H... und S....
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Die Feststellungen zur Anmietung einer Ferienwohnung in Kitzblhel, die Kosten der Miete fur das bewohnte
Haus und fiir Kanzleiraumlichkeiten im September 2015 beruhen auf den glaubhaften Angaben des
Angeklagten.
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Die Feststellung, dass es erstmals ab 2016 wiederholt zu Verzégerungen in der Auszahlung von Geldern in
prozessfinanzierten Verfahren kam, beruht auf den glaubhaften Angaben von Rechtsanwalt H.... Dieser
bekundete, dass in einem Fall ein erloster Betrag in Hohe von 10.000,00 Euro erst zehn Monate nach
Falligkeit, am 20.10.2017, an die L... ausbezahlt wurde. Die Feststellung, dass der Angeklagte fir diese
Auszahlung auf Gelder aus der Vergleichszahlung der Al... zurlickgriff, ergibt sich aus den iberwiegend im



Wege des Selbstleseverfahrens, teils auch verlesenen oder tber die die Konten auswertenden
Kriminalbeamten EKHK P... und KHKin S... eingefiihrten Kontoausziigen, hier konkret die Kontoausztige
vom Konto des Angeklagten bei der C... mit den Endziffern ...8, die fiir den 19.10.2017 eine Uberweisung
an die L... AG in H6he von 10.000,00 Euro mit dem Betreff ,...2 DAU IV Wicht. P. TZ1“ ergeben.

c. Liquiditatskrise zu Beginn des Jahres 2017
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Die Feststellung, dass der Angeklagte Anfang des Jahres 2017 zeitweise Schwierigkeiten hatte, seine
Verbindlichkeiten zu bedienen, ergibt in der Zusammenschau mehrerer Umstande.

aa. Darlehen durch Hans S....

314

So nahm der Angeklagte am 02.01.2017 ein Darlehen durch Hans S... in Héhe von 50.000,00 Euro in
Anspruch, wie der Zeuge S... glaubhaft schilderte. Diese Angaben werden durch die tberwiegend im Wege
des Selbstleseverfahrens eingeflihrten Kontoausziige des Angeklagten gestiitzt. Nach den glaubhaften
Angaben des Zeugen S... hatte ihm der Angeklagte mitgeteilt, dass er einen ,kurzfristigen
Liquiditatsengpass” tiberwinden misse. Auch der Umstand, dass der Angeklagte in der Folge das Darlehen
nicht mehr zurtickzahlte, spricht fur deutliche Zahlungsschwierigkeiten. Der Angeklagte bestatigte, dass er
sich von Herrn S... Geld geliehen hatte und es nicht zuriickzahlen konnte.

bb. Kontobewegungen

315
Die Kammer ist aufgrund der Kontounterlagen davon iberzeugt, dass Anfang des Jahres 2017 neu
eingegangene Gelder umgehend fiir bestehende Liicken verbraucht wurden.

316

Die Feststellungen zu den Kontobewegungen des Angeklagten, insbesondere den Kontosalden zu
bestimmten Stichtagen und den Zu- und Abflissen beruhen auf den Uberwiegend im Wege des
Selbstleseverfahrens eingefiihrten Kontoausziigen sowie erganzend auf der Verlesung der Kontoauszuge,
soweit mit Leuchtstift markiert (Sonderband CoBa 58407), sowie der Einvernahme der Polizeibeamten
EKHK P... und KHKin S....

317

So zahlte die R... Rechtsanwaltsgesellschaft beispielsweise am 01.02.2017 einen Betrag in Héhe von
164.261,06 Euro auf das Geschaftskonto des Angeklagten bei der H... mit den Endziffern ...3. Dies verhalf
dem vorbenannten Geschéaftskonto, das seit dem 16.08.2016 ununterbrochen einen Sollsaldo von
49.000,00 Euro oder mehr (zeitweise, am 14.11.2016 einen Sollsaldo von 187.792,92 Euro) aufgewiesen
hatte, zu einem Habensaldo in Hohe von 65.035,16 Euro am Ende des 01.02.2017. Nach Eingang der
vorstehenden Zahlung tatigte der Angeklagte in kurzer Folge zahlreiche Uberweisungen von diesem Konto,
darunter acht ,Eiliberweisungen®. Der Angeklagte Uberwies unter anderem am 02.02.2017 34.000,00 Euro
auf sein Konto bei der H... mit den Endziffern ...1 sowie am 07.02.2017 54.000,00 Euro an das Finanzamt
Mx.. Am Ende des 13.02.2017 hatte sich der Saldo des Kontos bereits wieder auf einen Sollsaldo von
110.813,40 Euro verringert.

318

Anhand der Kontoausziige l&sst sich nachvollziehen, dass die vorbenannte Uberweisung in Héhe von
34.000,00 Euro dazu diente, eine kurz vorher entstandene Licke zu fullen, die vom Kreditkartenkonto des
Angeklagten bei der T... herrihrte. So hatte das Konto am 01.02.2017 einen Sollsaldo von 3.148,69 Euro
aufgewiesen und war am 02.02.2017 durch einen Bankeinzug vom Kreditkartenkonto des Angeklagten bei
der T... in Hohe von 27.971,52 Euro, sowie einen weiteren Abgang in Hohe von 1.000,00 Euro weiter ins
Minus geraten. Durch die Uberweisung in Héhe von 34.000,00 Euro konnte das Konto unter
Berucksichtigung eines Abgangs in Hohe von 112,46 Euro am Ende des 02.02.2017 einen Habensaldo von
1.767,33 Euro verbuchen.

319

Der von dem Konto eingezogene Betrag in Hohe von 27.971,52 Euro wurde dem Kreditkartenkonto am
02.02.2017 gutgeschrieben und diente dem Ausgleich des mit Kreditkartenabrechnung vom 22.01.2017
festgestellten negativen Endsaldos in eben dieser Hohe. Hierdurch wurde das Kreditkartenkonto des



Angeklagten bei der T... letztmalig bis zu seiner Inhaftierung (nur bis dahin liegen die entsprechenden
Unterlagen vor) vollstandig ausgeglichen.

320

So markierte die darauffolgende Kreditkartenabrechnung vom 20.02.2017 einen neu entstandenen
Sollsaldo von 28.157,82 Euro, der unter anderem durch Abbuchungen von ,Z...“ in H6he von 1.730,00 CHF
(= 1.655,47 Euro), ,Hotel ... in Héhe von 2.910,00 CHF (= 2.784,64 Euro), ,E...“ in Héhe von 3.800,00 CHF
(= 3.636,30 Euro) (jeweils am 13.02.2017), eine Umbuchung auf das Girokonto des Angeklagten bei der
H... mit den Endziffern ...1 in Hohe von 10.000,00 Euro am 14.02. (dieses Konto wies vor Eingang der
Uberweisung einen Sollsaldo von 4.662,93 Euro auf) sowie eine Abbuchung von H... Boutique Mx. in Héhe
von 475,00 Euro am 15.02. zustande gekommen war.

321

Die Kreditkartenabrachnurg vom 20.03.2017 schloss mit einem Sollsaldo in Hohe von 31.619,37 Euro. Wie
ausgefuhrt, kam es zu einer vollen Riickzahlung des monatlichen Sollsaldos in der Folgezeit bis zur
Inhaftierung des Angeklagten nicht mehr, sodass keine der Abrechnungen bis zum 20.12.2018 ein
»,Guthaben® von 25.919,38 Euro (Sollsaldo!) Uberstieg.

322
Auch dies sind deutliche Hinweise darauf, dass der Angeklagte bereits zu Beginn des Jahres 2017 seine
Verbindlichkeiten jedenfalls zeitweise nicht mehr bedienen konnte.

323

Die Feststellungen zum Vertragsschluss mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft beruhen auf den Angaben
des Angeklagten sowie den glaubhaften Angaben der Zeugen R... und P..., die sich zum Zustandekommen
des Vertragsverhaltnisses deckten. Die Feststellungen zur Abwicklung, insbesondere dem Ende des
Vertragsverhaltnisses mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft beruhen ebenfalls auf den glaubhaften
Angaben der Zeugen R... und P....

324

Dass der Angeklagte sich aus der Zusammenarbeit mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft auch frische
Liquiditat erhoffte, schliet die Kammer aus dem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen den
Zahlungsschwierigkeiten des Angeklagten zu Beginn des Jahres 2017 und dem aufbrechenden Konflikt in
der Honorarfrage ,R...“ zwischen dem Angeklagten und Rechtsanwalt P..., sowie dass der Angeklagte die
streitigen Forderungen in der Folge auch vollstandig bei der R... Rechtsanwaltsgesellschaft einreichte,
obwohl diese in Streit standen.

d. Honorarstreit mit Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der R... GmbH,
Einkommensteuerbescheid 2015

325

Die Feststellungen zur Entwicklung des Honorarstreits zwischen dem Angeklagten und Rechtsanwalt P...
als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der R... GmbH beruhen in groRen Teilen auf den Angaben des
Angeklagten, der auch die Summen, mit denen er vergutet worden war, wie festgestellt bestatigte. Die
Angaben des Angeklagten wurden durch den Zeugen Rechtsanwalt P... als zutreffend bestatigt. Die Zeugin
D... bekundete glaubhaft, dass der Angeklagte in dem Mandat alles abgerechnet habe, was moglich war,
was Rechtsanwalt P... verargert habe.

326

Die Darstellung des Angeklagten, dass Rechtsanwaltin D... das ganze Jahr 2016 Uber an den Verfahren im
Zusammenhang mit der R... GmbH gearbeitet habe, wird indes durch die glaubhafte Angabe der Zeugin
D... widerlegt, die bekundete, dass sie vor allem zu Beginn des Jahres 2016 an der Sache gearbeitet habe.
Aufgrund ihrer detaillierten und widerspruchsfreien Angaben folgt die Kammer dieser Darstellung.

327

Die Feststellung, dass der Angeklagte bei der R... Rechtsanwaltsgesellschaft Rechnungen in Héhe von
etwa 500.000,00 Euro gegen Rechtsanwalt P... als Insolvenzverwalter tiber das Vermogen der R... GmbH
einreichte und den Beteiligten bei der R... Rechtsanwaltsgesellschaft den Hintergrund erklarte, ergibt sich
aus den Angaben des Zeugen P..., der zu dieser Zeit bei der R... Rechtsanwaltsgesellschaft als Mitglied
des Vorstands bestellt gewesen war. Der Zeuge P... schilderte, dass der Angeklagte ihn im Februar 2017



angerufen habe und ihm mindestens eine halbe Stunde lang den Hintergrund der Rechnungen erlautert und
ein sehr hohes Interesse bekundet habe, dass die Rechnungen vorfinanziert wiirden. Der Zeuge erklarte
auch, dass der Angeklagte ,ihnen* erklart habe, wie ,der Fall* gelaufen sei.

328

Die Feststellungen, dass die R... Rechtsanwaltsgesellschaft lediglich 175.000,00 Euro der vorgeblichen
Forderungen gegen Rechtsanwalt P... vorfinanzierte, beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen
R.... Dieser bestatigte auf Vorhalt durch den Angeklagten, dass die R... Rechtsanwaltsgesellschaft in
Bezug auf die Honorarrechnungen an P... nur 175.000,00 Euro im ,echten Factoring“ gezahlt habe, dass
dies korrekt sei.

329

Die Feststellungen zur E-Mail des Rechtsanwalt P... vom 28.03.2017, seiner Ansicht zur Begrindetheit der
Forderungen des Angeklagten und dessen Rickzug aus der Zusammenarbeit mit dem Angeklagten
beruhen auf den glaubhaften und detaillierten Angaben des Zeugen P..., der auch angab, den Angeklagten
in der Folge immer weniger mandatiert zu haben.

330

Die Feststellungen zum Auftrag und Inhalt des Kurzgutachten der Kanzlei S... & P... in der Honorarfrage
beruhen auf den glaubhaften, detaillierten Angaben des Zeugen Dr. K.... Die Feststellungen, dass
Rechtsanwalt P... die Ergebnisse des Gutachtens nicht teilte, beruhen auf den glaubhaften Angaben des
Zeugen P....

331

Dass der Riickzug des Insolvenzverwalters P... aus der Zusammenarbeit mit dem Angeklagten im Jahr
2017 keinen nennenswerten Einfluss auf die Betriebseinnahmen des Angeklagten zeitigte, ergibt sich
anhand des Vergleichs der durch den sachverstandigen Zeugen Dr. A... eingeflhrten (siehe oben C.1.2.)
Einnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit im Jahr 2016 (etwa 800.000,00 Euro) und 2017 (etwa 750.000,00
Euro). Der sachverstandige Zeuge erlauterte zudem nachvollziehbar, dass in diesem Jahr erstmals die
betrieblichen Gewinne nicht mehr im Rahmen einer Einnahme-Uberschuss-Rechnung ermittelt wurden,
sondern durch Bilanzierung. Vereinnahmte Umsatzsteuern wiirden mithin nicht mehr als Betriebsgewinn
ausgewiesen und flhrten zu einer (scheinbaren) Verringerung der Betriebseinnahmen.

332

Die Feststellungen zum Einkommensteuerbescheid vom 18.05.2017 wurden insoweit verlesen. Ebenso
wurde die E-Mail der Mitarbeiterin der Kanzlei S... & P... (S. B.) vom 03.03.2021 an den Angeklagten
insoweit in der Hauptverhandlung verlesen.

333

Dass der Angeklagte im Mai 2017 eine Anzahlung in H6he von etwa 13.000,00 Euro fiir eine Reise in die
USA leistete, ergibt sich anhand der eingeflihrten Kontoausziige sowie der eigenen Angaben des
Angeklagten. Der Anlass der Reise wurde durch den Angeklagten in der Hauptverhandlung umfassend und
glaubhaft dargelegt; die Ausfuhrungen des Angeklagten decken sich mit den Angaben der Zeugen
Gertraude und Heinz K..., die auch die Honorarzahlungen, eine in bar, an den Angeklagten bestatigten. Die
Zeugen bekundeten auch, dass es zu einem Vergleich mit der Haupterbin zunachst nicht gekommen sei.

334

Die Feststellungen zu den ,Endkostennoten® im Honorarstreit und der Reaktion von Rechtsanwalt P...
darauf beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen P..., die sich mit den Angaben des Angeklagten
decken.

e. Liquiditatskrise im Sommer 2017, USA-Reise des Angeklagten

335

Dass der Angeklagte im Juli 2017 in die Lage geriet, nicht mehr alle falligen Verbindlichkeiten begleichen zu
koénnen, und er eigentlich hatte Insolvenz anmelden misse, wird belegt durch den Umstand, dass der
Angeklagte mehrere, kurzfristige Privatdarlehen aufnahm, welche Uberwiegend nicht aus eigenen Mitteln,
sondern mit dem Angeklagten nicht zustehenden Geldern aus der Vergleichszahlung der Al... zurlickgefuhrt
wurden.

336



Der Angeklagte raumte selbst ein, dass es ihn zwei Wochen Arbeit gekostet hatte, seine Kreditlinien noch
weiter auszudehnen und dass er dies als wenig erfolgsversprechend ansah, sodass er auf Privatdarlehen
zuriickgriff. Die Kammer geht indes davon aus, dass es sich hierbei um eine beschoénigende Darstellung
handelte. Insbesondere belegt die Ruckfuhrung der Privatdarlehen, die teilweise aus den veruntreuten
Mitteln bestritten wurde (siehe oben C.I1.2.), wie eng die finanziellen Spielrdume des Angeklagten geworden
waren.

337

Die Feststellungen zur Klageeinreichung gegen Rechtsanwalt P... einschlieRlich des Wechsels der
Klagepartei sowie den Gerichtskostenvorschiissen werden belegt durch die prazisen, glaubhaften Angaben
des Zeugen Dr. K...; der Angeklagte bestatigte die Angaben.

338

Die Mittelzu- und -abflisse im Zusammenhang mit den privaten Darlehensvertragen im Jahr 2017 werden
belegt durch die Kontoauszlige nebst Buchungstexten. Hieraus ergibt sich auch, dass die Ruckfihrungen
Uberwiegend aus Mitteln der Vergleichszahlung der Al... bzw. der Vergleichszahlung zugunsten des
Insolvenzverwalters Rechtsanwalt M... bestritten wurden.

339

Die Feststellungen zu der USA-Reise des Angeklagten beruhen liberwiegend auf den eigenen glaubhaften
Angaben des Angeklagten, den glaubhaften Angaben der Zeugen Heinz und Gertraude K... sowie den
eingefiihrten Auszuigen von den Kreditkartenkonten des Angeklagten. Der Angeklagte hatte glaubhaft
angegeben, dass er eine Erfolgsvereinbarung mit Frau K... geschlossen hatte. Ihr Inhalt ging auch aus dem
im Wege des Selbstleseverfahrens eingefiihrten Vermdgensverzeichnis des Angeklagten vom November
2018, das er gegenlber Rechtsanwalt M... abgegeben hatte, hervor.

340

Der Zeuge H... gab an, dass der Angeklagte bei der L... AG angefragt habe, ob flir das Mandat nicht eine
Prozessfinanzierung in Betracht komme, was die L... AG abgelehnt habe. Die Zeugin D... bekundete
glaubhaft, dass der Angeklagte eine groRRe Leidenschaft fur die Vereinigten Staaten habe und Uberlegt
habe, ob er seine erste Tochter dort zur Welt kommen lassen wolle; es sei sein Traum gewesen, in die USA
auszuwandern.

341

Die Kosten der USA-Reise ergeben sich anhand einer Addition der Abbuchungen von den beiden
Kreditkartenkonten des Angeklagten wahrend des Reisezeitraums (ausschlielRlich Abbuchungen in US-
Dollar, ohne Auslandseinsatzentgelte).

f. Weitere Entwicklung des Honorarstreits mit Rechtsanwalt P..., weiteres Darlehen H..., Ende der
Zusammenarbeit mit der R... Rechtsanwaltsgesellschaft, nicht realisierte Partnerschaft bei S... & P...,
Partnerschaft bei W... Rechtsanwalte

342

Die Feststellungen zur Klageeinreichung der R... Rechtsanwaltsgesellschaft gegen Rechtsanwalt P... und
die Abtretung der Anspriiche gegen Rechtsanwalt P... beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen
R..., die durch den Angeklagten bestatigt wurden. Der Angeklagte auf3erte gegenliber der Kammer, im
Herbst 2017 habe er alles an R... abgetreten.

343

Die Feststellungen zum Verlauf der Zusammenarbeit mit dem Angeklagten und zum Zustandekommen der
Auflésungsvereinbarung vom 19.01.2018 beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen R..., der
detailliert und glaubhaft darstellte, dass sich die Forderungen des Angeklagten, die ausfielen, hauften und
dass die R... Rechtsanwaltsgesellschaft keine Méglichkeiten gehabt habe, die Forderungen geltend zu
machen, da sie auf Informationen des Angeklagten angewiesen gewesen seien, um beispielsweise eine
Klageschrift zu fertigen. Es kam daher zur Ausbuchung der Forderungen und Bildung eines Sollsaldos, der
Ende 2017 ein nicht akzeptables Niveau erreicht hatte. Die Angaben decken sich mit den Inhalten der vom
Angeklagten unterzeichneten Ruckflihrungsvereinbarung, die der Angeklagte nicht in Frage stellte.

344



Die Feststellungen zum Abschluss der Mediationsvereinbarung zwischen B... Rechtsanwalte, Rechtsanwalt
P... und Dr. J... im Zusammenhang mit den Honorarstreitigkeiten R... GmbH beruhen auf der Verlesung
der Mediationsvereinbarung, den glaubhaften Angaben des Angeklagten und den Angaben des Zeugen
P....

345

Die Feststellungen zum Ergebnis der Mediationsvereinbarung beruhen auf den glaubhaften Angaben des
Angeklagten und des Zeugen P..., der bestatigte, dass eine beabsichtigte Zahlung von 200.000,00 Euro
festgehalten worden sei, er sich aber nach erneuter Priifung entschieden habe, dass er das so nicht wolle
und sich lieber verklagen lasse. Der Zeuge Dr. K... bestatigte, dass ihm der Angeklagte am Telefon
berichtet hatte, dass es zu einer mindlichen Einigung mit Rechtsanwalt P... gekommen sei. Dass die
Zahlung laut schriftlich eingereichter Fassung auf das Konto der R... Rechtsanwaltsgesellschaft gehen
sollte, ergibt sich anhand der plausiblen Angaben des Angeklagten, der bestatigte, dass die Anspriiche an
die R... Rechtsanwaltsgesellschaft abgetreten gewesen seien.

346

Die Feststellungen zu der angestrebten und nicht verwirklichten Partnerschaft bei S... & P... beruhen auf
den glaubhaften Angaben des Angeklagten sowie den glaubhaften Angaben des Rechtsanwalts Dr. K....
Dieser rechnete die mdglichen Einkiinfte des Angeklagten vor. Die Feststellungen zum Einstieg des
Angeklagten bei der Kanzlei W... beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten; er suchte in der
Sitzung auf seinem Laptop die Beitrittsvertrage heraus und merkte an, dass er diese durch Frau Dr. K...,
eine Partnerin bei A... & O... LLP und zugleich seine Vermieterin, habe prifen lassen.

347

Die Feststellungen zu dem Vergleich zwischen der R... Rechtsanwaltsgesellschaft und Rechtsanwalt P...
als Insolvenzverwalter der R... GmbH beruhen auf den detaillierten Angaben des Zeugen P..., sowie den
glaubhaften Angaben des Zeugen R....

g. Krisenrunde und Verhaftung des Angeklagten, Insolvenzverfahren

348
Die Feststellungen zu der Krisenrunde im S...-Restaurant in ... beruhen auf den ibereinstimmenden,
glaubhaften Angaben der Zeugen S..., H... und K....

349

Die Feststellungen zu Antrag und Eréffnung des Insolvenzverfahrens gegen den Angeklagten sowie der
Rickgabe der Zulassung als Rechtsanwalt durch den Angeklagten beruhen auf den glaubhaften Angaben
des sachverstandigen Zeugen Insolvenzverwalter Dr. A..., sowie dem verlesenen Beschluss des
Amtsgerichts Miinchen Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom 06.06.2019.

350

Die Feststellungen zum derzeitigen Stand des Insolvenzverfahrens einschliellich den festgestellten und
(vorlaufig) bestrittenen Forderungen und deren Griinden beruhen auf den glaubhaften Angaben des
sachverstandigen Zeugen Rechtsanwalt Dr. A... sowie seines Mitarbeiters, des sachverstandigen Zeugen
Rechtsanwalt P... sowie, in Betreff auf die Forderungsanmeldung R..., auf den glaubhaften Angaben der
Zeugin R....

351
Die Feststellungen zur Steuererklarung 2017 beruhen auf den glaubhaften Angaben des sachverstandigen
Zeugen Dr. A....

3. Tatkomplex Rechtsanwaltin R... als Insolvenzverwalterin GUber das Vermogen der r... GmbH
a. Vortatgaschehen

352

Die Feststellungen beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugin R..., dem insoweit verlesenen
Prozessfinanzierungsvertrag zwischen der Insolvenzverwalterin und der L... AG (ohne §§ 4, 10, und 13)
sowie der verlesenen Vergleichsvereinbarung zwischen der Insolvenzverwalterin und den
Haftpflichtversicherungen A... und Al....



353

Die Feststellungen dazu, dass der Angeklagte das Konto zu dem Zweck errichtet hatte, dass die
Vergleichszahlung dorthin Uberwiesen werde, beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten
sowie den eingefiihrten Kontoausziigen, die dies stltzen, da das Konto erst kurz zuvor, am 31.07.2017,
eingerichtet worden war.

354

Die Feststellung zur Abwicklung des Zahlungseingangs seitens der A... und der Al... beruhen tGberwiegend
auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten, so auch die Feststellungen dazu, dass der Angeklagte eine
Zahlung auf sein Konto verlangte, weil dies in allen Fallen ausnahmslos mit der L... AG so gehandhabt
worden sei. Dies deckt sich mit den Erklarungen des Zeugen Dr. B... zu den bisherigen prozessfinanzierten
Verfahren des Angeklagten mit der L... AG (siehe oben C.l.). Der Angeklagte erklarte auch glaubhaft, dass
ihm von seinem Sekretariat die Vergleichsvereinbarung von Rechtsanwaltin R... ohne das Anschreiben mit
der Kontonummer eingescannt per E-Mail Ubermittelt worden war.

355
Die Feststellungen zur Mitteilung an die A..., dass auch auf das Insolvenzanderkonto Zahlung geleistet
werden koénne, beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten.

356

Die Feststellungen, dass es sich bei der Zahlung von 71.872,00 Euro um nicht verbrauchte
Gerichtsgebuhren im Verfahren R... als Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen der r... GmbH gegen
Brandhoff u.a. handelte, die dem Angeklagten als Prozessanwalt der Insolvenzverwalterin R... Gberwiesen
worden waren, beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugin R...; dies hatte der Angeklagte auch der
polizeilichen Sachbearbeiterin KHKin S... gegenuber bestatigt, wie diese in der Hauptverhandlung glaubhaft
bekundete. Der Zusammenhang mit dem Verfahren R... als Insolvenzverwalterin Uber das Vermogen der
r... GmbH ergibt sich auch aus der Betreffzeile in dem Auszug vom Konto bei der C... mit den Endziffern
L8 IGK 9L T [ IV R

357

Die Feststellungen zur Abrechnung des Angeklagten gegenuber der Insolvenzverwalterin sowie der
Uberweisung an die Insolvenzverwalterin beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten und der
Insolvenzverwalterin R... sowie den eingefihrten Kontoauskinften.

358

Dass der Angeklagte keine Geldempfangsvollmacht fir die Entgegennahme des Vergleichsbetrages hatte,
konnte die Zeugin R... bestatigen, die aulerte, sie habe eine solche nicht erteilt und der Angeklagte hatte
ihre Antwort, wenn er sie gefragt hatte, gekannt.

359

Die Feststellungen, dass die Insolvenzverwalterin den Angeklagten auf die Uberweisung auf sein Konto
angesprochen hatte, aber in der Folge nichts mehr unternommen hatte, beruhen auf den glaubhaften
Angaben der Insolvenzverwalterin R....

b. Tatgeschehen

360

Die Feststellungen, dass aufrechnungsfahige Anspriiche des Angeklagten gegen die Insolvenzverwalterin
nicht bestanden, beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugin R..., die aber auch bestatigte, dass dem
Angeklagten ein Honoraranspruch in Hoéhe von etwa 49.000 Euro zugestanden hatte und er sich diesen
bereits selbst Uberwiesen hatte.

361

Die Feststellungen zur inneren Tatseite bezliglich der Pflichtverletzung beruhen auf der Stellung des
Angeklagten als Prozessbevolimachtigter und Beauftragter seiner Mandantin sowie den in die
Hauptverhandlung eingefiihrten Angaben des Angeklagten gegenliber KHKin S..., dass er gewusst habe,
dass die jeweilige Verwendung der Geldbetrage zweckwidrig gewesen sei. Er wusste, dass er als
Rechtsanwalt den Interessen seiner Mandantin verpflichtet war und diese mit jeder Abverfligung verletzte;
dass er seine Pflichten in Kenntnis dieser Umstande verletzte, liegt auf der Hand. Fir den Angeklagten lag



auch auf der Hand, dass die Zahlungen auf sein Konto auf seine Rolle als Prozessbevollmachtigter und auf
seine E-Mail vom 16.08.2017 zurlickzufiihren waren.

362
Der Angeklagte wusste angesichts der Regelungen des in der Hauptverhandlung verlesenen
Rahmenvertrags, dass er keine Primarpflichten gegeniber der L... AG hatte.

363

Die Feststellungen zur inneren Tatseite bezliglich des unmittelbaren Vermdgensnachteils beruhen auf dem
Umstand, dass der Angeklagte die ihm Uberwiesenen Gelder angriff und dass ihm aus seiner jahrelangen
Geschaftsbeziehung mit der L... AG und vielen vorhergegangenen Prozessfinanzierungsverfahren die
Bedingungen des Prozessfinanzierungsvertrags gut bekannt waren. Dies umfasst insbesondere das
Wissen, dass die Insolvenzverwalterin gegeniber der L... AG in der Schuld stehen wiirde, soweit ihr Mittel
zur Erstattung der verauslagten Kosten bzw. der Auskehr des Erldsanteils der L... AG fehlen wiirden. Die
Feststellung dazu, dass der Angeklagte seinen Handlungen nicht zugrunde legte, die Al... werde auf eine
Zahlungsaufforderung der Insolvenzverwalterin (erneut) leisten, legt die Kammer aufgrund der Hohe der
Summe zugrunde. Aus Sicht der Al... musste die Angabe der falschen Kontonummer aus der Sphare der
Insolvenzverwalterin herrihren, und der Angeklagte als versierter Prozessanwalt wusste dies und rechnete
damit, dass die Al... nicht erneut zahlen wiirde. Aus diesem Umstand erwéchst die Uberzeugung der
Kammer, dass der Angeklagte sich in Kenntnis der negativen Folgen fur die Insolvenzverwalterin die Gelder
einverleibte, obwohl er davon ausging, dass die Insolvenzverwalterin einen fortbestehenden Anspruch
gegen die Al... gerichtlich erstreiten werde mussen.

364

Die Feststellungen dazu, dass es dem Angeklagten gleichgtiltig war und gegeniber seinem Interesse, an
Geld zu kommen, nachrangig, ob er mit seinem Handeln auch Pflichten gegentber der L... AG verletzte
und dieser einen unmittelbaren Nachteil zufligte, beruhen auf dem Ruckschluss, dass insbesondere im
Tatkomplex R... der Anteil der L... AG seitens des Angeklagten nicht ausgekehrt wurde, sodass fiir den
Angeklagten absehbar am Ende (auch) ein zivilrechtlicher Schaden der L... AG verbleiben wirde.

365

Das Wissen des Angeklagten dartiber, dass er die abverfiigten Gelder in absehbarer Zeit nicht zurtickfiihren
wirde kénnen, ergibt sich insbesondere aus dem Gestandnis des Angeklagten, das dieser gegeniiber der
polizeilichen Sachbearbeiterin KHKin S... abgegeben hatte (siehe oben D.ll.1.a.). KHKin S... hatte hierliber
in der Hauptverhandlung glaubhaft berichtet. Der Angeklagte hatte der Kammer gegeniber fir die Situation
im Juli 2017 angegeben, dass er Nachverhandlungen mit den Kreditinstituten als zeitintensiv und nicht
besonders aussichtsreich einschatzte. Vielmehr schloss er private Darlehensvertrage ab, die er
Uberwiegend ebenfalls nicht zurtickfihren konnte, sondern teilweise unter Riickgriff auf Gelder der
Insolvenzverwalterin R... tilgte. Die Auswertung der Konten des Angeklagten belegt eine verzweifelte
finanzielle Situation des Angeklagten seit Juli 2017, die ihm bewusst war.

366
Die Feststellungen zu den Salden auf den mafigeblichen Konten des Angeklagten beruhen auf den
eingefuhrten Kontoauskiinften. Konkret ergaben sich folgende Kontensalden am Abend des 06.09.2017:

367

Das Konto bei der C... mit den Endziffern ...0 wies einen Sollsaldo von 66.724,99 Euro auf, das Konto bei
der C... mit den Endziffern ...4 einen Saldo von 0,00 Euro, das Konto bei der C... mit den Endziffern ...6
einen Sollsaldo von 1,90 Euro, das Konto bei der H... mit den Endziffern 063 einen Sollsaldo von
172.482,81 Euro, das Konto bei der H... mit den Endziffern ...1 einen Sollsaldo 29.431,10 Euro, das
Kreditkartenkonto L... bei der D... mit den Endziffern ...2 einen Sollsaldo von 74.030,42 Euro; auf dem
Kreditkartenkonto der T... mit den Endziffern ...7 waren bis zu einschlieBlich diesem Tag fur den
Abrechnungsmonat Forderungen in Hohe von 21.485,91 Euro aufgelaufen.

368

Die Feststellungen zu untergeordneten Konten des Angeklagten beruhen auf den glaubhaften Angaben der
Zeugin KHKin S.... Zu dem Konto bei der Raiffeisenbank K... hatte der Angeklagte auch gegenilber der
Kammer glaubhaft angegeben, dass es sich um ein Darlehen aus einem sehr langen Grindungsplan
gehandelt habe. Die Feststellungen zu den Konten bei der F... Privatbank beruhen dariiber hinaus auf den



glaubhaften Angaben der Zeugin K..., die hervorhob, dass das Konto bei dieser Bank ausschlielich der
Abwicklung von Zahlungen diente, die den Mandanten zustanden, beispielsweise Gerichtsgebuhren.

369

Dass offen war, ob und wann sich Honorareingange in den Verfahren R... GmbH und Eheleute K...
realisieren wirden lassen und dass auch ansonsten keine nennenswerten Geldquellen zu erwarten waren,
ergibt sich aus einer lebensnahen Wertung der unter C.I. festgestellten Umstande im Zusammenhang mit
diesen Verfahren.

370

Die Feststellungen zur Reichweite des subjektiven Tatbestandes und der GewerbsmaRigkeit beruhen auf
einer Gesamtwirdigung des Verhaltens und der Angaben des Angeklagten. Indem der Angeklagte die
Abverfligungen nur ,scheibchenweise” tatigte, dokumentierte er, dass er sich gerade nicht die gesamte
Summe einverleiben wollte, um beispielsweise seine Verbindlichkeiten auf einmal zu tilgen. Dies ist auch
naheliegend, da dem Angeklagten selbstverstandlich bewusst war, dass er irgendwann Rechenschaft tber
die Gelder ablegen wirde mussen, soweit er die ,verbrauchten® Gelder nicht beibringen wirde kénnen.
Gleichzeitig ging es dem Angeklagten aber um die Rettung seiner Kanzlei, die nach seinen Angaben im
Fokus stand (siehe oben D.II.1.b.). Die Kammer legt daher zugrunde, dass der Angeklagte fest
entschlossen war, von Anfang an erforderlichenfalls weitere Teile der ihm zur Verfligung stehenden Gelder
anzugreifen, um die Kanzlei zu retten, insbesondere nicht Insolvenz anmelden zu missen.

371

Die Feststellungen dazu, dass der Angeklagte hoffte, die so verbrauchten Betrage zuriickzahlen zu kénnen,
er aber hierzu keine konkrete Vorstellung entwickelt hatte, ergibt sich zum einen daraus, dass der
Angeklagte im Rahmen der Hauptverhandlung zwar immer wieder potentielle Geldquellen ansprach, er sich
aber zu keinem Zeitpunkt dazu aulderte, ob und wie er im Falle, dass sich so eine Geldquelle realisierte, die
Gelder zurlckfihren wollte.

372

Die Feststellungen dazu, dass die Uberweisungen in keinem (inneren) Zusammenhang mit den
Zahlungseingangen standen, ergeben sich aus der gestandigen Einlassung des Angeklagten, von der die
Zeugin KHKin S... glaubhaft berichtete.

373
Die Feststellungen dazu, dass alle Uberweisungen eines Tages auf einem Tatentschluss beruhten, ergeben
sich aus den glaubhaften Angaben des Angeklagten, die dieser dahingehend vor der Kammer machte.

374

Die Feststellungen zu den einzelnen Abverfligungen ergeben sich anhand der eingeflihrten Kontoausziige
sowie dem Gestandnis des Angeklagten, die Abverfligungen getatigt zu haben. KHKin S... hatte zu C.11.2,,
Nr. 3, glaubhaft angegeben, dass der Angeklagte ihr gegeniiber geaulert habe, die Zahlung sei auf sein
Darlehenskonto bei der Raiffeisenbank K... gegangen.

c. Nachtatgeschehen

375
Die Feststellungen zu den Mahnungen und zum E-Mail-Verkehr beruhen auf den glaubhaften und
umfangreichen Angaben der Zeugen H..., Dr. B... und S....

376

Der Angeklagte raumte ein, dass er zwei verschiedene E-Mails an den Zeugen H... und die Angestellte der
Rechtsanwaltin R... geschrieben hat. Auf die Frage, ob er die E-Mails gefalscht habe, antwortete er
lediglich, er habe eine Not-E-Mail-Adresse verwendet und wolle sich ,da von gar nichts ausnehmen®.

377

Der Zeuge Dr. B... berichtete glaubhaft von dem Uberweisungstrager vom 19.08.2018, den der Angeklagte
ihm als Scan ibermittelt hatte. Die Kopie des Uberweisungstrégers wurde in Augenschein genommen. Der
Angeklagte bestétigte, dass er den Uberweisungstréger ausgefiillt, aber nicht eingereicht hatte.

378



Die Feststellungen zu dem Treffen in Bensheim beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugin R...,
ebenso die Feststellungen zur Kontaktaufnahme von Rechtsanwalt Dr. B... mit Rechtsanwaltin R...; Dr. B...
bestatigte die Angaben der Zeugin R....

379

Die Feststellungen zum weiteren Verlauf, einschlie3lich des Vergleichsschlusses zwischen der
Insolvenzverwalterin und der L... AG beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugen R... und Dr. B...,
die sich deckten. Der Zeuge Dr. B... und die Zeugin Gabriela S... bekundeten auch glaubhaft, dass der
Angeklagte keine Erfolgspramie seitens der L... AG erhalten hatte, da die L... AG keinerlei Zahlung aus
dem Vergleich erhalten hatte.

380

Der Zeuge H... bekundete glaubhaft, dass die L... AG nach ihrer Berechnung einen Betrag in Hohe von
640.000,00 Euro aus dem Vergleichserlés beansprucht hatte und dass die L... AG nach dem
Vergleichsschluss mit Insolvenzverwalterin R... ihre Anspriiche im Zusammenhang mit dem
Insolvenzverfahren abgeschrieben hat.

381

Der Vergleich zwischen Insolvenzverwalterin R... und der L... AG vom 12.06./24.06.2019 wurde im Wege
des Selbstleseverfahrens eingefiihrt, ebenso das Endurteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom
18.10.2021.

382
Die Feststellungen zur Zahlung der Vertrauensschadenhaftpflichtversicherung der R...
Rechtsanwaltsgesellschaft beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen R....

4. Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AG
a. Vortatgeschehen

383

Die Feststellungen beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen Rechtsanwalt M..., die vom
Angeklagten bestatigt wurden. Der Prozessfinanzierungsvertrag zwischen Rainer M... als
Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der e... AG und der L... AG wurde in der Sitzung insoweit verlesen
(mit Ausnahme von §§ 4, 10, 12). Der Vergleich zwischen Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter tUber
das Vermoégen der e... AG und der M... GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft wurde verlesen. Der Zeuge
Dr. K... schilderte, dass er fiir die Bearbeitung der gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen zustandig
gewesen und dass das Verfahren zudem von einem Rechtsanwalt R... betreut worden sei.

384

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der N... AG beruhen auf den glaubhaften und detaillierten
Angaben des Zeugen Dr. K.... Die Feststellungen dazu, dass man sich einigte, dass die Vergleichszahlung
in Hohe von 75.000,00 Euro zunachst auf dem Konto des Angeklagten verbleiben sollte, wurden durch
Rechtsanwalt M... bestatigt.

385

Die Feststellungen dazu, dass und warum die L... AG nachtraglich darauf bestand, dass die
Vergleichszahlung in der Sache M... GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft auf ein Konto des Angeklagten
erfolgen solle, beruhen auf den plausiblen Angaben des Zeugen H.... Diese legte auch dar, dass der
Angeklagte angesprochen hatte, der Zeuge Rechtsanwalt M... sei ,schwierig“; der Zeuge H... bekundete
glaubhaft, es habe, neben diesem Umstand, kein anderes Motiv gegeben, die Zahlung ,iber den
Angeklagten® zu ziehen, da die Masse infolge der Vergleichszahlung liquide war und ein Ausfall fir die L...
AG nicht zu befiirchten gewesen ware. Diese Darstellung wird durch die glaubhaften Angaben des Zeugen
Dr. B... gestitzt. Der Zeuge M... erganzte, es sei dann mit der L... abgesprochen worden, dass es Sache
des Angeklagten sei, die Abrechnung zu machen und das Geld zu verteilen.

386

Der Zeuge H... hob auch den Unterschied zu anderen prozessfinanzierten Verfahren hervor, in denen die
Zahlung Uber das Konto des Angeklagten gelaufen war. Im Fall M... sei es eine nachtragliche Bedingung fur
den Vergleichsschluss gewesen, dass die Zahlung tber ein Konto des Angeklagten laufe.



387

Die Feststellungen dazu, dass ein Mandatsverhaltnis zwischen der L... AG und dem Angeklagten nicht
bestand, stutzen sich auf mehrere Griinde: Die Konstruktion des Prozessfinanzierungsvertrages sieht ein
Mandatsverhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Prozessfinanzierer nicht vor. Die konkreten Umstande des
Falles ergeben nichts anderes. Aus der Rahmenvereinbarung zwischen dem Angeklagten und der L... AG
ergaben sich lediglich fur die ,Vorprifung” Pflichten und Rechte des Angeklagten. Im Erfolgsfall wurde ein
Lunverbindliches Premium® in Aussicht gestellt, konkrete Pflichten des Angeklagten bestanden nicht.

388

Dass der Angeklagte nicht durch die L... AG mandatiert worden war, wusste er. Dies ergibt sich bereits aus
dem Schreiben des Angeklagten an Rechtsanwalt M... Ende Oktober 2018, das dem Angeklagten in der
Hauptverhandlung vorgehalten wurde und in dem der Angeklagte die exklusive Pflichtenbeziehung
zwischen dem Angeklagten als Prozessbevollmachtigtem und Rechtsanwalt M... als seinem Mandanten (in
Abgrenzung zum Verhaltnis des Angeklagten zur L... AG) hervorhebt. Der Zeuge M... berichtete Uber den
Inhalt des Schreibens dahingehend, dass der Angeklagte ihn darin dartber informiert habe, dass er als
anwaltlicher Vertreter ausschlieRlich die Interessen seines Mandanten (M...) zu vertreten habe.

389

Die L... AG hatte auch keine Weisungsrechte gegentuber dem Angeklagten. Die L... AG hatte aufgrund des
Prozessfinanzierungsvertrages vielmehr eine starke Position gegenuber dem Insolvenzverwalter M.... So
durfte dieser nur mit Zustimmung der L... AG einen Vergleich abschlielen; wenn er einen angebotenen
Vergleich auf Anraten der L... AG nicht annahm, konnte diese unverziglich kiindigen, und der
Insolvenzverwalter musste die L... AG so stellen, wie sie bei Abschluss des empfohlenen Vergleichs
gestanden hatte (§ 8). Damit konnte die L... AG die Konditionen bestimmen, nach denen ein
Vergleichsangebot angenommen werden wirde und hatte eine sehr gute Position, den Zahlungsweg
vorzugeben. Wenn also der Angeklagte und der Zeuge H... telefonisch liber eine Anderung des
Zahlungsweges sprachen und der Angeklagte dies Rechtsanwalt M... mitteilte, war dies keine Information
des Zeugen H... an den Angeklagten allein, sondern an den Angeklagten als Vertreter des
Insolvenzverwalters M..., der sie an seinen Mandanten weitergab: § 1 Nr. 7 und 8 des
Prozessfinanzierungsvertrags ermachtigten den Angeklagten, Erklarungen der L... gegenuber dem
Insolvenzverwalter entgegenzunehmen und diesen gegentber der L... zu vertreten.

390

Die Beweisaufnahme hat nichts ergeben, was es rechtfertigen wiirde, insoweit eine mafgebliche
Sonderbeziehung des Angeklagten zur L... AG anzunehmen. Insbesondere hat die Beweisaufnahme nicht
ergeben, dass der Angeklagte nunmehr etwa nach den Regeln einer (gegeniiber dem Prozessgegner, der
Beklagten zu 4 offengelegten Sicherungszession das Geld fir die L... AG als ,wahre Berechtigte*
vereinnahmen sollte, ggf. verbunden mit einem Widerruf der Einzugsermachtigung aus dem
Prozessfinanzierungsvertrag.

391
Die Feststellungen zum Eingang der Vergleichszahlung beruhen auf den eingefiihrten Kontoausztigen.

392

Die Feststellungen dazu, dass es zu keiner Auskehr an Rechtsanwalt M... oder die L... AG kam, beruhen
auf den glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen M... und Dr. B... und wurden durch den
Angeklagten bestatigt.

b. Tatgeschehen

393

Die Feststellungen, dass aufrechnungsfahige Anspriiche des Angeklagten gegen den Insolvenzverwalter
nicht bestanden, beruhen auf den glaubhaften Angaben von Rechtsanwalt M...; der Angeklagte hatte
solche auch nicht behauptet.

394

Fir die Feststellungen zur inneren Tatseite bezlglich der Pflichtverletzung wird auf die Ausfliihrungen unter
D.11.3 Bezug genommen, die auch im Verhaltnis gegenliber Rechtsanwalt M... ebenso zutreffen wie
gegenuber Rechtsanwaltin R.... Auch fir die Feststellungen zur inneren Tatseite (unmittelbarer
Vermdgensnachteil), soweit diese hier einschlagig sind (eine mogliche Fehlliberweisung des



Vergleichsbetrags steht im Tatkomplex C.III. nicht im Raum), sowie zu den Feststellungen dazu, dass es
dem Angeklagten gleichglltig gewesen ware und er dies gegenulber seinem Interesse, an Geld zu kommen,
als nachrangig eingeschatzt hatte, wenn er mit seinem Handeln auch Vermoégensbetreuungspflichten
gegenuber der L... AG verletzt und dieser einen unmittelbaren Nachteil zufiigt hatte, wird auf die
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit Rechtsanwaltin R... verwiesen.

395

Das Wissen des Angeklagten dariber, dass er die abverfiigten Gelder in absehbarer Zeit nicht zurtickfihren
wilrde koénnen, ergibt sich insbesondere aus dem Gestandnis des Angeklagten, das dieser gegenuber der
polizeilichen Sachbearbeiterin KHKin S... gemacht hatte. KHKin S... hatte hiertber in der
Hauptverhandlung glaubhaft berichtet (siehe oben D.ll.1.a.).

396
Die Feststellungen zu den Salden auf den Konten des Angeklagten beruhen auf den eingefiihrten
Kontoauskinften. Die konkreten Kontensalden am Abend des 24.01.2018 lauteten wie folgt:

,Das Konto bei der C... mit den Endziffern ...0 wies einen Sollsaldo 68.244,58 Euro auf. Das Konto bei der
C... mit den Endziffern ...6 wies einen Saldo von 0 Euro auf. Das Konto bei der C... mit den Endziffern ...8
wies einen Sollsaldo von 7,11 Euro auf. Das Konto bei der H... mit den Endziffern ...3 wies einen Sollsaldo
von 170.258,12 Euro auf. Das Konto bei der H... mit den Endziffern ...1 wies einen Sollsaldo von 17.017,08
Euro auf. Bezlglich des Kreditkartenkontos ,L...“ war am 10.01.2018 ein Sollsaldo von 63.492,37 Euro
vorgetragen worden, der am 24.01.2018 fortbestand. Bezliglich des Kreditkartenkontos bei der T bestand
am 21.01.2018 ein Sollsaldo von 32.265,09 Euro, der am 24.01.2018 fortbestand, bei einem
Verfugungsrahmen in Hohe von 30.000,00 Euro. Die vorhergehende Abrechnung vom 20.12.2017 war mit
dem Vermerk versehen: ,Sie befinden sich im Zahlungsverzug, daher wurde |hr Kartenkonto gesperrt. Sie
koénnen Ihre Kreditkarte daher nicht mehr einsetzen.”

397

Die Feststellungen zu dem Konto bei der Raiffeisenbank K... beruhen auf den glaubhaften Angaben von
KHKin S...; die Feststellungen zu den Konten bei der F... Privatbank beruhen auf den glaubhaften Angaben
der Zeugin K... (zu beiden siehe oben D.II.3, auf die dortige Beweiswirdigung wird verwiesen).”

398

Die Feststellungen, dass den Verbindlichkeiten des Angeklagten keine relevanten, sicher zu erwartenden
Geldeingange gegenuber standen, beruhen auf einer lebensnahen Wirdigung seiner Situation, die sich,
nachdem er das Schuldanerkenntnis gegentber der R... Rechtsanwaltsgesellschaft abgegeben hatte,
gegenuber der Situation im Herbst/Winter 2017 sogar noch weiter verschlechtert hatte. Der Angeklagte
wusste insbesondere, dass ein etwaiger Vergleichserlos gegenliber Rechtsanwalt P... mit R... geteilt hatte
werden mussen. So gab er in der Hauptverhandlung an, dass er sich, wenn ein Mediationsbetrag geflossen
ware, mit R... darlber auseinandersetzen (,klopfen®) hatte missen, was ihm gehoére und was R.... Eine
ausdrickliche Vereinbarung habe es nicht gegeben. Er vertrete den Standpunkt (,stehe auf der Stufe®),
dass die R... Rechtsanwaltsgesellschaft 175.000,00 Euro im echten Factoring vorfinanziert habe und dass,
wenn man die jeweiligen Anteile ins Verhaltnis setze, der R... Rechtsanwaltsgesellschaft im Ergebnis bei
einem Vergleichserlés von 200.000,00 Euro etwa 70.000,00 Euro zugestanden hatten.

399

Auch aus der stimmigen Aussage des Zeugen P... Iasst sich ableiten, dass die Regelung zwischen dem
Angeklagten und der R... Rechtsanwaltsgesellschaft nicht eindeutig war. Der Zeuge P... schilderte, dass im
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Angeklagten unklar sei, ob der Angeklagte sich fir die
Abtretung der Anspriiche an die R... Rechtsanwaltsgesellschaft einen Kaufpreis habe versprechen lassen.
Wenn dies nicht der Fall sei, dann handele es sich um eine insolvenzrechtlich unentgeltliche Leistung, die
dann anfechtbar ware. Der Zeuge schilderte glaubhaft, dass der Angeklagte ihm gesagt habe, es habe
keine Kaufpreisvereinbarung gegeben.

400

Die Feststellungen, dass sich die Hoffnungen, ein hohes Honorar in der Erbschaftssache K... vereinnahmen
zu kénnen, zerschlagen hatten, beruhen auf dem zeitlichen Ablauf und dem unter der Agide des
Angeklagten nicht bzw. auch in der Folgezeit nicht in flr das Erfolgshonorar relevanter Hohe zustande
gekommenen Vergleich. So sollte die Erfolgsbeteiligung erst ab zwei Millionen Dollar greifen. Die Zeugin



Gertraude K... hatte berichtet, dass sie sich mit einem anderen Anwalt spater auf einen Betrag von knapp
zwei Millionen Dollar geeinigt habe (C.1.).

401

Die Feststellungen dazu, dass auch ein mogliches Einkommen bei S... & P..., wie der Angeklagte wusste,
nicht ausreichen wirde, um die Rickfuhrung abverflgter Gelder aus eigenen Mitteln in absehbarer Zeit zu
ermoglichen, beruhen auf dem Umfang der Verbindlichkeiten, die der Angeklagte vor sich herschob und
deren Grolkenordnung ihm bekannt war. Der Angeklagte entschied sich auch im Juli 2018 gegen eine
Partnerschaft bei S... & P.... Eine Gewinnbeteiligung bei W... war erst ab Beginn 2019 zu erwarten, wie der
Angeklagte wusste und wie er Rechtsanwalt M... gegenuber erwahnt hatte; hierliber hatte Rechtanwalt M...
in der Hauptverhandlung glaubhaft berichtet. Fur die Feststellungen zu Leistungspramie,
Steuerrlickerstattungen und Geld von Freunden wird auf die Beweiswirdigung zu C.Il.2. Bezug genommen.

402

Fir die Feststellungen dazu, dass der Angeklagte zwar hoffte, die so verbrauchten Betrage zurtickzahlen zu
koénnen, er aber hierzu keine konkrete Vorstellung entwickelt hatte und auch keine konkreten Aussichten
hatte, wird auf die Beweiswurdigung unter C.II.2. verwiesen.

403
Fuar die Ausfuhrungen zur GewerbsmaRigkeit wird auf die Beweiswurdigung unter C.I1.2. verwiesen.

404

Die Feststellungen dazu, dass die Uberweisungen in keinem Zusammenhang mit den Zahlungseingéngen
standen, ergeben sich aus der gestandigen Einlassung des Angeklagten gegenlber der Polizei, von der die
Zeugin KHKin S... glaubhaft berichtet hatte.

405
Die Feststellungen dazu, dass alle Uberweisungen eines Tages auf einem Tatentschluss beruhten, ergeben
sich aus den glaubhaften Angaben des Angeklagten.

406
Die Feststellungen zu den einzelnen Abverfligungen ergeben sich anhand der eingefuhrten Kontoausztige
sowie dem Gestandnis des Angeklagten, die Abverfligungen getatigt zu haben.

c. Nachtatgeschehen

407

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der angestrebten Auszahlung einer Abschlagszahlung an die L...
AG bzw. Rechtsanwalt M... beruhen auf den glaubhaften und Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen
H...,Dr.B..., M... und Dr. K.... Der Zeuge H... schilderte, dass er wiederholt in losen Abstéanden den
Angeklagten kontaktiert und sich nach dem Stand erkundigt habe. Der Angeklagte schilderte glaubhaft,
dass es die L... AG war, die auf eine Abschlagszahlung drangte. Der Zeuge H... konnte detailliert
beschreiben, wann der Angeklagte welche Entschuldigungen vorbrachte und mit welchen Begriindungen er
sich einer (Abschlags-)Zahlung widersetzte. Die Zeugin S... schilderte glaubhaft den Hergang aus ihrer
Sicht. Rechtsanwalt M... schilderte glaubhaft seine Verwunderung angesichts des ihm véllig neuen
Vorbringens des Angeklagten, dass der Prozessfinanzierungsvertrag moglicherweise nichtig sei; er habe
sich auf dieses Schreiben des Angeklagten keinen Reim machen kénnen. Aus dem Vorstehenden schlief3t
die Kammer auch, dass der Angeklagte seine kriminellen Handlungen vertuschen und eine Zahlung
hinauszogern wollte.

408
Die Feststellungen zu dem Telefonat am 19.10.2018 zwischen Rechtanwalt M... und Rechtsanwaltin S...
beruhen auf deren glaubhaften Angaben.

409

Insolvenzverwalter Rechtsanwalt M... beschrieb das Treffen mit dem Angeklagten und Dr. N... detailliert
und glaubhaft, insbesondere seinen Vorhalt, dass sich der Anteil der L... AG in H6he von etwa 200.000,00
Euro nicht in Luft aufldse und dann der Masse zustehe, sowie die Antwort des Angeklagten (,wo bleibt da
der Sanierungsgedanke®). Rechtsanwalt M... gab glaubhaft an, dass er sich einerseits nicht habe vorstellen
kdénnen, dass eine Bank die Verbindlichkeiten eines Kunden mit Geldern auf einem Sonderkonto verrechne,
andererseits sich aber auch nicht habe erklaren kénnen, aus welchen sonstigen Griinden der Angeklagte



die 800.000,00 Euro nicht habe zahlen kénnen. Das sei fur ihn ein ,Ratsel“ gewesen. Dass ein
Rechtsanwaltskollege Gelder veruntreut haben kénnte, habe er sich nicht vorstellen wollen.

410

Rechtsanwalt M... machte glaubhafte Angaben zum weiteren Verlauf, insbesondere zur Antragsstellung im
Insolvenzverfahren und zu den anschlieRenden Vereinbarungen mit der L... AG. Die Angaben wurden
durch den sachverstandigen Zeugen Dr. A... bezlglich des Insolvenzverfahrens und durch die Zeugen H...
und Dr. B... bezlglich der geschlossenen Vereinbarungen bestatigt.

41

Der Zeuge Dr. B... und die Zeugin Gabriela S... bekundeten glaubhaft, dass der Angeklagte keine
Erfolgspramie seitens der L... AG erhalten hatte und dass die L... AG keinerlei Zahlung aus dem Vergleich
erhalten hatte.

412

Die Vermogensauskunft, die der Angeklagte gegentiber Rechtsanwalt M... abgegeben hatte, wurde nebst
Anschreiben eingefluhrt, ebenso das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 02.02.2021 (Feststellung,
dass der Anmeldung des Insolvenzverwalters M... im Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des
Angeklagten eine vorsatzliche unerlaubte Handlung zugrunde liegt) sowie der Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 21.10.2021 (Beschluss, dass beabsichtigt sei, die Berufung gegen das
Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 02.02.2021 gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen). Die
Feststellung, dass der Angeklagte im vorgenannten Verfahren Fristverlangerung fur weiteren Vortrag
beantragen liel3, beruhen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen Dr. K....

5. Sonstige Feststellungen

413

Der in der Hauptverhandlung eloquent und engagiert auftretende Angeklagte war voll schuldfahig.
Anhaltspunkte fir eine Einschrankung der Schuldfahigkeit ergaben sich aufgrund des Eindrucks in der
mehrtagigen Hauptverhandlung sowie der Schilderungen der Zeugen nicht.

414
Die Feststellungen zu der Unterstlitzung der Familie nach der Verhaftung des Angeklagten beruhen auf den
glaubhaften Angaben der Zeugen S..., K... und Dr. K....

415
Die Feststellungen, dass der Angeklagte bei Rechtanwaltin K... noch AuRenstande hatte, beruhen auf ihren
glaubhaften Angaben.

E. Rechtliche Wirdigung

416

Der Angeklagte hat sich wegen Untreue in 44 tatmehrheitlichen Fallen gem. §§ 266 Abs. 1, Abs. 2, 263 Abs.
2 S.2Nr. 1und Nr. 2, 53 StGB strafbar gemacht. Er erfiillte in samtlichen Fallen das Regelbeispiel der
Gewerbsmaligkeit und in funf Fallen das Regelbeispiel der Herbeiflihrung eines Vermogensverlustes
groflen Ausmalies.

|. Tatkorrplex Rechtanwaltin R... als Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen der r... GmbH

1. Pflicht zur Wahrnehmung fremder Vermogensinteressen (Vermogensbetreuungspflicht) und
Pflichtverletzung

417

Der Angeklagte hatte eine Vermdgensbetreuungspflicht gegenliber der Insolvenzverwalterin Rechtsanwaltin
R... und hat diese durch die Abverfigungen jeweils verletzt. Da ihm hierzu keine Verfugungsmacht
eingeraumt war, hat er jeweils die Variante des Treubruchtatbestands gem. § 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB
verwirklicht.

418

Ein Anwalt, der mit der Flihrung eines birgerlich-rechtlichen Rechtsstreits beauftragt wird, unterliegt nicht
zwingend einer Treuepflicht. Der Bundesgerichtshof hat eine solche bejaht, wenn der Auftrag erteilt wurde,
eine nicht unbetrachtliche Forderung geltend zu machen und wenn besondere Sachkunde,



Weisungsungebundenheit und eine Ermachtigung zu einem Vergleichsschluss vorlagen (BGH, U. v.
11.11.1982, 4 StR 406/82 = NStZ 1983, 168; 3 StR 438/12, Rn. 11). Gemessen an diesen Malistaben
waren die Voraussetzungen fir eine Treuepflicht gegeben. Der Angeklagte wurde der Insolvenzverwalterin
aufgrund seiner Expertise empfohlen. Er klagte eine betrachtliche Summe in H6he von mehreren Millionen
Euro ein, er fihrte die Vergleichsverhandlungen weitgehend selbststandig und er schloss fir sie einen
Vergleich ab, der zuvor durch die Insolvenzverwalterin genehmigt wurde.

419

Die Vermogensbetreuungspflicht endete nicht mit dem Vergleichsschluss. Sie bestand auch fort, als die
Uberweisung der AIG auf dem Konto des Angeklagten einging und endete auch nicht mit Auszahlung von
etwa 268.000,00 Euro an die Insolvenzverwalterin.

420

Anhaltspunkte dafiir, dass das Mandat mit dem Angeklagten durch Kiindigung oder ahnliches beendet
gewesen sei, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
endet der Anwaltsvertrag regelmafig durch Erledigung des Auftrags, das heif3t mit Erreichung des
Vertragszwecks (BGH, U. v. 16.07.2015, IX ZR 197/14, Rn. 81 = NJW 2015, 3447, 3452; BGH, U. v.
7.2.2008, IX ZR 149/94, Rn. 32 = NJW 2008, 2041, 2043; st. Rspr.). Gegenstand des Auftrags der
Insolvenzverwalterin war die Realisierung vermogensrechtlicher Anspriiche, sodass der Angeklagte bei
verstandiger Wurdigung nicht mit Abschluss des Vergleichs als ,entlassen* angesehen werden konnte. Der
Angeklagte sollte in die Abwicklung jedenfalls insoweit beteiligt werden, als er die Kontonummern
Ubermitteln sollte und Rechtsanwaltin R... sich in der Folge darauf einlie3, die Abrechnung und Auskehr
durch den Angeklagten durchfiihren zu lassen. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der Rechtsprechung,
die die Beendigung eines Anwaltsvertrags ablehnt, so lange sich ein fiir einen bestimmten Zweck
Uberlassener Vorschuss auf dem Konto des Anwalts befindet (BGH, U. v. 03.10.1986, 2 StR 256/86 =
BeckRS 1986, 3110954 1).

421

Die Vermogensbetreuungspflicht endete nicht mit Eingang der seitens der Al... erfolgten Zahlung beim
Angeklagten. So ist die Entgegennahme von Geldern des Prozessgegners ,als Prozessbevollmachtigter”
vielmehr geeignet, ein Treueverhaltnis entstehen zu lassen (BGH 4 StR 554/59, U. v. 29.04.1960 = NJW
1960, 1629; st. Rspr.). Es war auch die Stellung des Angeklagten als Prozessbevollméachtigter und
Verhandlungspartner im Prozess, kraft derer er die Zahlung auf sein Konto leiten konnte.

422

Die Vermodgensbetreuungspflicht endete auch nicht mit der Auskehr des Betrages, der der
Insolvenzverwalterin nach der Berechnung der L... AG zustand. Eine interessengerechte Auslegung der
Vereinbarungen zwischen der Insolvenzverwalterin und dem Angeklagten ergibt, dass der
Geschaftsbesorgungsvertrag erst beendet sein sollte, wenn alle Beteiligten, einschlieRlich die L... AG, den
ihnen jeweils zustehenden Anteil erhalten haben. Jener Anteil, der der L... AG zustehen sollte, war zudem
weiterhin Vermogen der Insolvenzverwalterin R... (s.u. zu Vermdgensschaden); allein die faktische
Herrschaft hiertiber lie3 die Vermdgensbetreuungspflicht fortbestehen (BGH, U. v. 4.3.2020, 5 StR 395/19,
Rn. 11), insbesondere wenn damit, wie hier, ein schiitzenswertes Vertrauen in eine pflichtgemale
Wahrnehmung der Vermdgensinteressen verbunden war (BGH, U. v. 10.07.1996, 3 StR 50/96, Rn. 35).

423

Auch wenn man ein Erldschen der Vermogensbetreuungspflicht durch einen der vorbenannten Tatbestande
(Vergleichsschluss, Zahlungseingang, Uberweisung an R...) annehmen wiirde, wiirde unter dem
Gesichtspunkt der Fortsetzung erloschener Rechtsverhaltnisse vermogensfirsorglicher Art die
Vermogensbetreuungspflicht fortbestehen. Ausreichend ist insoweit, dass ein erloschenes Rechtsverhaltnis
vermogensfirsorglicher Art unter Wahrnehmung der eingeraumten Herrschaftsposition fortgesetzt wird und
somit ein enger sachlicher Zusammenhang mit der zunachst begriindeten Vermogensbetreuungspflicht
besteht (vgl. BGH, B. v. 14.8.2013, 4 StR 255/13, Rn. 12; vgl. auch BGH, U. v. 3.10.1986, 2 StR 256/86).

424

Der Vermdgensbetreuungspflicht des Angeklagten stand es nicht entgegen, dass der Angeklagte Uber keine
Geldempfangsvollmacht verfiigte und eine Weisung der Insolvenzverwalterin, die Gelder auf sein Konto zu
Ubertragen, nicht vorgelegen hatte. So hat der Bundesgerichtshof in einem Fall, in dem ein Bevollmachtigter
bewusst tber seine Vollmacht hinaus sein Konto flr eine Kaufpreiszahlung angegeben hatte, aufgrund des



engen sachlichen Zusammenhangs mit dem erteilten Auftrag eine Vermdgensbetreuungspflicht
angenommen (BGH, U. v. 14.7.1955, 3 StR 158/55 = NJW 1955, 1643). Im vorliegenden Fall kann aufgrund
der herausgehobenen Stellung des Angeklagten und dem Anlass der Zahlung auf sein Konto nichts
anderes gelten, auch wenn die Kammer ein schuldhaft weisungswidriges Verhalten nicht zugrunde legt.

425
Die Vermogensbetreuungspflicht des Angeklagten umfasste mithin die ihm seitens der Al... GUberwiesenen
Mittel in HOhe von 787.578,75 Euro sowie die rickerstatteten Gerichtskosten in Hohe von 71.872,00 Euro.

426
Der Angeklagte hat die ihm obliegende Vermdgensbetreuungspflicht gegentiber Rechtsanwaltin R... auch
verletzt.

427

Der Rechtsanwalt, der sich im Rahmen eines bestehenden Anwaltsvertrages zur Weiterleitung bestimmte
Fremdgelder auf sein Geschaftskonto einzahlen Iasst und weder uneingeschrankt bereit noch jederzeit fahig
ist, einen entsprechenden Betrag aus eigenen fliissigen Mitteln auszukehren, kann sich der Untreue in der
Variante des Treubruchtatbestandes gegentiber dem Berechtigten strafbar machen (st. Rspr.; m.w.N. BGH,
B. v. 26.11.2019, 2 StR 588/18, Rn. 13 sowie BGH, B. v. 24.07.2014, 2 StR 221/14, Rn. 10). MaRgeblich ist
insoweit, ob das Vermdgen des Mandanten durch die Pflichtverletzung gemindert wird. Das ist etwa dann
der Fall, wenn in der unterlassenen Weiterleitung die Absicht liegt, die eingenommenen Gelder endgiiltig fur
sich zu behalten, der Rechtsanwalt die Gelder zwar nicht auf Dauer flr sich behalten will, aber ein dem
Geldeingang entsprechender Betrag nicht jederzeit fur den Berechtigten zur Verfligung gehalten wird, oder
die Gefahr eines Vermogensverlustes grof ist, weil die auf dem Geschéaftskonto befindlichen Gelder dem
(unabwendbaren und unausgleichbaren) Zugriff von Glaubigern offenstehen (BGH, B. v. 26.11.2019, 2 StR
588/18, Rn. 13, BGH, B. v. 29.01.2015, 1 StR 587/14, Rn. 17).

428

Indem der Angeklagte die ihm zur Verfligung stehenden Gelder angriff und fir eigene Zwecke verwendete,
beging er jeweils eine Verletzung dieser besonderen Treuepflicht in der Form der Treubruchalternative (§
266 Abs. 1 Alt. 2 StGB); er beraubte sich damit auch selbst der Mdglichkeit, die Gelder der
Vermoégensinhaberin herauszugeben, da ihm keine anderen Mittel zum Ausgleich zur Verfligung standen.
Da der Angeklagte in allen Fallen eigene Verbindlichkeiten in Form von negativen Kontensalden tilgte, lag
auch nicht eine bloRe Verschiebung zwischen verschiedenen Geschaftskonten vor; der Angeklagte lieR® es
vielmehr gelten, dass sich durch die jeweiligen Uberweisungen seine Verbindlichkeiten gegeniiber den
Kreditinstituten verringerten und verleibte sich so die Gelder nach und nach ein. Dies stellte die Verletzung
einer spezifischen Treuepflicht dar (vgl. BGH, B. v. 26.11.2019, 2 StR 588/18, Rn. 13, BGH, B. v.
29.01.2015, 1 StR 587/14, Rn. 17, die jeweils nicht auf die Pflichtverletzung eingehen, sondern ohne
Weiteres den Vermdgensschaden bejahen).

429
Eine Vermdgensbetreuungspflicht des Angeklagten gegenuber der L... AG bestand indes nicht.

430

Dies ergibt sich bereits aus allgemeinen Erwagungen zur Konstruktion des Prozessfinanzierungsvertrags
(vgl. Frechen/Kochheim in NJW 2004, 1213, 1216: ,Ein Mandatsverhaltnis zwischen Rechtsanwalt und
Prozessfinanzierungsgesellschaft wird [...] nicht begriindet. Der Rechtsanwalt fungiert [...] vielmehr als
unabhangiger Rechtsberater und Prozessbevollmachtigter des Anspruchsinhabers.”; Eversberg, in:
Veith/Grafe/Gebert, Der Versicherungsprozess, 4. A. 2020, § 3 Rn. 60: ,Das Verhaltnis zwischen
Anspruchsinhaber und Prozessfinanzierer regelt sich Uberwiegend nach dem Prozessfinanzierungsvertrag
[...] es tritt keinesfalls an die Stelle oder in das Verhaltnis zwischen Mandant und Rechtsanwalt, das durch
den Anwaltsvertrag und die einschlagigen Gesetze und Berufsordnungen abschlieRend geregelt wird. Das
Prinzip der gewerblichen Prozessfinanzierung fult auf einer klaren und strikten Trennung zwischen
Rechtsberatung und Prozessvertretung einerseits und Prozessfinanzierung andererseits.” Schmitt, in:
Harbauer, Rechtsschutzversicherung: ARB, 9. Auflage 2019, Teil A. Einleitung, Rn. 141: ,Zwischen
Rechtsanwalt und Prozessfinanzierer bestehen grundsatzlich keine Rechtsbeziehungen.®).

431



Dartiiber hinaus hat die Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte daflir gegeben, dass die L... AG den
Angeklagten mandatiert hat.

2. Vermbgensnachteil

432
Der Insolvenzverwalterin R... ist durch die jeweiligen Abverfigungen ein unmittelbarer Vermégensnachteil
entstanden.

433

Nach dem Prinzip der Gesamtsaldierung ist der Vergleich der Vermdgenswerte unmittelbar vor und nach
der pflichtwidrigen Verhaltensweise zulasten des betroffenen Vermdgens zu ermitteln (st. Rspr., BGH, B. v.
19.9.2018, 1 StR 194/18, Rn. 22). Mit Tilgung privater Verbindlichkeiten oder geschaftlicher
Verbindlichkeiten, die keinen Zusammenhang mit den Zahlungseingangen aufweisen, ist ein endguiltiger
Vermdgensschaden eingetreten. Infolge des kompensationslosen Abflusses, der mit dem Verlust der
Fremdgelder einhergeht, liegt ein endgultiger Vermdgensnachteil vor (BGH, B. v. 26.11.2019, 2 StR 588/18,
Rn. 13; vgl. auch BGH, B. v. 29.1.2015, 1 StR 587/14, Rn. 17, wonach mit der Verrechnung von
Fremdgeldern mit Sollsalden auf dem Girokonto sowie mit dem Ausgleich anderer Verbindlichkeiten jeweils
ein Vermogensschaden eingetreten ist).

434

Die Vermogensschadigung der Insolvenzverwalterin R... lag nicht darin, dass ihr Eigentum geschadigt
wurde. Der Vermogensschaden der Insolvenzverwalterin entstand vielmehr durch eine Aushdhlung ihrer
schuldrechtlich abgesicherten Positionen, namlich des Herausgabeanspruchs der Insolvenzverwalterin
gegen den Angeklagten gem. §§ 675, 667 Alt. 1 BGB aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag sowie den
Freigabeanspruch der Insolvenzverwalterin gegenuber der L... AG aus dem Prozessfinanzierungsvertrag.
Der Verlust der diesen Anspriichen zugrunde liegenden (Geld-)Mittel stellt die ,messbare
VermogenseinbulRe® dar, die die Rechtsprechung voraussetzt (vgl. BVerfGE 126, 170 (206) = NJW 2010,
3209 (3215); BGH NStZ 2020, 20 (21); NStZ-RR 2021, 246). Eine Folge dieses Vermdgensnachteils war,
dass die Insolvenzverwalterin die gegen sie gerichteten Anspriiche der L... AG aus dem
Prozessfinanzierungsvertrag nicht mehr erfillen konnte.

435

Die Insolvenzverwalterin hatte gegen den Angeklagten einen Herausgabeanspruch auf die Uberwiesene
Zahlung der Al... sowie die Gerichtskostenerstattung der Landesjustizkasse Mainz gem. §§ 675, 667 BGB.
Entsprechend der strafrechtlichen Wertung ist nach zutreffender zivilrechtlicher Betrachtungsweise ,erlangt*
im Sinne des § 667 BGB all das, was der Beauftragte in innerem Zusammenhang mit der Geschaftsfliihrung
erhalten hat (BGH, U. v. 04.02.2000, V ZR 260/98 = NJW 2000, 1496; vgl. BGH NJW 2021, 2589 Rn. 14:
.ebenso stehen dem Mandanten gem. §§ 675 Abs. 1, 667 BGB ein Anspruch auf Herausgabe hinsichtlich
der Zahlungen zu, die ein Prozessgegner an den Rechtsanwalt erbringt®; sieche dazu auch die
Kommentierung von Weyland, in: BRAO, 10. A. 2020, § 43a Rn. 89: ,Erfasst wird gemal} § 667 BGB alles,
was der Rechtsanwalt ,aus der Geschaftsbesorgung erlangt’ hat. Nicht nur alles, was der Anwalt von
seinem Mandanten erhalten hat, ist ihm anvertraut, sondern auch die Werte, die dem Anwalt als Vertreter
seines Mandanten von Dritten zugewendet werden und dem Mandanten zustehen. Dabei ist auch
gleichgliltig, ob diese Werte abredegemaf} zu ihm gelangt sind. Selbst dann, wenn auf dem Kanzleikonto
des Rechtsanwalts fremde Gelder eingehen, obwohl die Gegenseite schriftlich aufgefordert worden war,
direkt auf das Konto des Mandanten einzuzahlen, liegt ein Anvertrautsein vor und gilt § 667 BGB."). Damit
waren sowohl die Vergleichszahlung der Al... als auch die Gerichtskostenerstattung der Landesjustizkasse
Mainz ,erlangt und Gegenstand des Herausgabeanspruchs der Insolvenzverwalterin gegen den
Angeklagten.

436

Des Weiteren stand der Insolvenzverwalterin aus dem Prozessfinanzierungsvertrag ein Freigabenanspruch
gegen die L... AG zu (vgl. § 6 des Prozessfinanzierungsvertrags), den die Insolvenzverwalterin nicht mehr
befriedigen konnte, soweit die abverfligten Mittel nicht mehr zur Verfugung standen. Dieser
Freigabeanspruch war Teil des strafrechtlich geschutzten Vermogens und zielte auch auf die (Wieder-
)Erlangung strafrechtlich geschutzten Vermogens. Dieses beschrankt sich nicht auf das zivilrechtliche
Eigentum. Geschiitzt sind vielmehr beispielsweise auch dingliche Rechte, Besitz und Gewahrsam,
bestehende Forderungen, sonstige Anspriiche etc. (vgl. m.w.N. Fischer, StGB, 68. A. 2021, § 263 Rn. 91 f,,



§ 266 Rn. 111). Ebenso zahlen Anwartschaften zu den Vermdgenswerten, wenn die Aussicht auf einen
wirtschaftlichen Vorteil in einem solchen Mal} konkretisiert ist, dass die Verkehrsauffassung ihr einen
objektivierten wirtschaftlichen Wert beimisst (BGHSt 17, 147; Fischer, StGB, 68. A. 2021, § 266 Rn. 111).
Dies war hier gegeben, da nach der Konzeption des Prozessfinanzierungsvertrags die sicherungshalber
abgetretenen streitigen Anspriiche mit der Befriedigung der L... AG wieder, schuldrechtlich abgesichert, auf
die Insolvenzverwalterin Ubergehen sollten.

437

Die Einwendungen der Verteidigung hiergegen greifen nicht durch: So ist der vorbenannte
Herausgabeanspruch der Insolvenzverwalterin gegen den Angeklagten nicht auf die L... AG Ubergegangen.
Eine cessio legis (im Sinn des § 86 VVG) findet beim Prozessfinanzierer, anders als beim
Rechtsschutzversicherer (vgl. z.B. BGH, U. v. 10.6.2021, IX ZR 76/20), nicht automatisch statt. Eine
Ubertragung auf die Situation beim Prozessfinanzierer war im vorliegenden Fall nicht geboten. Die
Verteidigung beruft sich auf die Rechtsprechung zum Ubergang unselbststandiger Sicherungsrechte analog
§ 401 BGB bei Abtretung des Hauptanspruchs (vgl. BGH, U. v. 7.12.2006, IX ZR 161/04). Sie kommt zu
dem Schluss, dass der Herausgabeanspruch aufgrund der Sicherungsabtretung im
Prozessfinanzierungsvertrag als unselbststandiges Nebenrecht auf die L... AG Ubergegangen sei. Er sei
mithin nicht ,Vermdgen*® der Insolvenzverwalterin im Sinne des § 266 StGB gewesen.

438

Dies trifft nicht zu: Zwar gilt § 401 Abs. 1 BGB entsprechend fur andere unselbststandige Nebenrechte,
insbesondere den Anspruch aus § 667 BGB gegen den von den Vertragsparteien mit der Abwicklung eines
Vertrags beauftragten Treuhander (zu Notaranderkonto BGH, U. v. 19.03.1998, IX ZR 242/97 = NJW 1998,
2134; Sturner, in: Jauernig, BGB, 18. A. 2021, § 401 Rn. 3).

439

Gegen einen Forderungsubergang spricht bereits, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Prozessfinanzierungsvertrags nicht vorgesehen war, dass der Angeklagte als ,Zahlstelle” fungieren wirde;
im Fall R... wurde er auch zu keinem Zeitpunkt beauftragt. Ein etwaiger Herausgabeanspruch gegen den
Angeklagten im Hinblick auf die Vergleichszahlung gem. §§ 667, 675 BGB existierte zu dem Zeitpunkt nicht
und die Beweisaufnahme hat nicht ergeben, dass dies Gegenstand des Prozessfinanzierungsvertrags
zwischen der L... AG und Rechtsanwaltin R... (bzw. Rechtsanwalt M...) gewesen ware. Gem. § 401 BGB
gehen die Nebenrechte aber ,mit der Abtretung” Gber, das heif3t zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Prozessfinanzierungsvertrags. Dies schlieBt den Ubergang kiinftiger Sicherungsrechte nicht aus, setzt aber
voraus, dass deren Ubergang vereinbart war (vgl. fiir den Ubergang einer Biirgschaft, die erst nach
Forderungsabtretung gestellt wird, BGH, U. v. 15.08.2002, IX ZR 217/99 = NJW 2002, 3461, 3462:
»=ausschlaggebend ist, dass Zedent und Zessionar sich bei Abtretung der Hauptforderung zugleich Uber die
Abtretung kunftiger Sicherheiten fir diese geeinigt hatten.; vgl. auch Hanseatisches OLG, U. v. 26.11.2020,
1 U 163/09 = NJW 2011, 2663, 2668; Sturner, in: Jauernig, BGB, 18. A. 2021, § 401 Rn. 1). Ein kinftiger
Herausgabeanspruch der Insolvenzverwalterin gegen den Angeklagten war indes nicht Gegenstand der
Sicherungsibereignung. Gegenstand waren allein die ,streitigen Anspriiche® im Sinne des
Prozessfinanzierungsvertrags. Griinde, dass dieser Herausgabeanspruch zwingend aufgrund der
Sicherungsabtretung tibergehen musse (§ 401 BGB ist dispositiv), sind nicht ersichtlich.

440

Dariiber hinaus kdme es auf den méglichen Ubergang eines Herausgabeanspruchs der
Insolvenzverwalterin R... gegen den Angeklagten auf die L... AG nicht an. Wie ausgefuhrt, unterfallen dem
strafrechtlichen Schutz auch rechtlich gesicherte Anwartschaften (BGH, U. v. 20.2.1962, 1 StR 496/61 =
BGSt 17, 147; Fischer, StGB, 68. A. 2021, § 266 Rn. 111). Dies umfasst neben dem Anspruch der
Insolvenzverwalterin auf Aufhebung der Sicherungsabtretung/Freigabe nach § 6 des
Prozessfinanzierungsvertrages (siehe oben) ebenfalls den Anspruch auf Ricklibertragung eines etwa nach
§ 401 BGB analog Ubergegangenen Herausgabeanspruchs gegen den Angeklagten. Wenn man davon
ausginge, dass der Herausgabeanspruch auf den Angeklagten Gbergegangen ware, hatte die
Insolvenzverwalterin ebenso einen Anspruch auf Rickibertragung dieses Herausgabeanspruchs gegen die
L... AG, sobald letztere befriedigt wiirde. Diese anwartschaftsahnliche Position unterfiele, wie ausgefiihrt,
dem strafrechtlichen Schutz. Fur die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Angeklagten kam es
mithin nicht darauf an, ob die Insolvenzverwalterin zivilrechtlicher Inhaber des Herausgabeanspruchs gegen



den Angeklagten war. Ausreichend war, dass sie bei ordnungsgemafer Abwicklung - rechtlich gesichert
und vorhersehbar - die Freigabe durch die L... AG bzw. Herausgabe héatte erwirken kénnen.

441

Dem Herausgabeanspruch gegen den Angeklagten stand nicht ein moglicher Rickzahlungsanspruch der
Al... aus § 812 BGB entgegen. Dem Angeklagten hatte zu jeder Zeit die Mdglichkeit der Hinterlegung der
Vergleichsforderung zur Verfugung gestanden, auch nachdem bereits Teile der Vergleichsforderung
verbraucht waren.

442

Unzutreffend ist die wiederholt geduflerte Rechtsansicht der Verteidigung, dass ein Schaden der
Insolvenzverwalterin deshalb nicht vorlag, da die Insolvenzverwalterin in voller Hohe befriedigt worden sei.
So habe sie durch die A... die volle Vergleichssumme in Hohe von 787.578,75 Euro erhalten; zusammen
mit der Uberweisung in Héhe von 268.344,12 Euro durch den Angeklagten habe sie die Summe erhalten,
die ihr nach der Abrechnung gemaf Prozessfinanzierungsvertrag zustehe. Diese Rechtsmeinung Ubersieht
indes, dass infolge der Abverfigungen des Angeklagten die L... AG in H6he von etwa 660.000,00 Euro
nicht befriedigt werden konnte und sich dieser Anspruch nach den Bestimmungen des
Prozessfinanzierungsvertrages gerade gegen die Insolvenzverwalterin richtete.

443

Der Angeklagte hatte auch keine ausreichenden Mittel zu einem in Aussicht genommenen Ausgleich, die
die Strafbarkeit entfallen lieRen. Die Rechtsprechung setzt insoweit voraus, dass bei dem Betreffenden die
uneingeschrankte Bereitschaft und jederzeitige Fahigkeit, einen entsprechenden Betrag aus eigenen
flissigen Mitteln vollstandig auszukehren, besteht (BGH, B. v. 26.11.2019, 2 StR 588/18, Rn. 13; BGH, B. v.
29.01.2015, 1 StR 587/14, Rn. 17).

444

Dies war hier mit den obigen Feststellungen zu verneinen. Insbesondere war ein Rickfihrungswille in
diesem Sinne zu verneinen. Naturlich hoffte der Angeklagte, die vereinnahmten Betrage zuriick zahlen zu
koénnen. Einen ,in Aussicht genommenen Ausgleich® (vgl. BGH, B. v. 26.11.2019, 2 StR 588/13, Rn. 13)
stellt dies jedoch nicht dar.

445

Weder in einem maoglicherweise fortbestehenden Anspruch der Insolvenzverwalterin R... noch in der
erstinstanzlichen Verurteilung der Al..., erneute Zahlung an die Insolvenzverwalterin R... zu leisten, liegt
eine insoweit erforderliche unmittelbare Schadenskompensation. Eine solche setzt gleichzeitig eintretende
wirtschaftliche Vorteile flr das betreute Vermogen voraus. Dies ist hier nicht der Fall. Ein moglicherweise
(unverandert) fortbestehender Anspruch der Insolvenzverwalterin gegen die Al... ist bereits deshalb keine
hinreichende Kompensation, da er vor der Handlung des Angeklagten entstanden war. Sollte es zu einer
(erneuten) Zahlung der Al... an die Insolvenzverwalterin kommen, wiirde dies lediglich eine nachtragliche
»Wiedergutmachung“ bedeuten, die nur im Rahmen der Strafzumessung zu bertcksichtigen ware (m.w.N.
Fischer, 68. A. 2021, § 266 Rn. 164; vgl. BGH 2 StR 587/07, U. v. 29.08.2008, Rn. 45). Gleiches gilt fiir eine
Beteiligung von Insolvenzverwalterin R... an einem Quotenerlds im Insolvenzverfahren tber das Vermogen
des Angeklagten.

446

Der Angeklagte handelte auch vorsatzlich. Der Vorsatz bei der Untreue muss sich auf die Verletzung einer
Vermogensbetreuungspflicht (vgl. BGH 3 StR 176/06, B. v. 11.07.2006, Rn. 8) und den Vermdgensnachteil
(z.B. BGH, U. v. 28.05.2013, 5 StR 551/11, Rn. 18) beziehen. Bedingter Vorsatz reicht aus (BGH U. v.
28.05.2013, 5 StR 551/11, Rn. 20).

447
Dies war hier erfillt, da der Angeklagte jeweils mit sicherem Wissen seine Vermdgensbetreuungspflicht
verletzte und im Wissen um die Vermogensnachteile die Mittel aus der Vergleichszahlung abverfugte.

Il. Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e... AG

1. Pflicht zur Wahrnehmung fremder Vermdégensinteressen (Vermogensbetreuungspflicht) und
Pflichtverletzung

448



Der Angeklagte hatte eine Vermogensbetreuungspflicht gegentiber dem Insolvenzverwalter Rainer U. M...
und hat diese durch die Abverfligungen jeweils verletzt. Da ihm hierzu keine Verfligungsmacht eingeraumt
war, hat er jeweils die Variante des Treubruchtatbestands gemaR § 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB verwirklicht.

449

Der Angeklagte hatte eine Vermdgensbetreuungspflicht, die sich auf die Uberwiesenen 798.500,00 Euro
bezog. Dies ergibt sich aus denselben Erwagungen wie bei Rechtsanwaltin R.... Auch im Tatkomplex
Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der e... AG war der Angeklagte beauftragt, in
einem zivilrechtlichen Rechtsstreit eine erhebliche Summe einzuklagen und zu realisieren; der Angeklagte
erhob im Auftrag des Mandanten Klage, fiihrte spater Vergleichsverhandlungen und schloss namens und im
Auftrag seines Mandanten einen Vergleich. Bereits dies begriindete eine Vermdgensbetreuungspflicht.

450

Des Weiteren entstand eine Vermdgensbetreuungspflicht unter dem Gesichtspunkt der Zweckbindung der
Uberlassenen Mittel. So macht sich nach der Rechtsprechung des BGH ein Rechtsanwalt, der Gelder fir
eine Mandanten in Empfang nimmt und nicht einem Anderkonto zufuhrt, sondern anderweitig verwendet,
grundsatzlich der Untreue schuldig. Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn der Rechtsanwalt Mittel
nicht von einem Dritten zur Auskehrung an den Mandanten erhalten, sondern dieser ihm Gelder zur
Ausfuhrung eines Auftrags Uberlassen hat (BGH, B. v. 30.10.2003, 3 StR 276/03; BGH, NStZ 1982, 331;
OLG Stuttgart, NJW 1968, 1340: ,Die Pflicht, zu treuen Handen zweckgebunden tbergebene Gelder
zweckentsprechend zu verwenden, ist grundsatzlich eine fiir § 266 StGB ausreichende Treupflicht, denn sie
geht dahin, fremdes Gut fremdntzig zu verwalten.”). Diese Konstellation lag vor. Der Angeklagte nahm die
Vergleichszahlung auf ausdriickliche Anweisung des Insolvenzverwalters M... fir diesen auf seinem
Rechtsanwaltskonto entgegen, mit dem Ziel einer spateren Auskehr an Rechtsanwalt M... und die L... AG.

451
Diese Vermdgensbetreuungspflicht bestand auch allein dem Insolvenzverwalter M... gegentiber und nicht
gegenuber der L... AG (siehe oben E.I.1.).

452

Im konkreten Fall hatte die L... AG dem Angeklagten ein Mandat auch nicht erteilt (siehe oben C.I11.1.).
Nichts anderes ergibt sich aus der E-Mail des Zeugen H... vom 21.09.2017 an den Angeklagten, die L... AG
mache die Zustimmung zum Vergleichsschluss davon abhangig, dass das Geld auf das Konto des
Angeklagten gehe. Damit veranlasste sie Rechtsanwalt M..., dem Angeklagten eine Weisung zu erteilen,
die Gelder fur ihn entgegen zu nehmen und nach Malgabe der Abrechnung zu verteilen. Eine veranderte
Vermdgenszuordnung war damit nicht verbunden (siehe oben C.III.1.).

453

Der Anspruch auf die Mittel aus dem Vergleich ,hing® nicht bei der L.... Auch im Fall M... wurde der
Angeklagte erst nach Abschluss des Prozessfinanzierungsvertrags als Zahlstelle beauftragt. Es kam nicht
zum Forderungstibergang (siehe oben E.II.2.) Wie die Vorgange im Zusammenhang mit den
Abschlagszahlungen zeigen, ging auch die L..., die als erste ,Druck machte®, offenbar nicht davon aus,
dass sie einfach den ihr zustehenden Anteil von dem Angeklagten herausfordern konnte.

454
Durch die Abverfiigungen in 33 Fallen hat der Angeklagte die ihm obliegende Vermdgensbetreuungspflicht
gegenuber Rechtsanwalt M auch verletzt. Auf die Ausfliihrungen unter E.I.1. wird Bezug genommen.

2. Vermoégensnachteil

455
Dem Insolvenzverwalter M... ist durch die jeweiligen Abverfigungen des Angeklagten auch ein
unmittelbarer Vermdgensnachteil entstanden. Auf die Ausfiihrungen unter E.l.2. wird Bezug genommen.

456

Der Freigabeanspruch gegen die L... gemalR § 6 des Prozessfinanzierungsvertrages und der
Herausgabeanspruch aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag mit dem Angeklagten gem. §§ 667 Alt. 1, 675
BGB standen dem Insolvenzverwalter auch ungeteilt zu (vgl. Schafer, in: MiKo-BGB, 8. A. 2020, § 667 Rn.
37: ,Die Haftung ist die Folge eines Treubruchs der treuhdnderischen Beziehung zwischen Auftraggeber



und Beauftragtem durch zweckbezogene Mittellberlassung.”), so dass den Insolvenzverwalter daher auch
der volle Vermoégensnachteil traf.

457

Ein Ubergang des Herausgabeanspruchs an die L... AG hatte nicht stattgefunden, zumal im Tatkomplex
Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der e AG der Angeklagte erst nach Abschluss
des Prozessfinanzierungsvertrages als Zahlstelle etabliert wurde. Auf die obigen Ausfihrungen unter E.I.1.
wird verwiesen.

458
Die Beweisaufnahme ergab auch nicht, dass der Angeklagte nunmehr auch fir die L... die Gelder (anteilig)
in Empfang nehmen sollte und durch diese mandatiert worden wére (siehe oben).

459

Soweit die Verteidigung vorbringt, dass zwischen der L... AG und Rechtsanwalt M... eine sogenannte
Innengesellschaft entstanden sei, so entspricht dies herrschender Meinung (vgl. nur Dethloff, in: NJW 2000,
2225, OLG Frankfurt am Main, U. v. 2.7.2020, 1 U 67/19; vgl. Scholl, in: Hamm, Beck’sches Rechtsanwalt-
Handbuch, § 56 Rn. 251). Dies fuhrt nicht zu dem Schluss, dass hierdurch separierte Kapitalkonten
entstiinden und die L... allein Gber ihr Kapitalkonto verfligen konnte. Der Angeklagte hielt die Gelder
vielmehr weiterhin flr seinen Mandanten, den Insolvenzverwalter M..., und war beauftragt, diese in dessen
Auftrag an die L... AG auszuzahlen. Ob insoweit eine Sicherungsabtretung bestand oder nicht, war keine
Fragestellung, die sich auf die Pflichtenstellung des Angeklagten auswirkte.

460

Keine Relevanz hatte der Umstand, dass eine Abrechnung bis Oktober 2018 noch nicht stattgefunden hatte
bzw. erst dann zwischen der L... AG und Rechtsanwalt M... Abschlagszahlungen vereinbart wurden. Zwar
soll der Anspruch aus § 667 Alt. 1 BGB im Falle einer Treuhand erst mit Beendigung des Auftrags fallig
werden. Dies solle auch fir die Zweckentfremdung von Uberlassenen Mitteln gelten, solange noch die
Maoglichkeit in Betracht kommt, dass der Beauftragte eigene Mittel einsetzt oder seiner
Wiederbeschaffungspflicht nachkommt (Schéfer, in: MiKo-BGB 8. A. 2020, § 667 Rn. 23). Diese
Fragestellung geht aber daran vorbei, dass in strafrechtlicher Hinsicht allein die Verletzung der
Vermdgensbetreuungspflicht mafigeblich ist, nicht die Nichterflllung eines schuldrechtlichen Anspruchs. Im
Ubrigen kamen die Mdglichkeit des Einsatzes eigener Mittel bzw. eine Wiederbeschaffung von Dritten zu
den jeweiligen Tatzeitpunkten nicht mehr in Betracht (siehe oben C.111.2.).

461

Ausgehend davon, dass allein Rechtanwalt M den Angeklagten mandatiert hatte, hatte jener im Verhaltnis
zum Angeklagten die Falligkeit der Zahlungen auch einseitig abandern kénnen, was dem Angeklagten auch
klar war. Wenn sich der Angeklagte darauf beruft, ihm sei die Auskehr an den Insolvenzverwalter vor
Endabrechnung der L... AG untersagt gewesen, ist dies unzutreffend.

462

Die Behauptung des Angeklagten, der Anspruch an der Vergleichssumme liege alleine bei der L... AG, da
die Sicherungsabtretung von Rechtsanwalt M... aus dem Prozessfinanzierungsvertrag offengelegt worden
sei und die Vergleichsgegner, indem sie auf ein Konto des Angeklagten zahlten, an die L... AG leisteten
(und nicht an Rechtsanwalt M...), ist unzutreffend. Dem Zessionar, der eine Einziehungsermachtigung
erteilt hat, steht es grundsatzlich frei, die Zession aufzudecken und direkt Zahlung an sich zu verlangen,
typischerweise mit Widerruf der Einzugsermachtigung (vgl. nur BGH, U. v. 06.04.2020, IX ZR 422/98). Fir
eine etwaige Offenlegung (unabhangig davon, ob und welche Folgen im vorliegenden Fall daraus
erwachsen wirden) hat die Beweisaufnahme indes nichts ergeben, eine Offenlegung der
Sicherungszession war keinem der gehoérten Zeugen erinnerlich. Der Vertreter der Beklagten zu 4 hatte
vielmehr eine Geldempfangsvollmacht von Rechtsanwalt M... fiir den Angeklagten angefordert. Waren die
Beteiligten von einem Ubergang auf die L... AG ausgegangen, hatte die Vergleichszahlung auf das Konto
des Angeklagten als Zahistelle der L... AG (mangels Geldempfangsvollmacht des Angeklagten von der L...
AG) keine Erfullungswirkung herbeifiihren kdnnen. Einer Erflllungswirkung der Zahlung an den
Angeklagten als Zahlstelle von Rechtsanwalt M... hatte § 407 Abs. 1 BGB entgegengestanden. Es bleibt
dabei, dass Rechtsanwalt M... durch die Abverfiigungen des Angeklagten einen unmittelbaren
Vermdgensnachteil erlitten hat.



463

Das Ergebnis stimmt mit zivilrechtlichen Wertungen (berein (vgl. Dethloff, in: NJW 2000, 2225, 2230: ,Die
Gewinn- und Verlustbeteiligung im Prozessfinanzierungsvertrag betrifft lediglich die Risikoverteilung
zwischen Anspruchsinhaber und Finanzierer, soll aber nicht den pflichtwidrig handelnden Rechtsanwalt
entlasten.”).

464

Der Angeklagte hatte angesichts seiner prekaren finanziellen Situation keine ausreichenden Mittel fiir einen
Ausgleich, d.h. die uneingeschrankte Bereitschaft und jederzeitige Fahigkeit, einen entsprechenden Betrag
aus eigenen flissigen Mitteln vollstandig auszukehren. Die Beweisaufnahme hat zu den vorgeblichen
Geldquellen ebenso wenig ergeben wie zu einem Ausgleichswillen des Angeklagten im Sinne der
Rechtsprechung des BGH (siehe oben E.1.2.).

465

Der Schaden entfiel nicht dadurch, dass Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der
e... AG eine Quote im Insolvenzverfahren Uber das Vermdégen des Angeklagten erhélt und dass der
Anspruch der L... AG an ihn abgetreten wurde. Letztgenannter Anspruch erweist sich derzeit als noch nicht
werthaltig; dieser Anspruch ist, wie die Beteiligung an einer Quote, lediglich im Rahmen der
Strafzumessung zu berticksichtigen (siehe oben E.I.2.).

I1l. Konkurrenzrechtliche Bewertung

466

Aufgrund des an den jeweiligen Tagen erfolgten Tatentschlusses des Angeklagten und des Umstands, dass
alle Uberweisungen eines Tages von einem Konto getétigt wurden, waren die Pflichtverletzungen als fiir
jeden Tag einheitliche einzuordnen (naturliche Handlungseinheit, vgl. BGH, B. v. 24.03.2015, 4 StR 52/15,
Rn. 9; BGH, B. v. 18.05.2010, 4 StR 182/10, Rn. 5; BGH, B. v. 7.3.2017, 1 StR 41/17, Rn. 9).

F. Strafzumessung
I. Strafrahmenbestimmung

467

Das Gesetz sieht in § 266 Abs. 1 StGB einen Strafrahmen von Geldstrafe bis 5 Jahre Freiheitsstrafe vor. In
besonders schweren Fallen gem. §§ 266 Abs. 2, 263 Abs. 3 StGB betragt der Strafrahmen 6 Monate bis 10
Jahre Freiheitsstrafe. Diesen letztgenannten Strafrahmen legt die Kammer fir jede der Taten zugrunde. Der
Angeklagte hat in samtlichen Fallen das Regelbeispiel der GewerbsmaRigkeit gemaf § 263 Abs. 3 S. 2 Nr.
1 StGB verwirklicht und auch nach wertender Betrachtung gewerbsmaRig gehandelt (C.11.2., C.111.2.), sowie
in funf Fallen (C.11.1., C.IL.3., C.IL.4., C.II1.13., C.1Il.17.) auch das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
StGB erfiillt und auch nach wertender Betrachtung zusatzlich einen Vermdgensnachteil groRen Ausmalles
herbeigeflhrt.

468

Besondere strafmildernde Umstande, die fur sich allein oder in ihrer Gesamtheit so schwer wiegen, dass die
Anwendung des Strafrahmens fur besonders schwere Falle unangemessen erscheint (vgl. BGH, B. v.
11.09.2003, 4 StR 193/03), also die Indizwirkung des Regelbeispiels entkraftet wird, lagen weder im
Hinblick auf das Regelbeispiel der GewerbsmaRigkeit noch jenes des Vermdgensnachteils groRen
Ausmales vor.

469

Die Kammer berticksichtigte dabei in jedem der Einzelfalle zugunsten des Angeklagten, dass er nicht
vorbestraft ist und dass er die Tathandlungen bereits bei der Polizei vollumfanglich eingeraumt hat und
angegeben hatte, zu einem Ausgleich nicht in der Lage gewesen zu sein. Zugunsten des Angeklagten war
zu bericksichtigen, dass er im Ermittlungsverfahren mit der Polizei zusammenarbeitete und bei der
Aufklarung seiner Vermogensverhaltnisse half, in dem er mehrere Ordner mit Bankunterlagen zur
Verflugung stellte. Zu Gunsten des Angeklagten war einzustellen, dass die Geschadigten lediglich
Insolvenzmassen und deren Insolvenzverwalter waren; Einzelpersonen erlitten durch die Taten keine
personlichen Nachteile oder gerieten in wirtschaftliche Not. Die Kammer stellte in Rechnung, dass die Taten
alle mehr als drei Jahre zuriickliegen. Die Kammer halt dem Angeklagten zugute, dass er seine Kanzlei vor
der Insolvenz retten wollte und dies, verbunden mit seiner prekaren finanziellen Lage, einen Anreiz fir die



Tatbegehung bot. Der Angeklagte hatte flir den Fall einer rechtskraftigen Verurteilung mit dem Ausschluss
aus der Anwaltschaft rechnen missen, den die Veruntreuung von Mandantengeldern regelmafig nach sich
zieht (§ 114 Abs. 1 BRAO, vgl. BGH, U. v. 06.02.1961, AnwSt(R) 3/60 = NJW 1961, 931; BGH, B. v.
24.03.2011, AnwZ(Brfg) 4/11, Rn. 8). Die Kammer halt dem Angeklagten in diesem Zusammenhang
einerseits zugute, dass er seine Zulassung als Rechtsanwalt freiwillig zurtickgab. Andererseits geht die
Kammer ebenfalls zugunsten des Angeklagten davon aus, dass er infolge der Taten seine Stellung als
Rechtsanwalt, auch fir die Zukunft, einblf3te. Die Kammer bericksichtigte weiterhin zu Gunsten des
Angeklagten, dass der Verlust der Stellung als Rechtsanwalt mit einem erheblichen finanziellen Abstieg und
einer Verringerung des Lebenszuschnitts einherging. So musste der Angeklagte beispielsweise eine
angemietete Immobilie in der Nahe des Isarhochufers gegen eine Dreizimmerwohnung tauschen; der
Angeklagte wird voraussichtlich in einem juristischen Beruf nie wieder annahernd die Einnahmen erzielen
koénnen, die er gewohnt war.

470

Die Kammer legte zu Gunsten des Angeklagten einen engen zeitlichen und situativen Zusammenhang der
Taten zugrunde, mit einer absinkenden Hemmschwelle bei fortschreitender Tatbegehung. Die Kammer
berlcksichtigte zu Gunsten des Angeklagten, dass er sich in Untersuchungshaft befand, als sein zweites
Kind zur Welt kam. Sie bertcksichtigte auch insgesamt die lange Verfahrensdauer, die den Angeklagten
belastete.

471

Die Kammer wertete im Tatkomplex Rechtsanwaltin R... als Insolvenzverwalterin (iber das Vermogen der
r... GmbH (11 Falle) zu Gunsten des Angeklagten, dass der Insolvenzverwalterin in erster Instanz vor dem
Landgericht Frankfurt am Main die Vergleichszahlung der Al... (erneut) zugesprochen wurde. Da die
Insolvenzverwalterin mit der L... AG einen Abgeltungsvergleich geschlossen hatte (siehe oben C.11.3.), kann
sie darauf hoffen, dass es mdglicherweise zu einer vollstandigen Kompensation des Schadens und einer
Uberzahlung der von ihr verwalteten Masse kommt.

472

Die Kammer wertete im Tatkomplex Rechtsanwalt M... als Insolvenzverwalter GUber das Vermogen der e...
AG zu Gunsten des Angeklagten, dass dieser eine Aussicht auf eine gute Quote im Insolvenzverfahren hat,
da die L... AG dem Insolvenzverwalter ihre Anspriiche gegen den Angeklagten kompensationslos
abgetreten hatte (siehe oben C.I11.3.). Mithin kann auch Rechtsanwalt M... auf eine vollstandige
Schadenskompensation und eine Uberzahlung der Masse hoffen. Desweiteren berlicksichtigte die Kammer
zugunsten des Angeklagten, dass die Beteiligten, insbesondere Rechtsanwalt M..., das Geld monatelang
beim Angeklagten liegen lieRen, ohne auf eine zeitnahe Abrechnung zu bestehen, was die Tatbegehung
erleichterte.

473
Die Kammer sah aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen in der Strafzumessung keine relevanten

Unterschiede bei den Taten zu Lasten der Insolvenzverwalterin R... und zu Lasten des Insolvenzverwalters
M....

474

Zu Lasten des Angeklagten wertete die Kammer die jeweiligen Schadenshohen, die zwischen 3.779,44
Euro und 149.864,99 Euro lagen. Bei finf Taten (C.1I.1., C.11.3., C.11.4., C.1lI.13., C.IIl.17.) bericksichtigte
die Kammer zu Lasten des Angeklagten, dass dieser neben dem Regelbeispiel der GewerbsmaRigkeit auch
das Regelbeispiel der Herbeifiihrung eines Vermdgensverlustes hohen Ausmalfes verwirklicht hatte.

475

Ein Absehen von der Regelbeispielswirkung der GewerbsmaRigkeit sowie des Vermogensverlustes gro3en
Ausmales erachtete die Kammer in einer Gesamtschau samtlicher, vorstehend geschilderter Umstéande als
nicht veranlasst.

476
Der Strafrahmen betrug mithin fiir jede Tat 6 Monate bis 10 Jahre Freiheitsstrafe.

Il. Einzelstrafen

477



Die Kammer bildete, ausgehend von der jeweiligen Schadenssumme, folgende Einzel-Freiheitsstrafen:
bis 5.000,00 Euro (insgesamt 3 Taten, C.11.8., C.II1.19., C.l11.27.):
jeweils 8 Monate Freiheitsstrafe

bis einschlieRlich 10.000,00 Euro (insgesamt 13 Taten, C.I.2., C.Il.11., C.lI1.16., C.1l1.22., C.1ll.24., C.111.26.,
C.11.28., C.II1.29., C.lII.35., C.lI.37., C.lll.41., C.lll.42., C.IIl.44.):

jeweils 10 Monate Freiheitsstrafe

bis 15.000,00 Euro (insgesamt 6 Taten, C.11.6., C.111.18, C.11.20., C.111.23., C.I11.40, C.111.43.):

jeweils 1 Jahr Freiheitsstrafe

bis 25.000,00 Euro (insgesamt 7 Taten, C.11.5., C.1..9., C.IIl.21., C.I11.30., C.lII1.31., C.111.33., C.111.39.):
jeweils 1 Jahr 4 Monate Freiheitsstrafe

bis 50.000,00 Euro (insgesamt 10 Taten, C.I.7., C.11.10., C.ll1.12., C.lll.14., C.1l1.15., C.111.25., C.111.32.,
C.111.34., C.111.36., C.111.38.):

jeweils 1 Jahr 8 Monate Freiheitsstrafe

bis 100.000,00 Euro (insgesamt 3 Taten, C.1I.1., C.1.3., C.l11.17.):
jeweils 2 Jahre 3 Monate Freiheitsstrafe

C.III. 13. (111.488,71 Euro):

2 Jahre 6 Monate Freiheitsstrafe

C.Il.4. (149.864,99 Euro):

2 Jahre 9 Monate Freiheitsstrafe (Einsatzfreiheitsstrafe)

Ill. Gesamtstrafenbildung

478

Unter nochmaliger Beriicksichtigung samtlicher fur und gegen den Angeklagten sprechenden
Gesichtspunkte, insbesondere unter Berlicksichtigung des engen sachlichen Zusammenhangs der
Straftaten im Sinne eines Seriencharakters, der fehlenden Vorstrafen, des Gestandnisses, der guten
Kompensationsaussichten der geschadigten Insolvenzverwalter sowie des Verlustes der beruflichen
Stellung des Angeklagten einerseits und der Schadenssummen andererseits erachtete die Kammer unter
moderater Erhéhung der Einsatzfreiheitsstrafe von 2 Jahren 9 Monaten eine Gesamtfreiheitsstrafe von

3. Jahren 6 Monaten

fur tat- und schuldangemessen.

G. Berufsverbot und Einziehungsentscheidung
|. Berufsverbot

479
Von der Verhangung eines Berufsverbotes (§ 70 StGB) hat die Kammer abgesehen.

480

Ein Berufsverbot ist ein schwerwiegender Eingriff, mit dem die Allgemeinheit, sei es auch nur ein
bestimmter Personenkreis, vor weiterer Gefahrdung geschuitzt werden soll (BGH, B. v. 19.11.2019, 1 StR
364/19, Rn. 8; BGH, B. v. 25.01.2017, 1 StR 570/16 Rn. 8 m.w.N.). Voraussetzung ist, dass eine - auf den
Zeitpunkt der Urteilsverkiindung abgestellte (BGH, U. v. 05.08.1975, 1 StR 356/75 = NJW 1975, 2249 f.) -
Gesamtwiirdigung des Téaters und seiner Taten den Richter zu der Uberzeugung filhrt, dass die Gefahr, das
heillt die Wahrscheinlichkeit kunftiger &hnlicher erheblicher Rechtsverletzungen durch den Tater besteht
(BGH, U. v. 25.04.2013, 4 StR 296/12, Rn. 6, m.w.N.).

481



Dies war zur Uberzeugung der Kammer zu verneinen. Der Angeklagte hat seine Zulassung als
Rechtsanwalt bereits zurlickgegeben. Es ist sowohl aufgrund der hier ausgeurteilten Taten und der
verhangten Gesamtfreiheitsstrafe, aber auch aufgrund des eingetretenen Vermogensverfalls, zu erwarten,
dass er in absehbarer Zeit keine Zulassung als Rechtsanwalt mehr bekommen wird. Er wird somit auch
ohne Anordnung eines Berufsverbots keine Gelegenheit mehr haben, Mandantengelder zu veruntreuen.

Il. Einziehungsentscheidung

482

Eine Einziehungsentscheidung war nicht mehr zu treffen, da (aufgrund des laufenden Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen des Angeklagten) vom Ausspruch einer solchen mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft abgesehen wurde.

H. Kosten

483
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.



