LArbG Nurnberg, Beschluss v. 22.09.2021 — 2 Ta 89/21

Titel:

Beschwerde, Streitwertkatalog, Freistellung, Vergleich, Streitwert, Verfahren, Feststellung,
Frist, Beendigungszeitpunkt, Festsetzung, Fortzahlung, Kostenerstattung, Erledigung,
Bindungswirkung, Wert des Beschwerdegegenstandes, Erledigung des Rechtsstreits, keine
Bindungswirkung

Normenkette:
GKG §§ 45, 43

Leitsatz:

Freistellung und tatsachliche Beschéaftigung schlieen sich gegenseitig aus und sind daher kostenrechtlich
als ein Gegenstand im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG zu behandeln. Die Einigung auf eine Freistellung
erhéht deshalb den Vergleichswert nicht, wenn bereits ein Weiterbeschéftigungsantrag streitwertmafig zu
beriicksichtigen ist (vgl. Ziffer 1.25.1.4 Streitwertkatalog).

Schlagworte:

Beschwerde, Streitwertkatalog, Freistellung, Vergleich, Streitwert, Verfahren, Feststellung, Frist,
Beendigungszeitpunkt, Festsetzung, Fortzahlung, Kostenerstattung, Erledigung, Bindungswirkung, Wert des
Beschwerdegegenstandes, Erledigung des Rechtsstreits, keine Bindungswirkung

Vorinstanz:
ArbG Nirnberg, Beschluss vom 14.07.2021 — 13 Ca 54/21

Tenor

1. Auf die Beschwerde der Klagervertreterin wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Nirnberg vom
14.07.2021, Az. 13 Ca 54/21, in der Fassung des Teilabhilfebeschlusses vom 30.08.2021, abgeandert.

2. Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 10.705,40 € und fir den Vergleich auf 12.846,48 € festgesetzt.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.
Griinde

A

1

Die Parteien stritten um die Wirksamkeit einer Arbeitgeberkindigung zum 31.03.2021, einer weiteren
Arbeitgeberkiindigung zum 30.04.2021 und um Weiterbeschaftigung. Das Monatseinkommen der Klagerin
betrug 2.141,08 € brutto.

2

Das Verfahren endete durch gerichtliche Feststellung eines Vergleichs durch Beschluss vom 03.03.2021.
Hierin einigten sich die Parteien u.a. auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30.09.2021, die
Freistellung unter Fortzahlung der Bezlige bis zum Beendigungszeitpunkt und die Erteilung eines
qualifizierten Zwischen- und eines qualifizierten Zeugnisses zum Beendigungszeitpunkt u.a. mit einer ,guten
bis sehr guten, Tendenz sehr guten” Beurteilung. Wegen des genauen Wortlauts des Vergleichs wird auf
Blatt 79 ff der Akten verwiesen.

3
Mit Beschluss vom 14.07.2021 setzte das Arbeitsgericht den Streitwert fir das Verfahren auf 7.779,26 €
und den Uberschieltenden Vergleichswert im Hinblick auf die Einigung Uber das Zeugnis auf 2.141,08 € fest.

4
Auf die Beschwerde der Klagervertreterin vom 20.07.2021 setzte das Arbeitsgericht den Streitwert fur das
Verfahren mit Teilabhilfebeschluss vom 30.08.2021 (Blatt 97 ff der Akten) auf 8.564,33 € fest und legte das




Verfahren dem Landesarbeitsgericht zur Entscheidung vor. Weder der Weiterbeschaftigungsantrag noch die
Regelung im Vergleich Uber die Freistellung seien streitwerterhéhend zu berlicksichtigen.

5
Das Landesarbeitsgericht gab den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme bis 15.09.2021.

6

In ihrer Stellungnahme vom 15.09.2021 halt die Klagerinvertreterin daran fest, dass jedenfalls fir den
Vergleich sowohl der Weiterbeschaftigungsantrag als auch die Regelung lber die Freistellung mit jeweils
einem Monatsgehalt zu bewerten sei (Blatt 106 ff der Akten). Die anderen Beteiligten gaben keine
Stellungnahme ab.

B.

7

I. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist statthaft, § 68 Abs. 1 GKG, denn sie richtet sich gegen einen
Beschluss, durch den der Wert fiir die Gerichtsgeblhr gemaR § 63 Abs. 2 GKG festgesetzt worden ist. Dies
gilt auch fur die Festsetzung eines Vergleichsmehrwerts (LAG Nurnberg 28.05.2020 - 2 Ta 76/20 juris;
24.02.2016 - 4 Ta 16/16 juris mwN). Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 200,- €. Die
Beschwerde ist innerhalb der in § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG bestimmten Frist eingelegt worden, § 68 Abs. 1
Satz 3 GKG. Die Klagerinvertreterin kann aus eigenem Recht Beschwerde einlegen, § 32 Abs. 2 RVG.

8

Il. Die Beschwerde ist zum Teil begriindet. Der Weiterbeschaftigungsantrag war bereits beim
Verfahrensstreitwert mit einem Monatsgehalt zu berlicksichtigen. Die Regelung Uber die Freistellung
erhohte den Wert des Vergleichs hingegen nicht weiter.

9

Die seit 01.01.2020 fur Streitwertbeschwerden allein zustandige Kammer 2 des Landesarbeitsgerichts
Nirnberg folgt grundsatzlich den Vorschlagen der auf Ebene der Landesarbeitsgerichte eingerichteten
Streitwertkommission. Diese sind im jeweils aktuellen Streitwertkatalog fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit
niedergelegt (derzeitige Fassung vom 09.02.2018, NZA 2018, 498). Der Streitwertkatalog entfaltet zwar
keine Bindungswirkung. Er stellt aber aus Sicht des erkennenden Gerichts eine ausgewogene mit den
gesetzlichen Vorgaben tbereinstimmende Orientierung fur die Arbeitsgerichte dar.

10

1. Das Arbeitsgericht hat im Hinblick auf die um einen Monat differierenden Beendigungszeitpunkte fir den
Streit um den Bestand des Arbeitsverhaltnisses insgesamt vier Monatsgehalter in Ansatz gebracht. Dies
entspricht den Empfehlungen des Streitwertkatalogs (Ziffer I. 21.3) und ist nicht zu beanstanden.

11
2. Der Antrag auf Weiterbeschaftigung ist im vorliegenden Fall mit einem Monatsgehalt zu bewerten.

12

Nach standiger Rechtsprechung des LAG Nirnberg (z.B. 19.03.2020 - 2 Ta 15/20; 04.08.2020 - 2 Ta 84/20,
juris) und anderer Landesarbeitsgerichte ist der Antrag auf vorlaufige Weiterbeschaftigung
streitwerterhohend dann geman § 45 Abs. 4 iVm. Abs. 1 Satz 2 GKG zu berticksichtigen, wenn tber ihn
entschieden worden ist, wenn der Antrag in einem Vergleich sachlich mitgeregelt wird und dieser eine
Regelung Uber ihn enthalt oder wenn der Antrag ausdrucklich als unbedingter Hauptantrag gestellt worden
ist (vgl. BAG 13.08.2014 - 2 AZR 871/14 Rn 4, juris; 30.08.2011 - 2 AZR 668/11, juris; LAG Niedersachsen
24.01.2020 - 8 Ta 13/20 Rn 7 mit zahlreichen Nachweisen, juris). Dies deckt sich auch mit Ziff. | Nr. 18 des
Streitwertkatalogs fir die Arbeitsgerichtsbarkeit. Im Zweifel ist der Weiterbeschaftigungsantrag im
wohlverstandenen Kosteninteresse der Partei, dem der Rechtsanwalt verpflichtet ist, als Hilfsantrag
auszulegen (LAG Nurnberg a.a.O).

13

Im vorliegenden Fall ist der Weiterbeschaftigungsantrag ausdricklich ,....fir den Fall des Obsiegens mit
dem Klageantrag zu 1...“ und damit als Hilfsantrag angekiindigt worden. Da das Verfahren durch Vergleich
endete, erging Uber ihn zwar keine Entscheidung. Der Weiterbeschaftigungsantrag fiel jedoch wertmafig
wegen der Erledigung des Rechtsstreits durch Vergleich gem. § 45 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 GKG an.
Denn ihn betreffend haben die Parteien im Vergleich eine Vereinbarung getroffen, die mit einer gerichtlichen



Entscheidung im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG vergleichbar ist (vgl. BAG v. 13.08.2014 - 2 AZR
871/12). Die Parteien haben einen Uber den letzten Entlassungstermin (30.04.2021) hinausgehenden
Bestand des Arbeitsverhaltnisses bis 30.09.2021 vereinbart zu einem Zeitpunkt (03.03.2021), zu dem Uber
die kunftige Beschaftigung noch eine Regelung getroffen werden konnte (vgl. LAG Nirnberg 04.08.2020 - 2
Ta 84/20 Rn 15). Inhaltlich haben die Parteien sich auch tUber den 30.04.2021 auf eine Freistellung geeinigt
und damit eine Regelung Uber die Beschaftigung getroffen. Entsprechend Ziffer 1.26 Streitwertkatalog
bewertet die erkennende Kammer den Weiterbeschaftigungsanspruch - wenn er denn zu bewerten ist -
vorliegend mit einem Monatsgehalt.

14
3. Den Vergleichsmehrwert hat das Arbeitsgericht zu Recht mit einem Monatsgehalt festgesetzt.

15

a. Die Einigung auf die Erteilung eines Zwischen- und Endzeugnisses mit inhaltlichen Bewertungsvorgaben
ist zu Recht mit einem Monatsgehalt bewertet worden (vgl. Ziffer 1.25.1.3 Streitwertkatalog). Hiergegen sind
auch keine Einwande erhoben worden.

16

b. Die Regelungen Uber die bezahlte Freistellung bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses fihren nicht zur
Erhoéhung des Vergleichswertes um ein Monatsgehalt. Dies gilt schon deshalb, weil der
Weiterbeschaftigungsanspruch mit einem Monatsgehalt berticksichtigt wurde. Die Regelung Uber die
Freistellung ist nur das kontradiktorische Gegenteil des Beschaftigungsanspruchs und damit kostenrechtlich
ein Gegenstand im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 3 iVm Abs. 3 GKG. Dementsprechend sieht auch Ziffer
1.25.1.4 Streitwertkatalog vor, dass eine wertmafRige Anrechnung auf den Weiterbeschaftigungsanspruch
erfolgt.

C.

17
Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden alleine ergehen, § 78 Satz
3 ArbGG.

18
Fir eine Kostenentscheidung bestand kein Anlass, da das Beschwerdeverfahren gebuhrenfrei ist und eine
Kostenerstattung nicht stattfindet, § 68 Abs. 3 GKG.



