AG Landshut, Endurteil v. 27.10.2021 — 5 C 1210/20

Titel:
Nur subsidiare Ausfallhaftung der Jagdgenossenschatft fiir einen Wildschaden

Normenketten:

BJagdG § 29 Abs. 1S.3,§29 Abs. 1S. 4
BayJG Art47a Abs. 1S.5

BGB § 328 Abs. 2, § 771

ZPO § 167

Leitsatze:

1. Streitgegenstand der gem. Art. 47a Abs. 1 S. 5 BayJG gegen den Vorbescheid der Gemeinde zu
richtenden Klage ist nicht der Bescheid selbst, sondern der in ihm verkérperte Ersatzanspruch. Deshalb ist
nach Erlass eines Vorbescheids die Klage des Ersatzpflichtigen auf Aufhebung des Vorbescheids und
anderweitige Entscheidung tiber den Anspruch oder auf Herabsetzung des festgesetzten Betrags gegen
den Ersatzberechtigten zu richten. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2.§ 29 Abs. 1 S. 3, 4 BJagdG regeln einen Fall der subsidiaren Ausfallhaftung. Der Geschadigte kann
deshalb von der Jagdgenossenschaft nur dann Ersatz verlangen, wenn er vortragt und nachweist, dass er
von allen Jagdpachtern, die die Haftung libernommen haben, keinen Ersatz erlangen kann. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

3. In der Abrede, die den Pachter zur Ubernahme der Wildschaden verpflichtet, ist regelméaRig ein echter
Vertrag zugunsten Dritter (hier: zugunsten aller Jagdgenossen) gem. § 328 Abs. 2 BGB zu sehen, so dass
sich der Geschadigte vorrangig an den Pachter halten muss und nur subsidiar auf die Jagdgenossenschaft
zuriickgreifen kann. Er muss deshalb im Rahmen einer Klage gegen die Jagdgenossenschaft vortragen und
gegebenenfalls beweisen, warum eine Klage gegen den Jagdpachter nicht Erfolg versprechend ist. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wildschaden, Vorbescheid, Streitgegenstand, subsidiare Ausfallhaftung, Jagdgenossenschaft, Jagdpachter,
Ersatzpflicht

Fundstelle:
BeckRS 2021, 58326

Tenor

1. Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Landshut in dieser Sache vom 03.12.2020 wird aufgehoben und
die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten ihres Versaumnis rechtzeitiger Anzeige der Verteidigungsbereitschaft. Der
Klager hat die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits und der Nebenintervention zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten und des Nebenintervenienten durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte oder
der Nebenintervenient vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 940,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1



Der Klager verlangt von der Beklagten Ersatz erlittenen Wildschadens.
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Am 29.07.2020 stellte der Klager auf seinem Acker ... einen Wildschaden fest, der durch Wildschweine
verursacht wurde. Am 30.07.2020 meldete der Klager diesen Schaden bei der Gemeinde .... Am
01.08.2020 erhielt der Klager ein Schreiben der Gemeinde mit Meldung des Wildschadens an die Beklagte.
Es erfolgte beim Klager eine Besprechung, in der festgestellt wurde, dass im Jagdgebiet ... Wildschweine
vorhanden sind und diese den Schaden verursachten. Eine Besichtigung des beschadigten Ackers fand
nicht statt. Eine Einigung wurde nicht erzielt. Am 24.08.2020 erfolgte ein Ortstermin mit einem
Schadensschatzer der Gemeinde. Zu diesem Zeitpunkt war bereits die Ernte erfolgt. Anhand von Fotos, die
dem Schatzer vom Klager tibergeben wurden, wurde auf einen Schaden betreffend eine Flache von 30 m?
geschatzt. Es existiert ein Jagdpachtvertrag, mit welchem der Streithelfer und zwei andere Personen den
Ersatz von Wildschaden gegenlber der Beklagten (ibernahmen. Auf Anlage B1 wird Bezug genommen. Die
Gemeinde ... erlief3 unter dem 27.08.2020 einen Vorbescheid tber Wildschaden gemaf § 27 Abs. 3
AVBayJG. Darin erkannte sie dem Klager einen von der Beklagten zu ersetzenden Schaden in Héhe von
5,40 € zu. Auf den vorgelegten Bescheid wird Bezug genommen.
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Der Klager behauptet, ihm sei ein Schaden in Héhe von insgesamt 940 € entstanden. Der Schaden habe
sich auf eine Flache von etwa 2.200 m? erstreckt. Der Ernteschaden betrage 440 € durch Minderung der
Ernte auf der betroffenen Flache. Dem Klager sei im Jahr 2020 hierdurch ein Ernteausfall von 20 %
entstanden. Auf die vorgelegten Fotos wird Bezug genommen. Darliber hinaus ware dem Klager fir die
Ernte ein zusatzlicher erheblicher Zeit- und Arbeitsaufwand entstanden, den der Klager mit 500 € beziffert.
Die betroffenen Flachen hatten bearbeitet und gediingt werden missen.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 01.09.2020, bei Gericht am 02.09.2020 eingegangen, Klage gegen die
Beklagte mit dem Antrag erhoben, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Uber den im Vorbescheid der
Gemeinde ... enthaltenen Betrag von 5,40 € eine angemessene Entschadigung fir den erlittenen
Wildschaden auf seinem Weizenfeld zu leisten. Das Gericht hat den Klager mit Verfiigung vom 08.09.2020
aufgefordert, binnen einer Frist von 2 Wochen mitzuteilen, von welcher Schadenshohe er ausgeht, damit
der Streitwert vorlaufig festgesetzt und der Kostenvorschuss angefordert werden kann. Mit Schriftsatz vom
09.09.2020, bei Gericht am selben Tag eingegangen, hat der Klager mitgeteilt, dass er von einem Schaden
in Hohe von 940 € ausgeht. Gleichzeitig hat der Klager darum gebeten, die Frist zur Klagebegriindung bis
10.10.2020 zu verlangern. Das Gericht hat am 10.09.2020 den Streitwert vorlaufig auf 940 € festgesetzt und
zugleich mit Schreiben vom selben Tag den entsprechenden Kostenvorschuss angefordert. Der
Kostenvorschuss ist am 01.10.2020 zur Einzahlung gelangt. Auf die Verfugung vom 29.10.2020 hat das
Gericht mit Schreiben vom 04.11.2020 beim Klager angefragt, ob die Klageschrift nunmehr zugestellt
werden soll. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 05.11.2020, bei Gericht am selben Tag eingegangen,
mitgeteilt, dass die Klageschrift nunmehr zugestellt werden soll. Mit Verfigung vom 09.11.2020 hat das
Gericht das schriftliche Vorverfahren gemaf § 276 ZPO und die Zustellung der Klage angeordnet. Die
Klage ist der Beklagten am 11.11.2020 zugestellt worden.
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Das Gericht hat am 03.12.2020 ein Versaumnisurteil folgenden Inhalts erlassen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager tber den im Vorbescheid der Gemeinde ... vom 27.08.2020,
Az. ... festgesetzten Betrag hinaus eine Entschadigung in Hohe von 934,60 € fur den erlittenen
Wildschaden auf dem Weizenfeld des Klagers zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagten gegen den Klager kein Anspruch auf Freistellung/Ersatz zu
erstattender Kosten des Vorverfahrens Gber den Wildschaden bei der Gemeinde ..., Az. ... zusteht.
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Dieses Urteil ist zuletzt der Beklagten am 08.12.2020 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 09.12.2020, bei
Gericht am selben Tag eingegangen, hat die Beklagte Einspruch gegen das Versaumnisurteil eingelegt.
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Mit Schriftsatz vom 09.03.2021 ist der Streithelfer dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.



8
Der Klager beantragt,

das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten.

9
Die Beklagte und der Streithelfer beantragen,

das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte und der Streithelfer erheben die Einrede der Vorausklage gemaR § 29 Abs. 1 Satz 4
Bundesjagdgesetz in Verbindung mit § 771 BGB analog. Wegen § 8 des Jagdpachtvertrags treffe den
Streithelfer und die beiden anderen dort genannten Personen die Ersatzpflicht nach § 29 Absatz 1 Satz 3
Bundesjagdgesetz.
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Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte sei passiv legitimiert. Die Klage richte sich gegen den Bescheid der
Gemeinde ... vom 27.08.2020. In diesem Bescheid sei als Ersatzpflichtiger die Beklagte angegeben. Da
dem Klager der Jagdpachtvertrag nicht bekannt war, sei die Einrede der Vorausklage hier nicht anwendbar.
Der Einwand der Beklagten stelle eine unzulassige Rechtsausibung dar. Der Vorstand der Beklagten habe
dem Kl&ger eine Einsichtnahme in Unterlagen verweigert. Im Ubrigen habe die Beklagte mit Schreiben vom
30.10.2020 selbst ausgefihrt, dass sie fur die Entschadigung zustandig ist. Auf das vorgelegte Schreiben
wird Bezug genommen.
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Die Beklagte und der Streithelfer erwidern, dem Klager waren die Verpachtung und Haftungsibernahme der
Jagdpachter bekannt gewesen. Auf Anlage B2 wird Bezug genommen.

13
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze sowie
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 20.10.2021.

Entscheidungsgriinde
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Die Nebenintervention ist zulassig, die Klage hingegen ist unzulassig und auch unbegriindet.
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Die Nebenintervention ist zulassig. Die von Amts wegen zu priifenden unverzichtbaren Voraussetzungen fir
einen wirksamen Beitritt sind gegeben. Das rechtliche Interesse des Streithelfers am Beitritt ist von keiner
Seite bestritten worden, weshalb es gemal § 295 Abs. 1 ZPO als bestehend gilt.
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Die Klage ist unzulassig.
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Der Klager hat die vierwochige Klageerhebungsfrist des Art. 47a Abs. 1 Satz 5 BayJG versdaumt. Die Frist
beginnt mit Zustellung des Vorbescheids vom 27.08.2020. Der Zustellungstag ist zwar nicht vorgetragen,
die Klageschrift stammt aber vom 01.09.2020, Zustellung kann daher spatestens an diesem Tag erfolgt
sein. Die Frist zur Klageerhebung ist damit spatestens am 29.09.2020 abgelaufen. Klageerhebung setzt die
Zustellung der Klage voraus. Die Klage ist hier erst am 11.11.2020 zugestellt worden und damit auerhalb
der vierwdchigen Frist. Nach § 167 ZPO ist hier nicht auf die Einreichung der Klage am 02.09.2020
abzustellen, weil die Klage nicht ,demnachst* zugestellt worden ist.
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Der Bundesgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es keine absolute zeitliche
Grenze gibt, nach deren Uberschreitung eine Zustellung nicht mehr als ,demn&chst‘ anzusehen ist. Dies gilt
auch dann, wenn es zu mehrmonatigen Verzdgerungen kommt. Verzégerungen im Zustellungsverfahren,



die durch eine fehlerhafte Sachbehandlung des Gerichts verursacht sind, muss sich die Partei grundsatzlich
nicht zurechnen lassen. Der Partei sind jedoch solche nicht nur geringfligigen Verzégerungen zurechenbar,
die sie oder ihr Prozessbevollmachtigter (§ 85 Abs. 2 ZPO) bei gewissenhafter Prozessfiihrung hatten
vermeiden kdénnen. Verzdégerungen sind mithin dann zurechenbar, wenn die Partei oder ihr
Prozessbevollmachtigter durch nachlassiges - auch leicht fahrlassiges - Verhalten zu einer nicht blof3
geringfiigigen Zustellungsverzdgerung beigetragen haben. Mafgeblich ist hierbei, um wie viele Tage sich
der fur die Zustellung der Klage ohnehin erforderliche Zeitraum infolge der Nachlassigkeit verzogert hat.
Dem Zustellungsveranlasser zuzurechnende Verzdgerungen von bis zu 14 Tagen, gerechnet vom Tag des
Ablaufs der Klagefrist, sind regelmafig geringfigig und bleiben deshalb auf3er Betracht. Einem Klager sind
nicht nur geringfiigige Verzdgerungen insbesondere dann anzulasten, wenn sie darauf beruhen, dass der
zu leistende Gerichtskostenvorschuss nicht oder nach seiner Anforderung nicht rechtzeitig eingezahlt wird.
Mithin sind einem Klager Verzégerungen zuzurechnen, die eintreten, weil er noch nicht alles getan hat, was
das Verfahrensrecht von ihm zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafen Zustellung fordert (BGH, Urteil
vom 25.02.2021, Az.: IX ZR 156/19). Nach diesen Malstaben liegen hier dem Klager zuzurechnende nicht
mehr nur geringfligige Verzdégerungen von in der Summe 35 Tagen vor.
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Dem Klager zuzurechnen ist zunachst eine Verzégerung von einem Tag (30.09.2020) bis zur Einzahlung
des Kostenvorschusses am 01.10.2020. Die Klagefrist hat mit der Zustellung des Vorbescheids vom
27.08.2020 zu laufen begonnen. Mangels anderweitigem Vortrag der Parteien ist hier von einer Zustellung
spatestens am Tag der Fertigung der Klageschrift vom 01.09.2020 auszugehen. Demnach ist die Klagefrist
spatestens am 29.09.2020 abgelaufen. Die Klageschrift vom 01.09.2020 konnte zunachst mangels
Einzahlung eines Kostenvorschusses nicht zugestellt werden. Ein Vorschuss konnte nicht angefordert
werden, weil die Klageschrift keinerlei Anhaltspunkte fiir die Bemessung bzw. die Betragsvorstellung des
Klagers enthielt. Nach Mitteilung der Betragsvorstellung am 09.09.2020 erfolgte am 10.09.2020 die
Anforderung des Kostenvorschusses. Es kann dahinstehen, ob bereits die Einreichung einer Klageschrift,
die ersichtlich keine ausreichenden Informationen zur Bemessung des fiir den Kostenvorschuss
erforderlichen Streitwerts enthielt, zu einer dem Klager zuzurechnenden Verzdgerung gefiihrt hat.
Jedenfalls die verspatete Einzahlung des Vorschusses beinhaltet eine dem Klager zuzurechnende
Verzogerung. Ausgehend von einem Zugang der Anforderung des Kostenvorschusses nach dem regularen
Postlauf spatestens am 14.09.2020 war maximal eine Frist von einer Woche fur die Weiterleitung der
Anforderung vom Prozessbevollméchtigten an den Klager selbst und dann eine Uberlegungsfrist fiir den
Klager von etwa derselben Lange zuzugestehen (der Bundesgerichtshof geht regelmaiig jeweils nur von 3
Werktagen aus). Verzogerungen, die vor Ablauf der Klagefrist eingetreten sind, spielen bei der Beurteilung
der Zustellung ,demnachst” keine Rolle, weil der Klager berechtigt ist, die Frist voll auszuschopfen, sodass
nur ein Tag zwischen Ablauf der Klagefrist und Eingang des Kostenvorschusses als zurechenbare
Verzbgerung verbleibt.
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Weiter ist dem Klager eine Verzdgerung von zusatzlichen 34 Tagen zuzurechnen. Mit der Einzahlung des
Kostenvorschusses hatte der Klager hier noch nicht alles getan, was das Verfahrensrecht von ihm zur
Gewabhrleistung einer ordnungsgemalfien Zustellung fordert. Der Klager hatte namlich hier mit Schriftsatz
vom 09.09.2020 ausdrtcklich darum gebeten, die Frist zur Klagebegrindung bis zum 10.10.2020 zu
verlangern. Dem Klager wurde seitens des Gerichts keine Frist zur Klagebegriindung gesetzt. Es gibt auch
keine gesetzliche Grundlage flr eine solche Fristsetzung. Der Klager war vom Gericht nur aufgefordert
worden, binnen zwei Wochen mitzuteilen, von welcher Schadenshéhe er ausgeht, um den Streitwert
vorlaufig festsetzen und einen Kostenvorschuss anfordern zu kénnen. Das Begehren des Klagers, die Frist
zur Klagebegriindung zu verlangern, konnte nur so verstanden werden, dass der Klager jedenfalls nicht vor
dem Eingang einer Klagebegriindung eine Zustellung der Klage wunscht. Der Klager hatte schon in der
Klageschrift vom 01.09.2020 angekiindigt, eine weitergehende Begriindung nachzureichen. Im Schriftsatz
vom 09.09.2020 hat der Klager neben dem Antrag auf Verlangerung der Frist zur Klagebegriindung auch
die allein vom Gericht zuvor angeforderte Information mitgeteilt, von welcher Schadenshdhe er ausgeht.
Nachdem eine Klagebegrindung innerhalb der angektindigten Zeit bis zum 10.10.2020 nicht erfolgt war, der
Kostenvorschuss jedoch am 01.10.2020 eingegangen war, hat das Gericht, obwohl es hierzu nicht gehalten
war, mit Verfigung vom 29.10.2020 angefragt, ob die Klage (trotz der ausgebliebenen aber angekindigten
Begriindung) nunmehr zugestellt werden soll. Erst auf diese Anfrage hin hat der Klager mit Schriftsatz vom
05.11.2020 mitgeteilt, dass die Klageschrift (ohne die angekiindigte Begrindung der Klage) zugestellt



werden soll. Dem Klager zuzurechnen ist damit die Verzégerung der Zustellung vom Tag nach Eingang des
Kostenvorschusses (02.10.2020) bis zum Tag vor dem Eingang der Mitteilung, dass die Klage nunmehr
zugestellt werden soll (04.11.2020).
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In der Summe ergibt sich damit eine dem Klager zuzurechnende Verzégerung der Zustellung von 35 Tagen.
Es sind keine Umstande vorgetragen oder ersichtlich, die eine solche Verzdgerung noch als geringflgig
erscheinen lassen.
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Die Klage ist darlber hinaus auch unbegriindet, weil der Klager nach § 29 Abs. 1 Satz 3, Satz 4 BJagdG
nur gegen die einzelnen Jagdpachter und nicht gegen die Jagdgenossenschaft vorgehen kann.
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Streitgegenstand der gemal Art. 47a Abs. 1 Satz 5 BayJG gegen den Vorbescheid der Gemeinde zu
richtenden Klage ist nicht der Bescheid selbst, sondern der in ihm verkorperte Ersatzanspruch.
Dementsprechend sieht § 29 Abs. 1 Nr. 2 AVBayJG vor, dass nach Erlass eines Vorbescheids die Klage
des Ersatzpflichtigen gegen den Ersatzberechtigten auf Aufhebung des Vorbescheids und anderweitige
Entscheidung iber den Anspruch oder auf Herabsetzung des festgesetzten Betrags zu richten ist. Auch
wenn das Vorverfahren an schwerwiegenden Mangeln leidet, hat das Gericht - gegebenenfalls nach
Erhebung der erforderlichen Beweise - in der Sache selbst zu entscheiden. Denn ein Ersatzanspruch bleibt
nach ordnungsgemafer Anmeldung (§ 34 BJagdG) bestehen, auch wenn das Vorverfahren wesentliche
Mangel aufweist. Das Gericht muss eine eigene Sachaufklarung betreiben. Eine Zurtickverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde (§ 35 S. 1 BJagdG) ist in B. nicht (mehr) vorgesehen (BGH NJW-RR
2021, 446).
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Der in dem Vorbescheid verkérperte Ersatzanspruch wiederum ist in § 29 BJagdG geregelt. Dort ist in
Absatz 1 Satz 3 ausdriicklich festgelegt, dass die Ersatzpflicht den Jagdpachter trifft, wenn er den Ersatz
des Wildschadens Gibernommen hat. In Absatz 1 Satz 4 wird angeordnet, dass die Ersatzpflicht der
Jagdgenossenschaft nur bestehen bleibt, soweit vom einzelnen Jagdpachter kein Ersatz erlangt werden
kann. Das Gericht versteht diese Regelung als einen Fall der subsidiaren Ausfallhaftung. Mithin kann der
Geschadigte von der Jagdgenossenschaft nur dann Ersatz verlangen, wenn er vortragt und nachweist, dass
er von allen Jagdpachtern, die die Haftung tbernommen haben, keinen Ersatz erlangen kann.
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In der Abrede, die den Péachter zur Ubernahme der Wildschaden verpflichtet, wird regelmaRig ein echter
Vertrag zugunsten Dritter (in diesem Fall zugunsten aller Jagdgenossen) gem. § 328 Abs. 2 BGB gesehen.
Bedenken gegen diese Einordnung bestehen auch nicht deshalb, weil sich der Geschadigte nunmehr
vorrangig an den Pachter halten muss und erst subsidiar auf die Jagdgenossenschaft zurlickgreifen kann.
In der Literatur ist lediglich anerkannt, dass Vertrage zugunsten Dritter Belastungen insoweit enthalten
dirfen, als sie sich als Einschrankung einer Beguinstigung oder einen reinen Reflex darstellen. Obwohl die
Regelung keine Leistungspflicht begriindet, sondern nur ein Recht beschrankt, kann es unter dem
Gesichtspunkt der Privatautonomie keinen Unterschied machen, dass insofern eine Belastung vorliegt. Die
Regelung des Abs. 1 S. 4 erweist sich dennoch nicht als verfassungswidrig. Denn Abs. 1 S. 4 gestattet es
nicht, bestehende Anspriiche der Jagdgenossen zu beschneiden. Vielmehr erlaubt die Vorschrift lediglich,
»vorab“ den Schuldner kinftiger Anspriiche auf Wildschadensersatz festzulegen. In der Literatur besteht
Uneinigkeit in der Frage, wie die Haftung der Jagdgenossenschaft im Falle des Absatzes 1 Satz 3 zu
konstruieren ist. Teilweise wird ein birgschaftsahnlicher Charakter angenommen, wahrend andere eine
gesamtschuldnerische Haftung von Pachter und Jagdgenossenschaft vertreten. Beide Ansichten kdnnen
nicht Gberzeugen. Wirde man eine gesamtschuldnerische Haftung annehmen, misste man in Absatz 1
Satz 3 eine reine Regelung des Innenverhaltnisses zwischen Jagdpachter und Jagdgenossenschaft sehen.
Die Norm wurde das nachzeichnen, was sich ohnehin aus der Abrede der Parteien ergibt. Noch deutlicher
wird dies in der Zusammenschau mit Absatz 1 Satz 4. Das Gesetz bringt klar zum Ausdruck, dass vorrangig
der Pachter und erst dann die Jagdgenossenschaft haften sollen, wenn von ersterem kein Ersatz zu
erlangen ist; mithin handelt es sich um eine subsidiare Ausfallhaftung. Aber auch die erstgenannte
Auffassung, nach der der Jagdgenossenschaft analog § 771 Satz 1 BGB die Einrede der Vorausklage



zusteht, ist abzulehnen. Die planwidrige Regelungsliicke mag sich zwar daraus ergeben, dass das BJagdG
keine Regelung zu der Frage trifft, was der Geschadigte hinsichtlich seines Anspruchs gegen den Pachter
unternommen haben muss, um gegen die Jagdgenossenschaft vorgehen zu dirfen. Dagegen spricht indes,
dass der Gesetzgeber selbst regelmaflig zum Ausdruck bringt, wenn er eine entsprechende Anwendung
birgschaftsrechtlicher Normen fiir angebracht halt (beispielsweise in § 566 Abs. 2 S. 1 BGB, § 1251 Abs. 2
S. 2BGB, § 98 a Abs. 3 AufenthG, § 14 S. 1 AEntG, § 121 Abs. 5 S. 4 WPO). Gegen die Vergleichbarkeit
der Rechts- und Interessenlage spricht zunachst, dass es sich bei Absatz 1 Satz 3 und 4 nicht um eine
Regelung der Kreditsicherung handelt. Entscheidend diirfte aber sein, dass § 771 BGB nicht die einzig
denkbare Losung darstellt, um die vorrangige Haftung eines Schuldners zu regeln. Soll ein Schuldner
vorrangig dem Glaubiger haften, wahrend ein anderer nur dann herangezogen werden soll, wenn bei jenem
keine Befriedigung zu erlangen ist, so Iasst sich dies auch dadurch bewerkstelligen, dass der Geschadigte
im Rahmen einer Klage gegen die Jagdgenossenschaft vortragen und ggf. beweisen muss, warum eine
Klage gegen den Jagdpachter nicht Erfolg versprechend ist. Gelingt ihm das, so wirde man dem
Grundstiickseigentimer anderenfalls ein sinnloses Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren zumuten. Darin
lage kaum eine Uberzeugende, vom Gedanken der Effektivitdt getragene Rechtspraxis, wohl aber flihrte
dies zu einer unnétigen Inanspruchnahme der Gerichte (beck-online. GROSSKOMMENTAR, GesamtHrsg:
Gsell/Krlger/Lorenz/Reymann, Hrsg: Spickhoff, Stand: 15.01.2021, § 29 BJagdG, Rn. 28 ff.).
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Aus den vorgenannten Griinden kommt es weder auf die Kenntnis des Klagers von der Ubernahme der
Haftung durch einzelne Jagdpachter an, noch kann der Beklagten der Einwand der unzulassigen
Rechtsaustibung nach § 242 BGB entgegengehalten werden. Die Voraussetzungen flr eine solche
unzuldssige Rechtsausiibung liegen im Ubrigen auch nicht vor. Es handelt sich hier bestenfalls um eine
falsche rechtliche Beurteilung seitens der Beklagten und eine damit einhergehende falsche Information
gegenuber dem Klager. Es kann dahinstehen, ob dem Klager seitens der Beklagten Einsicht in die
Vereinbarungen zur Haftungstiibernahme verwehrt wurde. Es bestehen angesichts des von der Beklagten
vorgelegten Schreibens des Klagers vom 03.11.2020 (Anlage B2) bereits erhebliche Zweifel, ob der Klager
Uberhaupt in Unkenntnis der Haftungsiibernahme war. Selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstellt,
dass er von der Haftungstubernahme keine Kenntnis hatte und ihm von der Beklagten zu Unrecht die
Einsicht in die erforderlichen Unterlagen und die entsprechende Information versagt worden sind, ware es
gleichwohl Sache des Klagers gewesen, sich die erforderlichen Informationen zu beschaffen und hierzu
gegebenenfalls gegen die Beklagte vorzugehen. Der hier angegriffene Vorbescheid der Gemeinde vom
27.08.2020 enthalt auch den Hinweis, dass sich die Schadensersatzpflicht aus § 29 BJagdG ergibt und eine
Weitergabe der Kostenpflicht von der Jagdgemeinschaft im Rahmen eines bestehenden
Jagdpachtvertrages moglich ist. SchlieRlich hatte der Klager auch bei der unteren Jagdaufsichtsbehorde
Einsicht in etwaige bestehende Jagdpachtvertrage erhalten kdnnen. Dort sind gemafR § 12 BJagdG
samtliche Jagdpachtvertrage hinterlegt.

V.

27
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 101 Abs. 1, 344 ZPO.

28
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

29
Der Streitwert ist nach § 48 GKG in Verbindung mit § 6 ZPO festgesetzt.



