AG Altétting, Endurteil v. 15.03.2021 — 2 C 261/20

Titel:
Zaun mit Betonfundament kein Gebaude im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB,
Beseitigungsanspruch des Nachbarn bei fehlender fiihlbarer Beeintrachtigung

Normenkette:
BGB §§ 1004 Abs. 1, 912, 242

Leitsatze:

1. Eine Duldungspflicht eines um wenige Zentimeter auf das Nachbargrundstiick libergebauten Zauns mit
betoniertem Fundament ergibt sich nicht aus § 912 Abs. 1 BGB. Diese Vorschrift ist nicht anwendbar, da
Zaune/Mauern kein Gebaude im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB darstellen.

2. Eine Duldungspflicht ergibt sich in der Regel auch nicht aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB, auch
wenn der Nachbar durch den Uberbau nicht filhlbar in der Nutzung seines Grundstiicks beeintréchtigt wird.
Wer an der Grundstiicksgrenze einen Zaun mit Betonfundament errichtet und dabei die Grenze wenn auch
nur um wenige Zentimeter liberbaut, kann sich in der von ihm selbst herbeigefiihrten Situation nicht darauf
berufen, der Nachbar verstoRe gegen Treue und Glauben, wenn er die Beseitigung des Uberbaus verlange.

Schlagworte:

Zaun mit Betonfundament kein Gebaude im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB, Beseitigungsanspruch des
Nachbarn bei fehlender fuhlbarer Beeintrachtigung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 58236

Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, den auf dem Grundstiick des Klagers... erfolgten Uberbau zu beseitigen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 492,54 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16.06.2020 zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 6.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstticke in der Gemeinde H. Der Klager ist Eigentimer des
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks ... Es handelt sich um das in westlicher und sidlicher Richtung
direkt angrenzende Grundstlick zum Grundstick des Beklagten... Der Beklagte hat auf dem Grundstuick,
das im Bereich einer AuRenbereichssatzung liegt, ein Wohnhaus errichtet. Im August 2019 hat er
unmittelbar an der Grundstlicksgrenze zum Klager einen Stahlzaun errichtet. Die Ausflihrung erfolgte durch
die Firma des Streitverkiindeten aus Altétting.

2
Zur Lage der Grundstiicke wird verwiesen auf die Ubersichtsaufnahme in Anlage B 10.

3
Weiter wird verwiesen auf die mit der Klageschrift vorgelegten Farbbilder sowie die vom Beklagten
vorgelegten Lichtbilder in Anlagen B 11 bis B 16.

4

Der im Westen und Stidwesten zum Grundstlck des Beklagten gelegene Bereich des Klagergrundstiicks ist
verpachtet an den Landwirt W., der die Flache zum Anbau von Feldfriichten gendtzt. Der direkt an die
Sudgrenze des Beklagtengrundstiicks angrenzende Teil des Klagergrundstlcks ist nicht verpachtet und



wird landwirtschaftlich nicht als Anbauflache genutzt. Auf die vorgelegten Aufnahmen und Lichtbilder wird
nochmal verwiesen.

5
Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Gartenzaun und dessen Beton-Fundamente zum Teil Gber die
Grenze gebaut wurden und somit auf dem Grundstiick des Klagers stehen.

6
Der Klager hat den Beklagten mehrfach zur Beseitigung des aus Sicht des Klagers bestehenden Uberbaus
aufgefordert, zuletzt mit Anwaltsschreiben vom 10.02.2020 (Anlage K2).

7

Der Klager hat vorgetragen, die Fundamente des Zauns auf der Stidseite wirden mehrere Zentimeter auf
das Grundstiick des Klagers ragen. Im siidwestlichsten Punkt liege eine Uberbauung von circa 15
Zentimetern vor. An der westlichen Grenze liege damit im sudlichen Zaunbereich ebenfalls eine
Uberbauung von mehreren Zentimetern vor.

8
Der Klager hat die im Tenor zuerkannten Antrage gestellt.

9
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

10

Der Beklagte hat dem Inhaber der ausfiihrenden Firma, welche den Zaun errichtet hat, den Streit verkiindet
(Bl. 8 R). Die Streitverkiindung wurde diesem am 08.07.2020 zugestellt. Ein Streitbeitritt des
Streitverkiindeten R. erfolgte nicht.

11

Der Beklagte tragt vor, der Gartenzaun sei ausschlief3lich und vollstandig auf dem Grundstlick des
Beklagten errichtet und montiert worden. Dabei sei Orientierungspunkt die Position der eingemessenen und
gesetzten Grenzsteine gewesen.

12

Der Beklagte hat weiter vorgetragen, durch das Befahren des Bereichs an der Grenze durch den Pachter
mit einem ca. funf Tonnen schweren Traktor zuzlglich landwirtschaftlicher Maschinen seien Grenzsteine
auch weggedruckt und in Richtung des Beklagtengrundstlicks verschoben worden.

13
Der Klager hat dies ausdrtcklich bestritten.

14
Hinsichtlich des weiteren Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst den tberreichten
Anlagen Bezug genommen.

15
Das Gericht hat einen Ortstermin durchgefihrt und mundlich verhandelt am 09.10.2020. In dem Termin
wurden die Parteien personlich angehort.

16

Am Ende der Sitzung hat das Gericht einen Beweisbeschluss verkiindet, mit dem das Amt fir
Digitalisierung, Breitband und Vermessung in M. mit einem vermessungstechnischen Gutachten beauftragt
wurde.

17
Auf das Sitzungsprotokoll (Blatt 37/38) wird verwiesen Der Sachverstandige Dipl. Ing. M.,
Vermessungsoberrat, hat sein Gutachten vorgelegt unter dem 30.11.2020 (BI. 45).

18

Nach Zuleitung des Gutachtens haben sich beide Parteien mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
einverstanden erklart, worauf das Gericht am 18.12.2020 beschlossen hat, mit Zustimmung der Parteien,
ohne weitere mundliche Verhandlung zu entscheiden.



Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage erwies sich als vollumfanglich begriindet.

|. Begriindetheit der Hauptsacheforderung

20

Der Klager kann von den Beklagten verlangen, dass dieser den Zaun an der Grundstiicksgrenze mit den
Fundamenten derart zurlicksetzt, dass weder der Zaun selbst noch die Fundamente in das
Klagergrundstick hineinreichen.

21
Anspruchsgrundlage hierfur ist § 1004 Abs. 1 BGB.

22

Nach dem Gutachten des Vermessungsoberrats Dipl. Ing. M., Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung in M. vom 11.01.2021 steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass an der Westgrenze des
Beklagtengrundstiicks acht der vorhanden Zaunsaulen (Saule 9 bis 16) teilweise auf dem Flurstiick
Nummer 993/4 des Klagers stehen. Lediglich der Uberstand der S&ule 9 liegt innerhalb des
Toleranzbereichs der Aufmessung. Der maximale Uberstand betrégt 12 cm (im Bereich der Saule 16).
Verwiesen wird im einzelnen auf die Ausfuhrungen auf Seite 5 des Gutachtens sowie die Anlagen 9 und 11
zum Gutachten.

23

Weiter hat der Sachverstandige festgestellt, dass an der Stidgrenze des Beklagtengrundstiicks ebenfalls 8
der vorhandenen Zaunséulen (Saule 23 bis 30) teilweise auf dem Flurstiick 993/4 stehen. Der Uberstand
der Saule 23 liegt dabei innerhalb des Toleranzbereichs der Aufmessung. Der maximale Uberstand betragt
9 cm (S&ule 29 und 30). Es wird nochmals verwiesen auf die Ausflihrungen auf Seite 5 des Gutachtens
sowie insbesondere auf die Anlagen 10 und 12 zum Gutachten.

24

Weiter hat der Sachverstandige festgestellt, dass an der Westgrenze des Flurstlicks 993/3 mit Ausnahme
der Fundamente an den Saulen 1 und 4 alle Fundamente auf das Flurstlick 993/4 ragen. Mit 31 cm am
weitesten ragt das Fundament an der Saule 12 auf Flurstlick 993/4. An der Stidgrenze des Flurstlicks 993/3
ragen mit Ausnahme der Fundamente an den Saulen 16 und 19 alle Fundamente auf das Flurstiick 993/4.
Mit 21 cm am weitesten ragt das Fundament an der Saule 24 auf das Flurstiick 993/4. Verwiesen wird auf
die Ausfiihrungen auf Seiten 6/7 des Gutachtens sowie insbesondere auf die Anlagen 11 und 12 zum
Gutachten.

25
Es liegt mithin ein Uberbau auf das Klagergrundstiick vor, den der Kléger auch nicht zu dulden hat.

26
Eine Duldungspflicht ergibt sich zum einen nicht aus § 912 Abs. 1 BGB. Diese Vorschrift ist vorliegend nicht
anwendbar, da Zaune/Mauern kein Gebaude im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB darstellen.

27
Eine Duldungspflicht ergibt sich weiterhin auch nicht aus dem Rechtsgedanken des § 242 BGB.

28

Zwar wird der Klager durch den Uberbau in der landwirtschaftlichen Nutzung seines Grundstiicks nicht
fihlbar beeintrachtigt. Allerdings konnte sich das Gericht auch im Rahmen des Ortsaugenscheins vom
09.10.2020 ein Bild davon machen, dass in Anbetracht der GréRRe des Grundstiicks ... fiir den Beklagten
keinerlei Notwendigkeit bestand, den Zaun so auf die Grenze zu setzen, dass er zwangslaufig Gefahr lief,
hier jedenfalls in Teilen des Zauns einen Uberbau zu errichten. In der von ihm selbst herbeigefiihrten
Situation kann er sich nicht darauf berufen, der Klager verstoRe gegen Treue und Glauben, wenn er die
Beseitigung des Uberbaus verlange.

29



Dem Klageantrag zu Ziffer | war deshalb stattzugeben. Das Gericht halt den Klageantrag auch fir
ausreichend bestimmt. Der Beklagte hat den Uberbau eben so zu beseitigen, dass kein Teil des Zaunes
mehr in das Grundstuick des Klagers hineinragt.

Il. Begrindetheit des Klageantrags zu Ziffer Il

30

Die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten schuldet der Beklagte als Verzugsschaden
nach den §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 280 Abs. 1 und Abs. 2 BGB. Der Beklagte hatte gegeniber dem Klager auf
dessen Aufforderung die Beseitigung verweigert, so dass sich der Klager veranlasst sah, anwaltliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen. Die angesetzten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten mit einer 1,3
Geschaftsgebiihr aus einem Wert von 5.000,00 Euro zuzuglich Pauschale und Mehrwertsteuer in Héhe von
492,54 Euro (siehe Berechnung auf Seite 3 der Klageschrift) sind auch der Héhe nach nicht zu
beanstanden.

31
Aus diesem Betrag stehen dem Klager Rechtshangigkeitszinsen zu ab dem 11.06.2020.

Nebenentscheidungen

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 709 Satz 1 ZPO.



