AG Bad Neustadt, Endurteil v. 28.12.2021 — 1 C 264/21

Titel:
Ersatz von im Rahmen der Unfallreparatur eines Fahrzeugs angefallenen
Desinfektionskosten

Normenketten:
StVG §7
BGB § 249 Abs. 2

Leitsatz:

Fahrzeugdesinfektionskosten, die wegen der Corona-Pandemie im Rahmen der Fahrzeugreparatur
betreffend das Unfallereignis vorgenommen und dem Geschéadigten auch in Rechnung gestellt wurden, sind
mangels Beeinflussbarkeit durch den Geschéadigten durch das Werkstattrisiko gedeckt und nach § 249 Abs.
2 BGB ersatzfahig. (Rn. 16 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Schadensersatz, Verkehrsunfall, Fahrzeugreparatur, Corona-Pandemie, Desinfektionskosten

Tenor

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 322,78 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 23.06.2021 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 332,78 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
A. Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet.

3
I. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung eines weiteren Betrages in Héhe von
insgesamt 322,78 EUR gem. §§ 115 VVG, 7 StVG i.V.m. § 249 BGB.

4

Gemal § 249 BGB ist ein bei einem Verkehrsunfall Geschadigter so zu stellen, wie er ohne das
schadigende Ereignis stehen wiirde. Vom Haftpflichtversicherer des Schadigers ist der erforderliche
Herstellungsaufwand geschuldet, den ein verstandiger wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten fur notwendig und erforderlich halten darf (BGH, Urteil vom 05. Februar 2013 - VI ZR 290/11 -
, Rn. 13, juris; Palandt-Gruneberg, BGB, § 249, Rn. 12).

5

1. Daher sind auch grundsatzlich die erforderlichen Mietwagenkosten in Form des ortlich erhaltlichen
glinstigsten Tarifes zu erstatten (BGH, Urteil vom 11. Marz 2008 - VI ZR 164/07 -, Rn. 7, 8, juris LG
Schweinfurt, Urteil vom 23.08.2016, 22 S 8/16; LG Schweinfurt, Urteil vom 12.09.2016, 23 S 41/16). Die fur
einen Unfallersatztarif Gber den Normaltarif hinausgehenden Kosten sind nur erstattungsfahig, wenn



Griinde des Einzelfalls mit Riicksicht auf die Unfallsituation dies rechtfertigen. Die Kosten sind grundsatzlich
gem. § 287 ZPO zu schatzen, wobei fur den Normaltarif der Schwacke-Mietwagenspiegel eine taugliche
Schatzgrundlage bildet (LG Schweinfurt, Urteil vom 12.09.2016, 23 S 41/16).

6

a) Die Inanspruchnahme eines Mietwagens war erforderlich. Dies ergibt sich schon aus der mit dem Wagen
insgesamt zuruick gelegten Strecke von 353 km innerhalb von 4 Tagen, vom 12.04.2021 bis 15.04.2021
(Mietwagenrechnung vom 04.05.2021, Anlage K 1, Bl. 13 d. A). Ab einer zurtickgelegten Strecke von 20
km/Tag kann der Geschadigte grundsatzlich nicht mehr auf Alternativen (Taxi, 6ffentliche Verkehrsmittel)
verwiesen werden.

7

b) Die Mietwagenkosten werden gemal} § 287 Abs. 1 ZPO in Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung
des Amtsgerichts Bad Neustadt/Saale und Landgerichts Schweinfurt anhand der einschlagigen Schwacke-
Liste geschéatzt (z.B. LG Schweinfurt, Urteil vom 22.03.2019, 23 S 3/19, LG Schweinfurt, Urteil vom
29.10.2018, 22 S 40/18, LG Schweinfurt, Urteil vom 11. April 2014 - 21 S 68/13).

8

Dies steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des BGH. Dieser hat die Anwendung sowohl des
Schwacke-Mietpreisspiegels, als auch des Fraunhofer-Mietpreisspiegels nicht beanstandet und in das
tatrichterliche Ermessen gestellt (BGH NJW 2013, 1539f.). Nur dann, wenn anhand konkreter Tatsachen
aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Mangel der Schatzgrundlage sich auf den zu entscheidenden Fall
in erheblichem Umfang ausgewirkt haben, muss die Eignung der Schatzgrundlage tberpriift werden (LG
Schweinfurt, Urteil vom 22.03.2019, 23 S 3/19).

9

Das Gericht verkennt nicht, dass nur ein annahmefahiges Angebot die Schwacke-Liste als Schatzgrundlage
erschittern wirde. Die Schatzung kann auch im hiesigen Einzelfall anhand dieser Liste vorgenommen
werden, da keinerlei Tatsachen vorgetragen wurden, aufgrund derer ersichtlich wird, dass sich die etwaigen
Mangel dieser Liste auf den zu entscheidenden Fall ausgewirkt hatten (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
11.03.2008, VI ZR 164/07). Insbesondere wurde nichts dafiir vorgetragen, aus dem ersichtlich wiirde, dass
ein glinstigeres Mietfahrzeug tatsachlich zum mafigeblichen Zeitpunkt zur Verfligung gestanden hatte. Auch
der Verweis auf eine andere Schatzgrundlage, wie die Fraunhofer-Liste genligt nicht zur Erschiitterung der
Schatzgrundlage.

10

c) Ein VerstoR gegen eine Schadensminderungspflicht oder eine Erkundigungspflicht der Klagerin steht zur
Uberzeugung des Gerichts nicht fest. Die Kléagerin trifft nur dann eine Erkundigungspflicht, wenn das ihr
vorgelegte Angebot der gewahlten Mietwagenfirma unplausibel ist. Die Mietwagenrechnung in Hohe 428,40
€ (Anlage K 1, Bl. 13 d. A.) liegt sogar unter dem nach der Schwacke-Liste erstattungsfahigen Betrag (siehe
hierzu unten e). Daher sind keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass die Klagerin gegen eine
Erkundigungspflicht verstoRen hatte. Nur bei Bedenken gegen die Angemessenheit besteht eine weitere
Pflicht zu Erkundigung (BGH, Versaumnisurteil vom 04. Juli 2006 - VI ZR 237/05 -, Rn. 12, juris). Die
Anmietung bei einem lokal tatigen Vermieter entspricht zudem dem Interesse der Klagerin.

11

d) Das Fahrzeug der Klagerin gehort der Fahrzeuggruppe 5 nach der Schwacke-Liste an. Es ist eine
Mietdauer von 4 Tagen zugrundezulegen. Zur Errechnung der erstattungsfahigen Mietwagenkosten durften
nach der Schwacke-Liste 2020 (Modus) die 3-Tagespauschale nach der Mietwagengruppe 5, PLZ-Gebiet
976, i.H.v. 320,00 € in Ansatz gebracht werden. Hieraus ergibt sich flr vier Tage ein Betrag in Hohe von
(320,00 EUR / 3 x 4 Tage =) insgesamt 426,67 €.

12

Far die Klagerin besteht ein Anspruch auf unfallbedingte Mehrleistungen, der regelmafig auf 20% zu
schatzen ist, da keine Vorfinanzierung der Mietwagenkosten stattfand (LG Schweinfurt, Urteil vom
29.10.2018, 22 S 40/18). Es sind daher 85,33 EUR zu addieren.

13
Die Klagerin hat ein klassengleiches Fahrzeug angemietet. Ein Abzug der Eigenersparnis hat daher in Hohe
von 3% zu erfolgen, d.h. in Hohe von insgesamt 15,36 EUR.



14
Die erforderlichen Mietwagenkosten betragen daher insgesamt 496,64 EUR.

ochenpauschale 320,00 € : 3 x 4.426,67 € zuzlglich 20% Aufschlag unfallspezifischer Leistungen 85,33 €
Zwischensumme 512,00 €

abzuglich Eigenersparnis 3% 15,36 €

Gesamt 496,64 €

15

Tatsachlich angefallen sind jedoch ausweislich der vorgelegten Rechnung lediglich 428,40 EUR. Abztiglich
der seitens der Beklagten gezahlten 279,00 EUR, besteht demnach noch ein Anspruch auf (428,60 EUR -
279,00 EUR =) 149,40 EUR.

16

2. Die Corona-Desinfektionskosten in Hohe von 79,13 EUR brutto sind ebenfalls erstattungsfahig. Nach §
249 Abs. 2 BGB hat der Schadiger die zur Wiederherstellung des Zustandes ohne Schadigung
erforderlichen Betrage zu erstatten. Wie hoch dieser Betrag ist, ist grundsatzlich vom Klager darzulegen.
Seiner Darlegungs- und Beweislast gentgt der Geschadigte jedoch regelmafig nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung durch Vorlage der Rechnung des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch
genommenen Unternehmens (vgl. OLG Bamberg Az. 5 U 107/19).

17

Dabei tragt der Schadiger das sogenannte Werkstattrisiko, was bedeutet, dass er alle vom Unternehmer
durchgefiihrten und in Rechnung gestellten Arbeiten zu ersetzen hat, selbst wenn diese nicht erforderlich
oder unwirtschaftlich waren. Dies folgt daraus, dass den Erkenntnis- und Einwirkungsmaoglichkeiten des
Geschadigten Grenzen gesetzt sind. Denn der Schadiger ist nicht besser zu stellen, als wenn der
Geschadigte nicht von seiner Befugnis nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB Gebrauch gemacht hatte, sondern
dem Schuldner die Reparatur tUberlassen hatte.

18
Der Klager hat unbestritten vorgetragen, dass im Rahmen der durchgefihrten Reparatur Corona-
Desinfektionskosten in Hohe von 79,13 EUR brutto berechnet wurden.

19

Dartber hinaus ist es schon Nebenpflicht des Unternehmers den Besteller zu schitzen. Angesichts der
aktuellen Lage es ist daher auch Pflicht des Werkunternehmens Vorkehrungen und Maf3nahmen zur
Abwendung einer Infektion mit dem Covid-19-Virus vorzubeugen. Nach dem derzeitigen Stand ist es nicht
ausgeschlossen, dass sich Covid-19-Viren auch Uber Oberflachen Ubertragen. Schon auch wegen der
unklaren Lage hinsichtlich der mdglichen Ubertragungen ist es die Pflicht des Werkunternehmers dem
Besteller hinreichend und vollumfanglich zu schiitzen. Die abgerechneten Desinfektionsarbeiten sind daher
erforderlich. Ob die Abrechnung der einzelnen getroffenen MalRnahmen zur Virusbekampfung in ihrer Héhe
erforderlich sind, ist unerheblich. Denn auch hier kann von den Grundsatzen nichts anderes gelten als das
oben zum Werkstattrisiko dargestellte. Auch wenn die Desinfektion vor der Reparatur dem Schutz der
Arbeitnehmer dienen sollten, gilt hierflr nichts anderes. Samtliche Preise einer vorgenommenen Leistung
beinhalten die Einkalkulierung von Kosten. Es obliegt dabei der freien Entscheidung des
Werkunternehmers, ob er die Kosten als eigenen Rechnungsposten auf den Kunden umlegt oder aber auf
die Preise der einzelnen Leistungen aufschlagt.

20

Soweit die Beklagtenseite meint, dass die Fahrzeugdesinfektionskosten in keinem Zusammenhang mit dem
Schadensereignis stlinden, so ist dem nicht zuzustimmen. Die Desinfektion wurde im Rahmen der
Fahrzeugreparatur betreffend das Unfallereignis vorgenommen und steht mit diesem daher in
Zusammenhang und wurde dem Klager auch in der Rechnung gestellt. Die Corona-Desinfektionskosten
sind mangels Beeinflussbarkeit durch den Klager zudem durch das Werkstattrisiko gedeckt und daher nach
§ 249 Abs. 2 BGB ersatzfahig. Eine diesbeziiglich weitere Beweisaufnahme war somit nicht erforderlich.

21



3. Die Kosten fur die Benutzung der Hebebiihne durch den Sachverstandigen sind ebenfalls nach den
dargestellten Grundsatzen des Schadensersatzrechts in Hohe von 89,25 EUR brutto ersatzfahig. Die
insoweit entstanden Kosten zahlen zu den notwendigen und erforderlichen Gutachterkosten, die regelmafig
erstattungsfahig sind. Erst durch die Erstellung eines solchen Gutachtens ist der Geschadigte in der Lage,
seinen Schaden beziffern zu kénnen.

22

Die Klagerin hat substantiiert und durch Vorlage der Rechngung (vgl. Bl. 41) vorgetragen, dass der
Sachverstandige zur Erstellung seines Gutachtens die Hebebiihne des Autohauses Wurll nutzen musste.
Die Kosten waren somit erforderlich. Ferner stuft das Gericht die hierdurch entstanden Kosten gem. § 287
Abs. 1 ZPO auch als angemessen ein. Die insoweit entstandenen Kosten in Hohe von 89,25 EUR brutto
sind demnach ebenfalls ersatzfahig.

23

4. Die Unkostenpauschale im Zusammenhang mit Verkehrsunféllen werden im hiesigen Amtsgerichtsbezirk
regelmafig gem. § 287 Abs. 1 ZPO auf 30,00 EUR geschéatzt. Eine Erhdhung dieser Pauschalen auf 35,00
EUR infolge der gestiegenen Spritpreise erachtet das Gericht nicht fur erforderlich und angemessen, da
andererseits die Kosten im Rahmen der Telekommunikation - nicht zuletzt infolge des elektronischen
Verkehrs - gesunken sind. Nachdem die Beklagte hierauf bereits 25,00 EUR zahlte, verbleibt somit noch ein
offener Anspruch in Hohe von 5,00 EUR.

24
5. Der gesamte noch offene Schadensersatzanspruch betragt demnach 322,78 EUR und setzt sich wie folgt
zusammen:

offene Mietwagenkosten 149,40 €
Corona-Desinfektionskosten |79,13 €

Kosten Hebeblhne 89,25 €
restliche Unkostenpauschale|5,00 €
Gesamt 322,78 €
25

IIl. Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 288, 286 Abs. 1,2 Nr. 3, 280 Abs. 2 BGB.

26
Mit Schreiben vom 22.06.2021 lehnte die Beklagte den Ausgleich weitere Anspriiche ab.

27

IV. Ein Anspruch auf Verzinsung der verauslagten Gerichtskosten besteht nicht fir die Klagepartei. Dieser
ist nicht ausreichend geltend gemacht, da kein Vortrag fur einen besonderen Zinsschaden besteht. Aus
Verzugsgesichtspunkten ist kein abweichender Schaden festzustellen, der tber den mit § 104 ZPO
abgegoltenen Zinsschaden hinausgeht. Hinsichtlich der Kostenerstattung besteht kein Verzug, da die
Falligkeit eines Erstattungsanspruchs erst mit der Kostengrundentscheidung eintritt und nicht bereits vorher.
Daher scheidet ein Anspruch aus Verzugsgesichtspunkten auf Verzinsung bereits aus. Nach Ansicht des
Gerichts ist der Zinsanspruch aus § 104 ZPO zudem abschlieRend und hat Sperrwirkung fiir einen davor
liegenden Zinsanspruch jedenfalls aus allgemeinen Verzugsanspriichen. Mit der Regelung des § 104 ZPO
soll die Hauptsache frei gehalten werden von etwaigen Anspriichen auf Verzinsung der vorgezahlten
Gerichtskosten (OLG Miinchen, Urteil vom 30.11.2016 - 7 U 2038/16 -, juris).

28
B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



