FG Minchen, Urteil v. 15.09.2021 — 4 K 815/19

Titel:
Nichteinhaltung der flnfjahrigen Nachbehaltensfrist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG bei
Umwandlung der grundbesitzenden Gesamthand in eine Kapitalgesellschaft

Normenketten:

GrEStG § 1 Abs. 2a
GrEStG § 6 Abs. 1 S. 1
GrEStG § 6 Abs. 3 S. 1
GrEStG § 6 Abs. 3S. 2
AO §175Abs.1S. 1 Nr. 2
AO § 175 Abs. 2 S. 1 Alt. 1

Leitsatze:

1. Werden 95 % der Anteile an einer grundbesitzenden Personengesellschaft 1 (hier: KG) in eine
Personengesellschaft 2 (hier: ebenfalls KG) eingebracht, sind dieselben Gesellschafter im selben Verhéltnis
an den beiden Gesellschaften beteiligt und ist diese Einbringung nach § 1 Abs. 2a GrEStG deswegen zwar
steuerbar, jedoch nach § 6 Abs. 3 Satz 1 GrEStG steuerfrei, so entféllt gemaR § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG die
Steuerbefreiung in Héhe von 100 % rtickwirkend im Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in Verbindung
mit § 175 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AO, wenn die Personengesellschaft 1 innerhalb von fiinf Jahren nach der
Verwirklichung des Erwerbsvorgangs gemaR § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG in eine Kapitalgesellschaft
umgewandelt wird. Die die Gesamthand kennzeichnende unmittelbare dingliche Mitberechtigung der
Gesamthander am Gesellschaftsvermégen, die fiir die Nichterhebung der Steuer nach § 6 Abs. 3 Satz 1
GrEStG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Satz 1 GrEStG entscheidend war, geht dadurch verloren (vgl. BFH,
Urteil v. 29.2.2012, Il R 57/09, BStBI 2012 Il S. 917). (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine nunmehrige Beteiligung der frilheren Gesamthander - ob mittelbar oder unmittelbar - an einer
grundstiicksbesitzenden Kapitalgesellschaft geniigt nicht den Anforderungen des § 6 Abs. 3 GrEStG. Durch
die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft kann der Zweck des § 6 Abs. 3 GrEStG nicht erreicht werden
(vgl. BFH, Urteil v. 4.4.2001, 1l R 57/98, BStBI 2001 I S. 587). (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten u.a. darliber, ob dem Erlass des streitgegenstandlichen
Grunderwerbsteuerbescheides eine bestandskraftige Steuerfestsetzung entgegenstand.

KG1 war Eigentliimerin eines 527 gm groRen, mit einem Buro- und Geschaftshaus bebauten Grundstiicks in
X Stadt.

2
Jedenfalls seit 2006 waren an der KG1 als Kommanditisten A i.H.v. 58,9 %, B i.H.v. 36,1 %, die KG2 i.H.v. 5
% sowie als Komplementarin die GmbH beteiligt.



3

Mit Einbringungsvertrag vom 30. September 2011 brachten A und B ihre Anteile an der KG1 mit rechtlicher
Wirkung zum 1. Oktober 2011 in die KG3 ein. An der KG3 waren als Kommanditisten A i.H.v. 62 %, B i.H.v.
38 %, sowie als Komplementarin die GmbH2 beteiligt. Am Stammkapital der GmbH2 waren A i.H.v. 62 %, B
i.H.v. 38 % beteiligt. Nunmehr waren an der KG1 die KG2 i.H.v. 5 %, sowie die KG3 i.H.v. 95 % beteiligt.

4

Mit notariell beurkundetem Geschaftsanteilsabtretungsvertrag vom 10. Mai 2012 Gbertrugen A und B ihre
Anteile an der KG3 und an der GmbH2 an ihre Kinder. Der Abtretungsvertrag wurde dem beklagten
Finanzamt (FA) am 11. Juni 2012 von einem anderen Finanzamte Ubersandt. Mit Bescheid vom 25. Juli
2012 stellte das FA fur den gem. § 1 Abs. 2a des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) steuerbaren
Erwerb vom 10. Mai 2012 die Besteuerungsgrundlagen fir die Grunderwerbsteuer gem. § 17 Abs. 3 Nr. 2
GrEStG gesondert fest und gewahrte die Steuerverglinstigung gem. § 6 Abs. 3i.V.m. § 3 Nr. 6 GrEStG
i.H.v. 100 %.

5
Am 28. August 2012 verauRerte die KG2 ihre 5 % Anteile an der KG1 an die KG3.

6

Am 29. August 2012 wurde die KG1 formwechselnd in die Klagerin, die Klagerin, eine GmbH, umgewandelt.
Der Formwechsel erfolgte im Innenverhéltnis mit handelsrechtlichem Ubertragungsstichtag zum 1. Januar
2012, 00.00 Uhr, steuerrechtlicher Ubertragungsstichtag war der 31. Dezember 2011, 24.00 Uhr.

7
Am 24. September 2012 wurde die KG1 im Handelsregister geldscht.

8

Nachdem das FA durch eine Kontrollmitteilung im Jahr 2014 von der Einbringung der Anteile der A und des
B an der KG1 zum 1. Oktober 2011 in die KG3 erfahren hatte, bat das FA die KG1 unter Hinweis auf § 1
Abs. 2a GrEStG sowie die Anzeigepflicht des § 19 GrEStG um die Ubersendung diverser Unterlagen, u.a.
des Einbringungsvertrages. Mit Schreiben vom 14. November 2014 Ubersandte die Klagerin dem FA u.a.
den Einbringungsvertrag vom 30. September 2011.

9

Mit an die KG1 gerichtetem Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015 stellte das FA fest, dass die
Einbringung der Anteile von A und B an der KG1 zum 1. Oktober 2011 in die KG3 zu einem gem. § 1 Abs.
2a GrEStG steuerpflichtigen Wechsel im Gesellschafterbestand der KG1 geflihrt hatte, stellte diesen Erwerb
jedoch gem. § 6 Abs. 3 GrEStG von der Steuer frei.

10

Mit an die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der KG1 gerichtetem ,Erstbescheid“ vom 2. Februar 2018 setzte
das FA aus einer geschatzten Bemessungsgrundlage i.H.v. ...EUR Grunderwerbsteuer i.H.v. ... EUR fest.
Wegen der Einbringung der Anteile von A und B an der KG1 zum 1. Oktober 2011 in die KG3 sah das FA
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2a GrEStG als erfullt an. Wegen der zwischenzeitlich erfolgten
formwechselnden Umwandlung der KG1 in die Klagerin, eine GmbH, gewahrte es die Steuerbefreiung des
§ 6 Abs. 3 GrEStG nicht.

11

Mit Schreiben vom 14. Februar 2018 legte die Klagerin gegen den Grunderwerbsteuerbescheid vom 2.
Februar 2018 Einspruch ein. Der Bescheid sei nichtig. Zum einen sei bereits Festsetzungsverjahrung
eingetreten, zum anderen lage bereits ein bestandskraftiger Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015
vor. Darlber hinaus seien die Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG im Streitfall nicht erfullt.

12

Mit Bescheid vom 25. Mai 2018 (iber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Grundbesitzwerts auf
den 1. Oktober 2011 stellte das Finanzamt ...den Grundbesitzwert flr die wirtschaftliche Einheit in X-Stadt
i.H.v. ... EUR fest.

13



Mit gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) geandertem Bescheid vom 22. August 2018
setzte das FA die Grunderwerbsteuer gegen die Klagerin auf ... EUR herab. Aus Billigkeitsgriinden bezog
es in die Bemessungsgrundlage nur einen ,Grundbesitzwert nach altem Recht*i.H.v. ... EUR mit ein.

14

Am 2. April 2019 erhob die Klagerin Untatigkeitsklage, zu deren Begriindung sie u.a. Folgendes vortragt:
Die Untatigkeitsklage sei zulassig, da Uber den Einspruch der Klagerin vom 14. Februar 2018 ohne
Mitteilung eines sachlichen Grundes nicht in angemessener Frist entschieden worden sei. Die Klage sei
auch begriindet. So habe dem Erlass des Grunderwerbsteuerbescheides vom 2. Februar 2018 die
Festsetzungsverjahrung entgegengestanden. Die Einbringung der Anteile an der KG1 in die KG3 am 1.
Oktober 2011 sei dem FA bereits im Jahr 2012 dadurch angezeigt worden, dass dem FA, im
Zusammenhang mit der Geschéftsanteilstbertragung von A und B an ihre Kinder am 10. Mai 2012, sowohl
der Gesellschaftsvertrag der KG1 vom April 2011, als auch der Schenkungsvertrag vom 10. Mai 2012
Ubersandt worden seien. Unter Berlcksichtigung der vom FA mit der Klagerin in diesem Zusammenhang
gefihrten Telefonate bzw. der diesbezliglichen Korrespondenz habe das FA bei verstandiger Wirdigung
des Sachverhalts bereits im Jahr 2012 erkennen missen, dass A und B ihre Anteile an der Klagerin am 1.
Oktober 2011 in die KG3 eingebracht hatten. Die Festsetzungsfrist sei daher bereits am 31. Dezember 2016
abgelaufen. Auch stelle der Formwechsel der KG1 ein riickwirkendes Ereignis i.S.d. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO
dar, welches nach § 175 Abs. 1 Satz 2 AO ebenfalls dazu fiihre, dass die Festsetzungsfrist im Streitfall
bereits mit Ablauf des Jahres 2012 zu laufen begonnen habe. Dartber hinaus stiinde dem Erlass des
Grunderwerbsteuerbescheides vom 2. Februar 2018 die Rechtskraft des bestandskraftigen
Grunderwerbsteuerbescheides vom 8. April 2015 entgegen. Werde ein Verwaltungsakt an eine GmbH &
Co.KG adressiert, die zu diesem Zeitpunkt bereits in eine GmbH umgewandelt worden sei, liege keine zur
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes nach § 125 Abs. 1 AO fihrende Unbestimmtheit vor. Bei einer
formwechselnden Umwandlung bleibe die Rechtsperson identisch, so dass der Bescheid den zutreffenden
Adressaten bezeichne, wenn auch unter einer nicht mehr aktuellen Rechtsform. SchlieBlich liege kein
Verstol3 gegen die funfjahrige Behaltensfrist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG vor, da sich der Anteil des
Gesamthanders am Vermogen der erwerbenden Gesamthand nicht innerhalb von fiinf Jahren nach dem
Ubergang des Grundstiicks von der einen auf die andere Gesamthand vermindert habe. A und B wiirden
nach wie vor 100 % der Anteile an der erwerbenden Gesamthand, der KG3 halten. Auch liege keine
missbrauchliche Gestaltung - die Anwendung des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG sei auf solche Falle zu
reduzieren - vor. Hatten die Beteiligten die KG1 zunachst formwechselnd in eine GmbH umgewandelt und
erst anschlieRend die GmbH in die KG3 eingebracht, so ware dieser Vorgang grunderwerbsteuerfrei
geblieben.

15
Die Klagerin beantragt,

den Grunderwerbsteuerbescheid vom 2. Februar 2018 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 22.
August 2018 aufzuheben, hilfsweise die Revision zuzulassen.

16
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

17
Zur Begriindung verweist das FA auf seine in der Grunderwerbsteuerakte dokumentierte Rechtsauffassung.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten wird gem. § 105 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Grunderwerbsteuer- bzw. Rechtsbehelfsakte des FA, die Gerichtsakte,
sowie die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 15. September 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I.

19
Die zulassige Klage ist unbegriindet.



20
1. Die als Untatigkeitsklage gem. § 46 Abs. 1 FGO erhobene Klage ist zulassig.

21

Die Klage ist nach Ablauf von sechs Monaten seit Einlegung des aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfs erhoben
worden (§ 46 Abs. 1 Satz 2 FGO). Das FA hat der Klagerin vor Klagerhebung keinen zureichenden Grund
fur die Zurtckstellung der Entscheidung Uber den Einspruch mitgeteilt (§ 46 Abs. 1 Satz 1 FGO).

22

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Das FA hat zutreffend angenommen, dass der Tatbestand des § 1
Abs. 2a GrEStG durch die am 1. Oktober 2011 erfolgte Einbringung der Anteile der A und des B an der KG1
in die KG3 verwirklicht worden ist und die urspriinglich erfiillten Voraussetzungen des § 6 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG fir eine Nichterhebung der Steuer aufgrund der Umwandlung der KG1 in eine
GmbH, die Klagerin, nach § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG nachtraglich entfallen sind.

23

a) Die am 1. Oktober 2011 erfolgte Einbringung der Anteile der A und des B i.H.v. 58,9 % bzw. 36,1 % an
der KG1 in die KG3 erflllt den Tatbestand des § 1 Abs. 2a GrEStG. Mit der Einbringung hat sich der
Gesellschafterbestand der KG1 - wie von § 1 Abs. 2a GrEStG gefordert - unmittelbar dergestalt geandert,
dass (mindestens) 95 % der Anteile an der KG1 auf die neue Gesellschafterin KG3 Gibergegangen sind. Die
zuvor nicht am Vermogen der KG1 beteiligte KG3 hat dadurch eine Beteiligung von 95 % am Vermdgen der
KG1 erlangt. Der Anwendbarkeit des § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG steht nicht entgegen, dass A und B nach
der Einbringung ihrer Anteile an der KG1 in die KG3 als Gesellschafter dieser KG weiterhin, nunmehr
allerdings mittelbar, zunachst an der KG1 beteiligt blieben.

24
b) Die Grunderwerbsteuer fur diesen Erwerbsvorgang war zunachst gem. § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1
Satz 1 GrEStG nicht zu erheben.

25

aa) Beim Ubergang eines Grundstiicks von einer Gesamthand auf eine andere Gesamthand wird nach
diesen Vorschriften die Steuer nicht erhoben, soweit Anteile der Gesellschafter am Vermdgen der
erwerbenden Gesamthand den jeweiligen Anteilen dieser Gesellschafter am Vermdgen der Ubertragenden
Gesamthand entsprechen. § 6 GrEStG ist auf alle steuerbaren Erwerbsvorgange des § 1 GrEStG
anwendbar, auch auf den fiktiven Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 2a GrEStG. Die Steuer wird in den Fallen
des fiktiven Erwerbsvorgangs nach § 1 Abs. 2a GrEStG nach Malgabe des § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1
Satz 1 GrEStG nicht erhoben, soweit die Gesellschafter der -fiktiv- Ubertragenden Personengesellschaft an
der -fiktiv- aufnehmenden Personengesellschaft beteiligt bleiben. Bei doppelstockigen
Gesamthandsgemeinschaften, bei denen eine Gesamthand unmittelbar an einer anderen beteiligt ist, ist
dabei nicht die Gesamthand als solche als Zurechnungssubjekt anzusehen, sondern ein Ruickgriff auf die
am Vermogen der Gesamthand Beteiligten geboten (Urteile des Bundesfinanzhofs -BFH- vom 27. April
2005 11 R 61/03, BStBI 11 2005, 649 und vom 29. Februar 2012 1l R 57/09, BStBI 11 2012, 917).

26

bb) Die Steuer war demgemalfd im Streitfall zunachst gem. § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG
nicht zu erheben, weil A und B nach Einbringung ihrer Anteile an der KG1 in die KG3 am Vermdgen der
KG3 im selben Verhaltnis wie am Vermogen der KG1 beteiligt waren und im Hinblick auf die Anwendung
dieser Vorschriften nicht auf die KG3 als Zurechnungssubjekt abzustellen ist, sondern ein Rickgriff auf die
am Vermogen der KG3 beteiligten Gesellschafter A und B geboten ist. Die Altgesellschafterin KG2 blieb
weiterhin i.H.v. 5 % unmittelbar, die Altgesellschafter A und B weiterhin i.H.v. insgesamt 95 % mittelbar an
der KG1 beteiligt.

27

c) Die Voraussetzungen fur die Nichterhebung der Steuer nach § 6 Abs. 3 Satz 1 GrEStG sind im Streitfall
nicht bereits durch die Ubertragung der Anteile der A und des B an der KG3 mit
Geschaftsanteilsabtretungsvertrag vom 10. Mai 2012 auf ihre Kinder entfallen.

28
Vermindert sich die Hohe des Anteils einer im Zeitpunkt des (fiktiven) Grundstiicksliibergangs an der (fiktiv)
grundstickserwerbenden Gesamthand beteiligten Person innerhalb von flinf Jahren nach diesem Zeitpunkt



dadurch, dass diese, wie im Streitfall, Uber ihren Anteil zugunsten eines Verwandten in gerader Linie
verfugt, wirkt sich dies im Hinblick auf § 3 Nr. 6 GrEStG auf die Nichterhebung der Steuer nicht aus, soweit
die begunstigten Personen ihrerseits die Beteiligung an der Gesamthand i.S. von § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG
unvermindert Uber den Zeitraum von funf Jahren nach dem (fiktiven) Grundstuckstbergang aufrechterhalten
(BFH-Beschluss vom 26. Februar 2003 1l B 202/01, BStBI Il 2003, 528; BFH-Urteil vom 25. September 2013
IR 17/12, BStBI 1l 2014, 268). Die Voraussetzungen fur die Nichterhebung der Steuer sind somit nicht
allein deshalb weggefallen, weil A und B ihre Beteiligung an der KG3 auf ihre Kinder, Verwandte in gerader
Linie, Ubertragen haben. Vielmehr sind die Kinder hinsichtlich der in § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG bestimmten
Frist an die Stelle der A und des B getreten.

29

d) Die Voraussetzungen fir die Nichterhebung der Steuer gemal § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1
GrEStG sind im Streitfall aber dadurch in H6he von 100 % rlickwirkend i.S. des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Alternative 1 AO entfallen, dass die KG1 innerhalb von flinf Jahren nach der
Verwirklichung des Erwerbsvorgangs gemaR § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG in eine Kapitalgesellschaft
umgewandelt worden ist. Damit ist die zunachst durch die KG3 vermittelte gesamthanderische
Mitberechtigung der A und des B bzw. der Kinder der A und des B an dem der Klagerin gehérenden
Grundsttick entfallen.

30

aa) Gemal § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG ist § 6 Abs. 1 GrEStG beim Ubergang eines Grundstiicks von einer
Gesamthand auf eine andere Gesamthand insoweit nicht entsprechend anzuwenden, als sich der Anteil des
Gesamthanders am Vermdgen der erwerbenden Gesamthand innerhalb von fiinf Jahren nach dem
Ubergang des Grundstiicks von der einen auf die andere Gesamthand vermindert. Kommt es innerhalb
dieses Zeitraums zu einer Verminderung des Anteils des Gesamthanders am Vermdgen der erwerbenden
Gesamthand, so ist danach die Grunderwerbsteuer fir den urspriinglichen Erwerbsvorgang abweichend
von § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG zu erheben. Die Verminderung des Anteils des
Gesamthanders am Vermdgen der erwerbenden Gesamthand im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG stellt
ein rickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO dar (vgl. z.B. Viskorf in Boruttau,
GrEStG, 19. Auflage, § 6 Rdnr. 62).

31

bb) Der Anteil des Gesamthanders am Vermogen der erwerbenden Gesamthand vermindert sich auch dann
i.S. des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG, wenn die erwerbende Gesamthand - im Streitfall die ,fiktiv"
aufnehmende A KG - innerhalb der in § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG bestimmten Frist in eine Kapitalgesellschaft
umgewandelt wird. Die die Gesamthand kennzeichnende unmittelbare dingliche Mitberechtigung der
Gesamthander am Gesellschaftsvermogen, die fur die Nichterhebung der Steuer nach § 6 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG entscheidend ist, geht dadurch verloren (BFH-Urteil vom 29. Februar 2012 Il R
57/09, BStBI 11 2012, 917). Die blofke mittelbare Teilhabe der Gesellschafter der Kapitalgesellschaft an
Wertveranderungen der Gesellschaftsgrundstiicke tUber ihre allgemeine Beteiligung an den Ertragen der
Gesellschaft reicht dazu nicht aus. Eine Beteiligung der friiheren Gesamthander - ob mittelbar, oder
unmittelbar - an einer grundstiicksbesitzenden Kapitalgesellschaft, genugt nicht den Anforderungen des § 6
Abs. 3 GrEStG. Durch die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft kann der Zweck des § 6 Abs. 3 GrEStG
nicht erreicht werden (BFH-Urteil vom 4. April 2001 Il R 57/98, BStBI Il 2001, 587).

32

cc) Das Fehlen eines Rechtstragerwechsels bei der bloRRen formwechselnden Umwandlung einer
Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft ist in diesem Zusammenhang ohne Belang. Es geht nicht
um die Besteuerung eines durch die Umwandlung verwirklichten Erwerbs, sondern um die Besteuerung des
der Umwandlung vorangegangenen Erwerbs, fur den die Steuer zunachst nicht zu erheben war.
Entscheidend ist, dass durch den Formwechsel die Personengesellschaft zur Kapitalgesellschaft und damit
aus dem Gesamthandsvermdgen der Personengesellschaft Vermogen der Kapitalgesellschaft wird (BFH-
Urteil vom 25. September 2013 Il R 17/12, BStBI 11 2014, 268).

33

e) Der streitigen Grunderwerbsteuerfestsetzung stand die Festsetzungsverjahrung nicht entgegen. Im
Zeitpunkt des Erlasses des Grunderwerbsteuerbescheids vom 2. Februar 2018 war die vierjahrige
Festsetzungsfrist des § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO noch nicht abgelaufen.



34

aa) Eine Steuerfestsetzung sowie ihre Aufhebung oder Anderung sind nicht mehr zuléssig, wenn die
Festsetzungsfrist abgelaufen ist (§ 169 Abs. 1 Satz 1 AO). Die regulare Festsetzungsfrist betragt vier Jahre
(§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO). Ist eine Steuererklarung einzureichen oder eine Anzeige zu erstatten,
beginnt die vierjahrige Festsetzungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung oder die
Anzeige eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr
folgt, in dem die Steuer entstanden ist (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Nach § 19 Abs. 1 Nr. 3a GrEStG
haben Steuerschuldner Anzeige zu erstatten (iber unmittelbare und mittelbare Anderungen im
Gesellschafterbestand einer Personengesellschaft, die innerhalb von fiinf Jahren zum Ubergang von 95
vom Hundert der Anteile am Gesellschaftsvermdgen auf neue Gesellschafter gefihrt haben, wenn zum
Vermdgen der Personengesellschaft ein inlandisches Grundstiick gehort (§ 1 Abs. 2a GrEStG). Die
Anzeigepflichtigen haben den anzeigepflichtigen Vorgang innerhalb von zwei Wochen, nachdem sie von
ihm Kenntnis erhalten haben, anzuzeigen (§ 19 Abs. 3 GrEStG). Eine Anzeige nach § 19 Abs. 1 Nr. 3a
GrEStG ist gemal § 19 Abs. 5 Satz 1 GrEStG eine Steuererklarung i.S. der AO.

35

bb) Nach diesen Grundsatzen war die am 1. Oktober 2011 erfolgte Einbringung der Anteile der A und des B
i.H.v. gesamt 95 % an der KG1 in die KG3 anzeigepflichtig. Gem. § 19 Abs. 3 Satz 1 GrEStG hatte der
Vorgang innerhalb von zwei Wochen nach Abschluss des Einbringungsvertrages angezeigt werden
missen. Angezeigt worden ist der Erwerbsvorgang jedoch erstmals im November 2014 durch die
Ubersendung des Einbringungsvertrages vom 30. September 2011 an das FA. Die Ubersendung des
Gesellschaftsvertrages der KG1 vom April 2011 und des Geschaftsanteilsabtretungsvertrages vom 10. Mai
2012 im Zusammenhang mit einem weiteren Erwerbsvorgang im Jahr 2012 - der
Geschaftsanteilstibertragung von A und B an ihre Kinder - ersetzt nicht, - wie die Klagerin meint - die
Anzeige des Erwerbsvorgangs vom 30. September 2011. Eine Verletzung der dem FA obliegenden
Ermittlungspflicht kann das FG in diesem Zusammenhang nicht erkennen. Dariiber hinaus kann es
aufgrund der o.g. Pflichtverletzung der KG1 auf sich beruhen, ob das FA nicht ausreichend ermittelt hat. Ein
etwaiger VerstoR gegen die Ermittlungspflichten ware auf die fehlende Anzeige des Erwerbsvorgangs
zurUckzufuhren und daher nicht geeignet, die PflichtverstoRe der KG1 dergestalt zu iberdecken, dass diese
sich gegentuber dem FA in diesem Zusammenhang auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen
kénnte.

36

cc) Daher war bei Erlass des Steuerbescheids vom 2. Februar 2018 eine Festsetzungsverjahrung noch
nicht eingetreten. Die Grunderwerbsteuer fiir den streitigen Erwerbsvorgang ist am 1. Oktober 2011
entstanden. Die vierjahrige Festsetzungsfrist begann -wegen der verspateten Anzeige des
Erwerbsvorgangs vom 1. Oktober 2011- aufgrund der Anlaufhemmung nach § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO
i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 3a und Abs. 5 GrEStG mit Ablauf des Jahres 2014 zu laufen und endete mit Ablauf
des Jahres 2018.

37

dd) Ob der Formwechsel der KG1 im Jahr 2012 in eine GmbH ein rlickwirkendes Ereignis i.S.d. § 175 Abs.
1 Nr. 2 AO darstellt, welches nach § 175 Abs. 1 Satz 2 AO dazu fihren wirde, dass die Festsetzungsfrist im
Streitfall bereits mit Ablauf des Jahres 2012 zu laufen begonnen und mit Ablauf des Jahres 2016 geendet
hatte, ist fir den Streitfall ohne Belang. Grund hierfir ist, dass die Anlaufhemmungen fir die
Festsetzungsfristen nach § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO und § 175 Abs. 1 Satz 2 AO nebeneinander stehen.
Deshalb ist im Streitfall auf die Anlaufhemmung nach § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO abzustellen, die zu
einem spateren Anlauf der Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des Jahres 2014 fuhrt (BFH-Urteil vom 15.
Januar 2019 Il R 39/16, BStBI Il 2019, 627).

38

f) Dem Erlass des Grunderwerbsteuerbescheides vom 2. Februar 2018 als Erstbescheid stand nicht, wie
von der Klagerin angenommen, der Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015 als bestandskraftige
Steuerfestsetzung entgegen.

39
Das FA ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Bescheid vom 8. April 2015 nicht nur rechtwidrig,
sondern unwirksam war, weil er sich gegen eine zu diesem Zeitpunkt nicht mehr existente Firma - die KG1



ist bereits am 24. September 2012 aus dem Handelsregister geléscht worden - richtete. Es handelte sich
nicht nur um eine unrichtige Adressierung des Bescheides, vielmehr war der Bescheid gegen ein nicht mehr
existentes Steuersubjekt gerichtet.
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aa) Gemal § 125 Abs. 1 AO ist ein Verwaltungsakt (VA) nichtig, soweit er an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leider und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umstande offenkundig ist. § 122 Abs. 1 AO schreibt vor, dass ein VA demjenigen bekanntzugeben ist, fir
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen ist. Ein VA ist deshalb nur dann inhaltlich hinreichend
bestimmt (§ 119 Abs. 1 AO), wenn er klar erkennen lasst, an wen er sich als Adressaten richtet. Fehler in
der Bezeichnung des Steuerschuldners flihren deshalb nach standiger Rechtsprechung des BFH zur
Nichtigkeit des fraglichen Bescheids (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 13. Dezember 2007 IV R 91/05, BFH/NV
2008, 1289 und vom 15. April 2010 IV R 67/07, BFH/NV 2010, 1606). Nach Umwandlung einer KG in eine
GmbH sind die die KG betreffenden Feststellungsbescheide an die GmbH als Rechtsnachfolgerin der KG
zu adressieren (BFH-Urteil vom 17. September 1992 V R 17/86, BFH/NV 1993, 279). Werden
Verwaltungsakte an den nicht mehr existenten Rechtsvorganger (hier: KG nach Umwandlung auf GmbH)
gerichtet, so sind diese auch dann rechtsunwirksam, wenn sich der Rechtsnachfolger als Adressat
angesehen hat (BFH-Urteil vom 17. September 1992 V R 17/86, BFH/NV 1993, 279).
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bb) Im Streitfall war der Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015 an die ,Firma KG1“ als
Inhaltsadressat (Steuerschuldner) gerichtet. Die KG1 war zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits nicht mehr
existent, sie wurde bereits am 24. September 2012 im Handelsregister geldscht. Der Bescheid ware
deshalb zum streitigen Zeitpunkt, dem 8. April 2015, an die ,Klagerin (GmbH)* als Rechtsnachfolgerin der
KG1 , zu richten gewesen.

42
cc) Im Streitfall Iasst sich der richtige Inhaltsadressat dem Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015
auch im Wege der Auslegung nicht entnehmen.

43

Ist die Bezeichnung des Inhaltsadressaten nicht eindeutig falsch, sondern mehrdeutig, kann durch
Auslegung versucht werden zu klaren, wer Inhaltsadressat des VA ist (z.B. BFH-Urteil vom 13. Dezember
2007 IV R 91/05, BFH/NV 2008, 1289); Im Streitfall ist die Bezeichnung des Inhaltsadressaten eindeutig
falsch. Im Grunderwerbsteuerbescheid vom 8. April 2015 ist die nicht mehr existente KG1 ohne jeden
Hinweis auf die eingetretene Rechtsnachfolge der Klagerin als Steuerschuldnerin bezeichnet.
Anhaltspunkte, dass damit die Rechtsnachfolgerin gemeint sein kdnnte, liegen nicht vor.
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g) SchlieBlich war das FA auch nach den Grundsatzen von Treu und Glauben nicht gehindert am 2. Februar
2018 einen - gegenliber dem nichtigen Bescheid vom 8. April 2015 ,verbdsernden® - Erstbescheid zu
erlassen. Zwar kann es rechtsmissbrauchlich sein und damit gegen Treu und Glauben verstoRen, wenn sich
das FA nach jahrelangem Rechtsfrieden auf die von ihm selbst verursachte Nichtigkeit eines
Steuerbescheides beruft, um nunmehr - ohne Vorliegen der Voraussetzungen von Anderungsvorschriften -
einen ,verbdsernden® Erstbescheid zu erlassen. Im Streitfall kann jedoch nach Ansicht des Senats ein
Vertrauenstatbestand bereits deshalb nicht angenommen werden, weil der Zeitraum von weniger als drei
Jahren zwischen dem Erlass des nichtigen Bescheides am 8. April 2015 und dem Erlass des
Lverbosernden” Erstbescheides am 2. Februar 2018 zu kurz ist, um ein Vertrauen der Klagerin in den
Rechtsfrieden zu rechtfertigen. Auch war die Klagerin nach Ansicht des Senats nicht schutzwirdig. Sie
wusste, dass der Bescheid vom 8. April 2015 an einen nicht existenten Steuerpflichtigen gerichtet war. Die
Klagerin konnte deshalb nicht darauf vertrauen, dass das FA an dem nichtigen Steuerbescheid festhalt und
innerhalb der noch laufenden Festsetzungsfrist keinen neuen Steuerbescheid erlasst.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

46
4. Die Revision an den BFH wird nicht zugelassen, weil kein Zulassungsgrund i.S.V. § 115 Abs. 2 FGO
vorliegt.



