AG Minchen, Endurteil v. 25.10.2021 — 425 C 963/21

Titel:
Anspruch des Mieters auf Wallbox

Normenkette:
BGB § 554

Leitsatze:

1. Ein schutzwirdiges Interesse des Vermieters, dass einer Wallbox entgegenstehen kénnte, besteht nicht,
wenn eine Starkstromleitung vorhanden ist und die Wallbox nur an der Wand angebracht werden

muss. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Moralische Bedenken gegen die E-Mobilitdt vermdgen eine Unzumutbarkeit der Erlaubniserteilung nicht
zu rechtfertigen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Rechtsmittelinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 25.05.2022 — 14 S 16374/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 57875

Tenor

1. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager die Installation einer Wallbox mit einer Ladeleistung von 11
KW Ladeleistung unter Verwendung der vorhandenen Starkstromleitung durch eine Elektrofachkraft in
seiner Garage F.-stral3e ... fiir das Laden eines elektrisch betriebenen Fahrzeugs zu erlauben.

2. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager die Zustimmung zu erteilen, sich daflr bei der ... V. GmbH
anzumelden.

3. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kdnnen die Vollstreckung des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 2.000,00 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Erlaubnis zur Installation einer Wallbox in einer angemieteten Garage fir das
Laden eines Elektroautos des Klagers.

2
Der Klager ist gemaf Mietvertrag vom 01.05.2004 Mieter, die Beklagten sind Vermieter der Wohnung und
der Einzelgarage in der F. stral3e ... in Mlnchen.

3
Mit Schreiben vom 12.10.2020 und 27.11.2020 bat der Klager die Beklagten um Zustimmung zur Installation
einer Ladestation fir sein Elektroauto, Renault ZOE, welcher er seit Dezember 2020 fahrt, in seiner Garage.

4

Die Ladestation kann Gber dem bereits vorhandenen stark Stromanschluss in der Garage angeschlossen
werden. Von diesem wird eine Verkabelung Uber Putz zu der Wallbox verlegt und der Sicherungsverteiler
erweitert. Der Anschluss wird Uber eine Elektrofachfirma erfolgen.



5
Die einzubauende Wallbox ABL 1W1101 ist TUV gepriift und erfiillt alle Zulassungskriterien.

6
Eine entsprechende Zustimmung wurde nicht erteilt.

7
Der Klager benétigt zudem die Zustimmung der Beklagten als Eigentiimer, um die Ladestation bei den
Stadtwerken M. anmelden zu kénnen.

8
Der Klager ist bereit fiir die Rlickbaukosten nétigenfalls eine Sicherheit zu hinterlegen.

9
Der Klager beantragte zuletzt,

1. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager die Zustimmung zur Installation einer Wallbox mit einer
Ladeleistung von 11 KW Ladeleistung unter Verwendung der vorhandenen Starkstromleitung durch eine
Elektrofachkraft in seiner Garage F. stral3e ... flr das Laden eines elektrisch betriebenen Fahrzeugs zu
erteilen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, dem Klager die Zustimmung zu erteilen, sich dafur bei der ... V. GmbH
anzumelden.

10
Die Beklagten beantragten,

die Klage abzuweisen.

11
Die Beklagten sind der Auffassung, die Zustimmung zur Errichtung einer Ladestation kdnne lhnen auch
unter BerUcksichtigung der Interessen des Klagers nicht zugemutet werden.

12
Die Schreiben vom 30.11.2020 und 17.12.2020 seien ihnen vorgerichtlich nicht bekannt gewesen. Die
Information Uber den geplanten Einbau sei zudem nicht ausreichend gewesen.

13

Es sei nicht bekannt, ob die Anschlussleistung des bestehenden Hausanschlusses ausreiche und ob
gegebenenfalls Brandgefahr durch Uberlastung bestehe. Auch kénnte die Heizung des Anwesens Schaden
nehmen, wenn sie nicht gentgend Strom erhalte.

14

Durch den Einbau einer Ladestation erhéhe sich die Brandgefahr fur das Gebaude um ein Vielfaches, da im
Falle einer Inbrandsetzung des Elektrofahrzeuges ein Ubergreifen auf das Wohngeb&ude aufgrund der
groRen Hitzeentwicklung moglich sei. Zudem sei die Gefahrenerhéhung durch die Ladestation durch die
derzeitige Brandversicherung ,mit Sicherheit nicht gedeckt®. Zudem sei bekannter, dass sich
Versicherungen im Schadensfall immer um ihre Einstandspflicht driicken wiirden und allenfalls einen
Bruchteil des Schadens bezahlten.

15

Die Technik der Elektromobilitat habe fir Privatautos zudem keine Zukunft. Das bendtigte Lithium sei sehr
selten und nicht in der fur eine Energiewende bendtigten Menge vorhanden. Die Gewinnung des Kupfers
sei zudem mit einer enormen Umweltverschmutzung in der Dritten Welt verbunden. Durch den Abbau von
Lithium und Kupfer entstiinden riesige Mondlandschaften, Trinkwasser werde verseucht, Natur zerstort und
die Lebensgrundlage vieler Menschen vernichtet. Zudem wirden solche Rohstoffe durch Kinderarbeit
gewonnen und dadurch Kriege finanziert. Dies verstoRe gegen die Moralvorstellungen der Klager.

16
Zudem musse die Anlage bei Beendigung des Mietverhaltnisses wieder ausgebaut werden.

17



Die Ladestation sei auch nicht notwendig, da es genuiigend 6ffentliche Ladestation gebe.

18
Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

19
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf samtliche zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze samt
Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 25.10.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A.

20
Dem Klager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis der Installation einer
Wallbox in der angemieteten Garage zu.

21
Nach § 554 BGB kann der Mieter verlangen, dass ihm der Vermieter bauliche Veranderungen der
Mietsache erlaubt, die dem Laden elektrisch betriebene Fahrzeuge dienen.

22
Die Tabellenvorraussetzungen des § 554 Absatz ein Satz 1 BGB liegen unstreitig vor.

23

Insbesondere ist der Klager Mieter und die Beklagten Vermieter der streitgegenstandlichen Garage. Weiter
begehrt der Klager die Erlaubnis des Einbaus einer sogenannten Wallbox sowie des Anschlusses an die
vorhandene Starkstromleitung in der streitgegenstandliche Garage zum Laden seines Elektrofahrzeugs.

24

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 554 Abs. 1 Satz 1 BGB liegen insoweit vor. Soweit der Antrag auf
Erteilung der Zustimmung gerichtet war, ist dies so auszulegen, dass sich der Klageantrag auf die Erteilung
einer Erlaubnis nach § 554 Abs. 1 Satz 1 BGB bezieht.

25

Der Anspruch ist auch nicht nach § 554 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen, weil die bauliche Veranderung
dem Vermieter unter Wirdigung der Interessen des Mieters nicht zugemutet werden konnte. Im Rahmen
der Interessenabwagung ist auf Seiten des Mieters insbesondere zu berticksichtigen, dass ihm durch die
Installation einer Wallbox das Laden seines Elektrofahrzeugs in der eigenen Garage ermdglicht wird und er
somit nicht auf die Nutzung o6ffentlicher Ladestationen angewiesen ist.

26
Andererseits sind auf Seiten des Vermieters sein Konservierungsinteresse, etwaige negative Auswirkungen
auf Rechtsbeziehungen zu Dritten sowie die Kosten eines etwaigen Ruckbaus zu bertcksichtigen.

27
Der konkrete Vortrag der beklagten Partei flhrt hierbei nicht zu einer Unzumutbarkeit der Erteilung der
begehrten Erlaubnis.

28

Im Hinblick auf das Konservierungsinteresse der Beklagten ist zu bericksichtigen, dass die bauliche
Anderung denkbar gering ausfallt. Vorliegend muss lediglich die Wallbox an der Wand befestigt, diese mit
dem unstreitig vorhandenen stark Stromanschluss verbunden sowie der Sicherungsverteiler erweitert
werden. Spiegelbildlich zu der geringen Intensitat des baulichen Eingriffs fallen auch etwaige
Ruckbaukosten nicht erheblich ins Gewicht zumal der Klager insoweit auch angeboten hat, fur die zu
erwartenden Ruckbaukosten Sicherheit zu leisten. Soweit die Klager hinsichtlich ihres
Konservierungsinteresses auch eine Gefahrdung der Mietsache aufgrund einer bestehenden erhdhten
Brandgefahr geltend machen blieben die Beflirchtungen lediglich allgemein. Soweit die Beklagten auf eine
beflirchtete Selbstentzlindlichkeit der Batterien von Elektroautos abstellen, ist dies bereits insoweit verfehlt,
da sich die beflrchtete Gefahrdung - so denn vorhanden - nicht erst bei Einbau der begehrten Wallbox,
sondern bereits bei Abstellen eines Elektroautos in der Garage einstellt. Zur Nutzung der Garage auch mit
einem Elektroauto ist der Klager nach dem Mietvertrag aber zweifellos ohnehin berechtigt, ein Ausschluss



einer entsprechenden Nutzung wurde nicht vereinbart. Eine irgendwie geartete Gefahrerhéhung durch den
Einbau der begehrten Wallbox wurde bereits nicht konkret vorgetragen und ist auch weder erkennbar noch
ersichtlich. Auch soweit die Beklagten mutmalRen, dass die Gebaudebrandversicherung Schaden Auch
negative Auswirkungen auf Rechtsbeziehungen der Beklagten zu Dritten sind nicht zu befiirchten. Es
handelt sich vorliegend um eine im Eigentum der Beklagten stehende Einzelgarage, eine Beeintrachtigung
von Dritten ist weder vorgetragen noch erkennbar.

29

Soweit die Beklagten moralische Vorbehalte gegenliber der Nutzung von Elektroautos, insbesondere der fir
diese verwendeten Batterien und fur den Herstellung benétigten Rohstoffe anfiihren, vermdgen diese
Argumente ebenfalls eine Unzumutbarkeit der Erlaubniserteilung nicht zu rechtfertigen. Auch hierbei ist
zunachst zu berlcksichtigen, dass sich die Vorbehalte der Beklagten in 1. Linie gegen die Nutzung von
Elektroautos selbst richten, sich die Erlaubnis aber lediglich auf die Anbringung einer Ladestation bezieht.
Selbst wenn man insoweit davon ausgeht, dass auch die Erlaubniserteilung hinsichtlich einer Ladestation
mittelbar eine Férderung der Elektromobilitat darstellt, ist der fordernde Beitrag insoweit offensichtlich so
untergeordnet, dass moralische Bedenken gegen die Elektromobilitat selbst auch unter Bertcksichtigung
der gesetzgeberischen Leitentscheidung zur Férderung der Elektromobilitat und bei Berlcksichtigung der
Interessen des Mieters auch in der Gesamtschau der Vermieterinteressen eine Unzumutbarkeit der
Erlaubniserteilung fir die Beklagten nicht zu begriinden vermag.

30

Der Klager zu mit gemaf § 554 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Erlaubniserteilung. Hiervon umfasst ist
auch die notwendige Zustimmung zur Anmeldung der Wallbox bei den Stadtwerken Minchen da der
Anspruch auf den Einbau einer Ladestation ansonsten leerliefe, wenn diese durch Verweigerung der
notwendigen Zustimmung gegeniiber dem Stromversorger nicht betrieben werden kénnte.

B.

31
Die Kostentscheidung beruht auf § 91 ZPO, Die Entscheidung zur sofortigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nummer 7,711 ZPO.

C.

32
Der Streitwert wird nach dem klagerischen Interesse an der Erlaubniserteilung auf 3000 € festgesetzt, § 3
ZPO.



