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Tenor

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Nurnberg-Furth vom
14.01.2021 wird zurlickgewiesen.

Griinde
l.

1

Die Antragstellerin macht Schmerzensgeldanspriiche gegeniber der Stadt K. wegen der Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten geltend, weil sie am 17.04.2020 beim ,Gassigehen® mit ihrem Hund im Bereich
der A. Wiese auf Hohe des W.-Weges neben der Pegnitz in ein Erdloch, mutmallich ein Biberloch, gestirzt
sei und sich hierbei eine Fraktur des AuRenkndchels zugezogen habe. Das streitgegenstandliche Biberloch
sei fiir die Antragstellerin nicht sichtbar gewesen, weil dieses mit Gras und Asten komplett verdeckt
gewesen sei.

2

Mit Beschluss vom 14.01.2021 hat das Landgericht Nurnberg-Furth den Antrag der Antragstellerin auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg biete. Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf den angegriffenen Beschluss
Bezug genommen.

3

Gegen diesen, ihren anwaltlichen Vertretern am 22.01.2021 zugestellten Beschluss, richtet sich die
sofortige Beschwerde der Antragstellerin vom 30.01.2021, eingegangen am 01.02.2021, der das
Landgericht mit Beschluss vom 05.02.2021 nicht abgeholfen hat.

4
Die statthafte und auch im Ubrigen zuldssige sofortige Beschwerde bleibt erfolglos.

5

Der von der Antragstellerin bezeichnete Unfallort auf der A. Wiese auf Hohe des W.-Weges neben der
Pegnitz, aus der Vogelperspektive betrachtet zwischen der Technischen Hochschule K. und dem
Erfahrungsfeld, ist Teil des von der Stadt K. ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets ID LSG-....XX ,A.
See“ Nr. X(X)-... und damit Teil der freien Landschaft. Das Betreten der freien Landschaft auf StralRen und
Wegen sowie auf ungenutzten Grundflachen zum Zwecke der Erholung ist allen gestattet (allgemeiner
Grundsatz), § 59 BNatSchG. Das Betreten der freien Landschaft erfolgt auf eigene Gefahr. Durch die
Betretungsbefugnis werden keine zusatzlichen Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten begriindet. Es
besteht insbesondere keine Haftung flr typische, sich aus der Natur ergebende Gefahren, § 60 BNatSchG.
Die Klausel ,auf eigene Gefahr“ in § 60 S. 1 BNatSchG weist das Risiko eines beim Betreten der freien



Landschaft entstandenen Gesundheits- oder Vermogensschadens grundsatzlich dem Betretenden zu und
entlastet damit den Grundstlickseigentiimer, der zur Duldung des Betretens durch die Allgemeinheit
verpflichtet ist (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25. April 2014 - 2 RBs 2/14; Geigel
Haftpflichtprozess/Haag, 28. Aufl. 2020, Kap. 14 Rn. 94).

6

Der Senat ist aufgrund der Lage und der Tiefe des streitgegenstandlichen Erdloches in einem Biberrevier in
der Nahe des Flussufers davon tberzeugt, dass es sich um ein Biberloch handelt. Derartige
Wildtierschaden (Biberlocher) sind keineswegs unublich. Wildtierarten, die Uber Jahrzehnte in der
deutschen Kulturlandschaft ausgestorben oder stark zurlickgedrangt waren, sind in der Bundesrepublik
Deutschland - zum Teil erfolgreich geférdert - wieder heimisch geworden und breiten sich aus (so ebenfalls
fur ein Biberloch BFH, Urteil vom 01. Oktober 2020 - VI R 42/18 -, BFHE nn, BStBI Il 2021, 146, Rn. 13).
Vielfaltige Wildtierpopulationen haben sich auch in den Siedlungsraumen etabliert, was hinsichtlich des A.
Sees auch allgemein bekannt ist, zumal Schilder auf die Biberpopulation hinweisen und Fraflschaden an
Baumen zu beobachten sind.

7

Letztlich ergibt sich aber auch dann keine Haftung der Antragsgegnerin, wenn man davon ausgehen wollte,
dass es sich nicht um ein von einem Biber gegrabenes Erdloch handeln wiirde. Hinweise darauf, dass es
sich um ein von Menschenhand geschaffenes Erdloch handeln kdnnte, ergeben sich nicht, zumal die Stadt
K. als Grundstiickseigentiimerin hierfir auch nicht haften wiirde, sondern allenfalls der Verursacher.
Aufgrund des Aussehens und der Tiefe des Erdlochs ist vielmehr von einem tierischen Verursacher
auszugehen.

8
Eine Kostenentscheidung unterbleibt, da die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht erstattet werden (§
127 Abs. 4 ZPO) und angefallene Gerichtsgebuhren sich direkt aus dem Gesetz ergeben.

9
Grunde, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, liegen nicht vor (§ 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).



