ArbG Wirzburg, Teilurteil v. 23.02.2021 — 12 Ca 987/19

Titel:
Betriebsbedingte Kiindigung eines Wahlinitiators

Normenkette:
KSchG § 1 Abs. 2 S. 1, § 15 Abs. 3a

Leitsatz:

Sind bei einer betriebsbedingten Kiindigung die betreffende Organisationsentscheidung und der
Kiindigungsentschluss des Arbeitgebers praktisch deckungsgleich, weil der Arbeithehmer dem neuen
Anforderungsprofil nicht entspricht, kann die generelle Vermutung, dass eine unternehmerische
Entscheidung auf sachlichen Griinden beruht, nicht in jedem Fall von vornherein greifen. In diesem Fall
muss der Arbeitgeber konkret darlegen, wie sich seine Entscheidung auf die tatsachlichen Méglichkeiten,
den Arbeitnehmer einzusetzen, auswirkt und in welchem Umfang durch sie ein konkreter Anderungsbedarf
entsteht. Erhéhte Anforderungen an die Darlegungslast des Arbeitgebers sind insbesondere dann zu
stellen, wenn der Arbeitgeber durch eine unternehmerische Entscheidung das Anforderungsprofil fiir
Arbeitsplatze andert, die bereits mit langjahrig beschaftigten Arbeithehmern besetzt sind (unter Hinweis auf
BAG BeckRS 2005, 43867). (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
betriebsbedingte Kiindigung, Kiindigungsschutz, Zusammenhang mit Organisationsentscheidung,
Anforderungsprofil

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Nirnberg, Urteil vom 25.02.2022 — 3 Sa 109/21

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten mit Schreiben vom 23.06.2020 zum 30.09.2020 nicht aufgel6st wird.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten mit Schreiben vom 23.10.2020 zum 31.03.2021 nicht aufgeldst wird.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir Oktober 2020 7.916,67 € brutto abzuglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Héhe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 01.11.2020 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir November 2020 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit 01.12.2020 zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir Dezember 2020 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Héhe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 01.01.2021 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur Januar 2021 7.916,67 € brutto abzuglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit 01.02.2021 zu zahlen.

7. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
8. Der Streitwert wird festgesetzt auf 63.701,37 €.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um zwei dem Klager gegeniber ausgesprochene betriebsbedingte Kiindigungen.



2
Der im Jahr 1963 geborene Klager ist bei der Beklagten seit dem 15.01.2017 als ... im Industrievertrieb
beschaftigt.

3
Die Stellenbeschreibung sieht hinsichtlich des Tatigkeitsbereichs des Klagers folgendes vor:

Verantwortlich flr das Managen des gesamten Vertriebsaufwands flr einen zugewiesenen Kundenstamm in

Kundenreprasentation an wichtige Entscheidungstrager und andere relevante Funktionsbereiche von
bestehenden und potenziellen Kunden innerhalb des jeweiligen Kundenstamms.

Erflllen der festgelegten vierteljahrlichen Vertriebsziele fir die EMEA-Region.

Koordinieren von Kundenbesuche, einschliel3lich der Gesamtverantwortung fir Agenda,
Betriebsbesichtigungen und Unterhaltung.

Besuch von Fachausstellungen.

4

In der Vergangenheit war der Klager vor allem fur den japanischen Kunden ... und ... u.a. tatig. Daneben
war er tatig fur Kunden in Deutschland, Belgien, Frankreich Norwegen. AufRerhalb von Deutschland wurden
die Verhandlungen auf Englisch geflhrt.

5
Seine monatliche Bruttovergltung betragt 9.721,25 €. Die Parteien haben arbeitsvertraglich vereinbart, dass
der Dienstsitz des Klagers das Homeoffice ist.

6
Die Beklagte beschaftigt standig mehr als zehn Arbeitnehmer ohne die Auszubildenden.

7

Mit Schreiben vom 25.07.2019 sprach die Beklagte dem Klager gegeniber eine betriebsbedingte
Anderungskiindigung zum 31.12.2019 aus, wonach der Klager ab dem 01.01.2020 seine Tatigkeit, soweit er
sich nicht auf Dienstreise befindet, am Sitz des Unternehmens in Nirnberg und nicht mehr im Homeoffice
erbringen sollte. Der Klager nahm diese Anderungskiindigung unter dem Vorbehalt der sozialen
Rechtfertigung an und stellte sie mit Klage vom 02.08.2019 zur Uberpriifung durch das Arbeitsgericht.

8

Mit Schreiben vom 12.03.2020 hat der Klager zur Wahlversammlung zur Wahl eines Wahlvorstandes zum
Zweck der Neugriindung eines Betriebsrates eingeladen. Die Betriebsversammlung fand am 27.05.2020
statt. Der Klager, der sich auch als Wahlvorstand zur Wahl gestellt hatte, wurde nicht gewahlt. Die neu
gewahlte Wahlvorstandsvorsitzende gab mit Schreiben vom 19.06.2020 der Belegschaft das Wahlergebnis
bekannt. Die erste Sitzung des Wahlvorstandes war zunéachst fir den 23.06.2020 geplant, musste jedoch
auf den 30.06.2020 verschoben werden. Die konstituierende Sitzung des inzwischen gewahlten
Betriebsrates fand am 06.10.2020 statt.

9

Mit Schreiben vom 23.06.2020 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers aus
betriebsbedingten Griinden zum 30.09.2020. Hiergegen wandte sich der Klager mit seiner am 09.07.2020
bei Gericht eingegangenen Klage vom 08.07.2020.

10

Mit Schreiben vom 23.10.2020 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers erneut aus
betriebsbedingten Griinden zum 31.03.2021. Hiergegen wandte sich der Klager mit seiner am 02.11.2020
bei Gericht eingegangenen Klage vom selben Tag.

11

Der Klager ist der Auffassung, die ihm gegeniiber ausgesprochene Kiindigung vom 23.06.2020 sei bereits
nach § 15 Abs. 3a Satz 1, 1. Alt. KSchG unzulassig. Bis zum Zugang der streitgegenstéandlichen Kindigung
sei das Wahlergebnis zur Wahl des Betriebsrats nicht bekannt gegeben worden.



12

Der Bedarf fur einen Sales Manager fiir den deutschsprachigen Raum sei nicht entfallen. Hier fielen nach
wie vor Tatigkeiten flr Bosch, Miele und Gaggenau an. Er kdnne auch im Bereich Automotive und Key
Accounts eingesetzt werden, da er friher bei ... im Bereich Automotive tatig gewesen sei.

13
Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die Anderungskiindigung mit
Schreiben vom 25.07.2019 rechtsunwirksam ist.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten mit Schreiben vom 23.06.2020 zum 30.09.2020 nicht aufgel6st wird.

3. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung
der Beklagten mit Schreiben vom 23.10.2020 zum 31.03.2021 nicht aufgeldst wird.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

14
Hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 2.:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir Oktober 2020 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz seit 01.11.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir November 2020 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 01.12.2020 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir Dezember 2020 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz seit 01.01.2021 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fur Januar 2021 7.916,67 € brutto abzlglich erhaltenes
Arbeitslosengeld in Hohe von 2.542,80 € netto nebst Zinsen hieraus in Héhe von flinf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 01.02.2021 zu zahlen.

15
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Die Beklagte tragt vor, Ende 2019 habe sie die unternehmerische Entscheidung getroffen, den Bereich
Sales Europa umzustrukturieren. Es sei beschlossen worden, den Fokus auf das internationale Geschaft
und eine weitere Internationalisierung der Beklagten zu legen, wobei insbesondere der Automotive-Bereich
und Key Accounts ausgebaut und das Unternehmen darauf ausgerichtet werden sollte. Der
deutschsprachige Raum (D-A-CH-Region) sei an die Data Image als dortiger Distributor und Reprasentant
abgegeben worden. Der Bedarf flr einen Sales Manager nur fir den deutschsprachigen Raum sei dadurch
entfallen.

17

Vor dem Hintergrund der weiteren Internationalisierung und dem Wegfall der D-A-CH-Region habe man
entschieden, dass fir die Tatigkeit als Sales Manager zwingend ein sehr gutes Englisch in Wort und Schrift
sowie nach Moglichkeit noch weitere Fremdsprachenkenntnisse erforderlich seien. Sehr gutes Englisch in
Wort und Schrift sei unentbehrlich, um Verkaufsgesprache und Vertragsverhandlungen auf internationaler
Ebene, worauf die Geschéaftstatigkeit der Beklagten nun ausgerichtet sei, fihren zu kénnen. Dem
entsprechend seien Neueinstellungen im Bereich Sales Europa auch nur noch unter Berlicksichtigung des
geanderten Anforderungsprofils erfolgt.

18



Die Gestaltung des Anforderungsprofils fiir einen Arbeitsplatz unterliege grundsatzlich der freien
unternehmerischen Disposition. Das Bestreben des Arbeitgebers, bestimmte Tatigkeiten nach Mdglichkeit
von Arbeitnehmern mit einer bestimmten Qualifikation ausfiihren zu lassen, sei grundsatzlich zu
akzeptieren. Diese Vorgabe kénne von den Arbeitsgerichten nur auf Willkir und offenbare Unrichtigkeit hin
Uberpriift werden.

19

Der Klager sei der einzige Mitarbeiter im Bereich Sales Management Europa, der nicht Gber die zwingend
erforderlichen Sprachkenntnisse verfliige. Mangels ausreichender Englischkenntnisse konne der Klager die
Gesprache und Verhandlungen mit den internationalen Kunden nicht Gbernehmen. Dies habe sich
insbesondere bei den Projekten Gaggenau, Frankreich und Jabbla, Belgien gezeigt, bei denen der
Vorgesetzte des Klagers aufgrund der sprachlichen Defizite des Klagers habe eingreifen und ihn
unterstutzen missen. Sowohl externe als auch interne englische Prasentationen des Klagers enthielten
immer zahlreiche Fehler. Seine Englischkenntnisse reichten nur fiir Smalltalk, nicht jedoch fur den
professionellen Umgang mit internationalen Kunden. Die deutschsprachige Region, fir die der Klager in
erster Linie zustandig gewesen sei, sei fremdvergeben worden, sodass eine
Weiterbeschaftigungsmdglichkeit fir den Klager nicht mehr bestehe.

20
Soweit bestimmte Bereiche nicht an Data Image fremdvergeben worden seien, wiirden die verbliebenen
deutschsprachigen Kunden als exklusive Kunden vom Vertriebsleiter selbst betreut.

21

Der Klager geniefl3e auch keinen besonderen Kiindigungsschutz als Wahlinitiator gemaf § 15 Abs. 3a
KSchG. Der besondere Kundigungsschutz eines Wahlinitiators ende mit der Bekanntgabe des
Wahlergebnisses zum Wahlvorstand. Somit habe der besondere Kindigungsschutz fir den Klager mit
Bekanntgabe des Ergebnisses zum Wahlvorstand mit Schreiben vom 19.06.2020 geendet.

22
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird verwiesen auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig.

24
Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist eréffnet gemall § 2 Abs. 1 Nr. 3a, b ArbGG.

25
Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Wirzburg folgt aus § 48 Abs. 1a Satz 2 ArbGG.

26

Das erforderliche Feststellungsinteresse an den vom Klager begehrten Feststellungen folgt bereits aus §§
4, 7 KSchG, wonach eine Kiindigung bereits dann wirksam ist, wenn sie nicht innerhalb von drei Wochen
nach ihrem Zugang vor dem Arbeitsgericht angegriffen wird.

27

1. Die Klage ist hinsichtlich der dem Klager gegenuber ausgesprochenen Beendigungskindigungen
begrindet. Die Beendigungskindigungen der Beklagten vom 23.06.2020 und vom 23.10.2020 sind nicht
sozial gerechtfertigt im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG.

28
Die Kundigungen sind nicht durch betriebsbedingte Griinde gerechtfertigt.

29



a) Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG ist eine Kiindigung unter anderem dann sozial ungerechtfertigt, wenn
sie nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist, die einer Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen. Eine Kiindigung ist unter anderem dann durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt, wenn der Bedarf fiir eine Weiterbeschaftigung des gekiindigten
Arbeitnehmers im Betrieb voraussichtlich dauerhaft entfallen ist.

30

b) Ein Rickgang des Arbeitskraftebedarfs kann sich dabei daraus ergeben, dass sich eine im Betrieb
tatsachlich umgesetzte unternehmerische Organisationsentscheidung auf die Anzahl der verbliebenen
Arbeitsplatze auswirkt. Trifft ein Arbeitgeber eine unternehmerische Entscheidung, ist diese selbst zwar
nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung oder ihre ZweckmaRigkeit zu Gberprifen, sondern nur darauf, ob sie
offenbar unvernunftig oder willkirlich ist. Vom Gericht voll nachprtfbar ist jedoch, ob durch die
innerbetriebliche Umsetzung dieser Unternehmerentscheidung das Bedirfnis fir die Weiterbeschaftigung
des gekiindigten Arbeitnehmers entfallen ist.

31

c) Dabei unterliegt auch die Gestaltung des Anforderungsprofils an den jeweiligen Arbeitsplatz der lediglich
auf offenbare Unsachlichkeit zu Uberprifenden unternehmerischen Disposition des Arbeitgebers. Die
Entscheidung des Arbeitgebers, bestimmte Tatigkeiten nur von Arbeitnehmern mit bestimmten
Qualifikationen ausfuhren zu lassen, ist von den Arbeitsgerichten grundséatzlich jedenfalls dann zu
respektieren, wenn die Qualifikationsmerkmale einen nachvollziehbaren Bezug zur Organisation der
auszuflihrenden Arbeiten haben, BAG vom 22.10.2015 - 2 AZR 582/14, zit. nach juris.

32

d) Sind allerdings die betreffende Organisationsentscheidung und der Kindigungsentschluss des
Arbeitgebers praktisch deckungsgleich, weil der Arbeitnehmer dem neuen Anforderungsprofil nicht
entspricht, kann die generelle Vermutung, dass eine unternehmerische Entscheidung auf sachlichen
Griinden beruht, nicht in jedem Fall von vornherein greifen. In diesem Fall muss der Arbeitgeber konkret
darlegen, wie sich seine Entscheidung auf die tatsachlichen Moglichkeiten, den Arbeitnehmer einzusetzen,
auswirkt und in welchem Umfang durch sie ein konkreter Anderungsbedarf entsteht. Erhéhte Anforderungen
an die Darlegungslast des Arbeitgebers sind insbesondere dann zu stellen, wenn der Arbeitgeber durch
eine unternehmerische Entscheidung das Anforderungsprofil flir Arbeitsplatze andert, die bereits mit
langjahrig beschaftigten Arbeitnehmern besetzt sind, BAG vom 07.07.2005 - 2 AZR 399/04, zit. nach juris.

33

Soweit sich der Arbeitgeber zur Rechtfertigung einer betriebsbedingten Kiindigung auf ein geandertes
Anforderungsprofil beruft, muss er deshalb den zugrunde liegenden betrieblichen Anlass im Einzelnen
darlegen. Dabei muss die Entscheidung zur Anderung des Anforderungsprofils im Zusammenhang mit einer
organisatorischen Maflnahme, gegebenenfalls im Zusammenhang mit einer Neuausrichtung der
Geschaftstatigkeit stehen. Bei der geanderten Anforderung an das Stellenprofil muss es sich dartber hinaus
nicht nur um eine wiinschenswerte Voraussetzung, sondern um ein nachvollziehbares,
arbeitsplatzgezogenes Kriterium handeln, LAG Kéln vom 14.03.2019 - 6 Sa 489/18, zit. nach juris.

34

e) Daruber hinaus hat der Arbeitgeber konkret darzulegen, dass die Kiindigung nicht durch mildere Mittel,
insbesondere eine Fortbildung des Arbeitnehmers zu vermeiden war, BAG vom 07.07.2005 - 2 AZR 399/04,
zit. nach juris.

35

aa) Im hier zu beurteilenden Fall tragt die Beklagte vor, sie habe Ende 2019 den Entschluss gefasst, ihre
Vertriebstatigkeit internationaler auszurichten. Der Vertrieb flr deutschsprachige Kunden sei fremdvergeben
worden, die verbliebenen Kunden aus dem deutschsprachigen Raum wiirden zukunftig exklusiv vom
Vorgesetzten des Klagers betreut. Infolgedessen seien fir die Vertriebstatigkeit im internationalen Raum
sehr gute Englischkenntnisse in Wort und Schrift erforderlich. In der miindlichen Verhandlung vom
23.02.2021 hat die Beklagtenvertreterin dartber hinaus vorgetragen, man habe sich entschlossen, das
Anforderungsprofil im Vertrieb dahingehend zu andern, dass zuklnftig ausschlief3lich englische
Muttersprachler eingesetzt wirden. Diesem Anforderungsprofil entspreche der Klager nicht.

36



(1) Dass das geanderte Anforderungsprofil vorsehe, dass im Vertrieb nur noch englische Muttersprachler
eingesetzt werden, hat die Beklagtenvertreterin erstmals in der miindlichen Verhandlung vorgetragen.
Schriftsatzlich erklarte sie zuvor hingegen, man habe sich entschieden, dass fir die Tatigkeit als Sales
Manager zwingend ein sehr gutes Englisch in Wort und Schrift erforderlich sei. Zur Erlduterung der
Umsetzung des neuen Profils wies die Beklagte schriftsatzlich darauf hin, dass zum 01.01.2020 ein
Arbeitnehmer mit muttersprachlichen Englischkenntnissen sowie zum 01.04.2020 ein Arbeithehmer mit sehr
guten Englischkenntnissen eingestellt worden seien. Letzterer spreche als Inder dartber hinaus auch Hindi.
Hinsichtlich des Vorgesetzten des Klagers behauptet die Beklagte nicht, dass dieser englischer
Muttersprachler sei.

37

(2) Soweit die Beklagte - wie die Beklagtenvertreterin in der mindlichen Verhandlung behauptete - das
Anforderungsprofil an die Stellen im Vertrieb tatsachlich dahingehend geandert haben sollte, dass die
Stelleninhaber englische Muttersprachler sein mussen, so ist der Kammer nicht ersichtlich, inwiefern diese
Anforderung im Zusammenhang mit der Neuausrichtung auf das internationale Geschaft steht. Auch
jemand, der eine Fremdsprache erst spater erlernt, kann darin auf ein sehr gutes, verhandlungssicheres
Niveau kommen. Es ist weder ersichtlich noch von der Beklagten vorgetragen, weshalb es ihre
Vertriebstatigkeit erfordern sollte, nur mit Muttersprachlern zu arbeiten.

38
(3) Auch an der Umsetzung dieser Unternehmerentscheidung bestehen angesichts der Tatsache, dass der
Vorgesetzte des Klagers kein englischer Muttersprachler ist, Zweifel.

39

bb) Auch nicht nachvollziehbar ist fur die Kammer, wie sich die Unternehmerentscheidung, die
Vertriebstatigkeit zukunftig internationaler auszurichten und sehr gute Kenntnisse in englischer Wort und
Schrift zu verlangen, konkret auf die Einsatzmdglichkeit des Klagers auswirkt.

40

(1) Der Klager hat diesbezuglich vorgetragen, der Bedarf an einem Sales Manager fur den
deutschsprachigen Raum sei nicht entfallen. Diese Aussage bestreitet die Beklagte mit dem Vorbringen,
diese Kunden wiirden als exklusive Kunden von ihrem Vertriebsleiter betreut, soweit die Tatigkeit nicht
durch Data Image erfolge. Ob die Betreuung der verbliebenen deutschsprachigen Kunden exklusiv durch
den Vertriebsleiter einem wie auch immer gearteten unternehmerischen Konzept folgt, lasst sich dem
Vorbringen der Beklagten nicht entnehmen. Damit kann die Kammer nicht feststellen, ob eine
Beschaftigungsmdglichkeit fur den Klager - soweit er dem Anforderungsprofil hinsichtlich der sehr guten
englischen Sprachkenntnisse nicht entsprechen sollte - tatsachlich entfallen oder nicht wenigstens in
reduziertem Umfang weiterhin vorhanden ist.

41

(2) Der Klager wurde im Januar 2017 Sales Manager EMEA eingestellt, somit fiir den Bereich Europa,
Arabien und Afrika. Unstreitig war er fur die Beklagte in der Vergangenheit auch im Bereich Frankreich,
Belgien und Norwegen tatig, was auch Verhandlungen auf Englisch erforderte. Hinsichtlich seiner
mangelhaften Englischkenntnisse tragt die Beklagte lediglich vor, diese reichten nicht aus, um auf
internationalem Niveau tatig zu sein. So habe sein Vorgesetzter insbesondere bei den Projekten Gaggenau
in Frankreich und Jabbla in Belgien eingreifen und ihn unterstitzen mussen. Dieses Vorbringen bleibt vage,
es lasst sich insbesondere nicht erkennen, welches Sprachniveau der Klager tatsachlich hat und ob dies fir
Vertragsabschlisse im internationalen Bereich tatsachlich nicht ausreicht. Die Beklagte greift diesbeztglich
lediglich zwei Projekte heraus, ohne nahere Einzelheiten zu nennen.

42

cc) Schliel3lich kann eine Beendigungskiindigung immer nur Ultima Ratio sein. Vor Ausspruch einer
Beendigungskiindigung muss der Arbeitgeber alle mdglichen milderen Mittel ausschdpfen, um die
Kundigung zu vermeiden. Im vorliegenden Fall hatte es nahegelegen, den Klager auf seine nach Ansicht
der Beklagten nicht ausreichenden Sprachkenntnisse zunachst hinzuweisen und ihn aufzufordern, diese zu
verbessern. Dass der Klager auf das geanderte Anforderungsprofil und die Tatsache, dass er diesem nach
Ansicht der Beklagten nicht entspricht, hingewiesen worden ware, konnte die Beklagte auch auf Nachfrage
des Gerichts in der miindlichen Verhandlung nicht bestéatigen.



43

Gerade angesichts der Tatsache, dass die Beklagte nach ihrem Vorbringen bereits Ende 2019 beschlossen
hat, das Anforderungsprofil der Stellen im Vertrieb hinsichtlich der sprachlichen Fahigkeiten zu andern und
dem Klager erst am 26.06.2020 eine Beendigungskundigung zum 30.09.2020 zuging, hatte es
nahegelegen, den Klager auf die gednderten Anforderungen hinzuweisen und ihn aufzufordern, seine
Sprachkenntnisse zu verbessern. Gerade angesichts der Tatsache, dass der Klager seit Januar 2017 fur die
Beklagte auch im internationalen Bereich tatig war und hinsichtlich seiner Englischkenntnisse somit nicht bei
Null anfangen musste, erscheint es nicht fernliegend, dass es ihm mdglich gewesen ware, seine
Englischkenntnisse innerhalb eines Dreivierteljahres erheblich zu verbessern. Gegenteilige Anhaltspunkte
sind nicht ersichtlich.

44

dd) Auch das Vorbringen der Beklagten, der Klager verflige Gber keine Kenntnisse im Automotive-Bereich,
ist nicht geeignet, die Kiindigung zu rechtfertigen. Insofern hat die Beklagte vorgetragen, die
unternehmerische Entscheidung sei Ende 2019 dahingehend getroffen worden, den Fokus auf das
internationale Geschaft und einer weiteren Internationalisierung der Beklagten zu legen, wobei
insbesondere der Automotive-Bereich und die Key Accounts ausgebaut und das Unternehmen darauf
ausgerichtet werden solle. Dass und vor allem zu welchem Zeitpunkt die bisherige Vertriebstatigkeit der
Beklagten zu Gunsten des Automotive-Bereichs aufgegeben wuirde, erschliel3t sich aus diesem Vorbringen
nicht. Darlber hinaus hat die Beklagte selbst eingeraumt, dass noch Kunden aus dem deutschsprachigen
Raum verblieben, die vom Vertriebsleiter exklusiv betreut wirden. Somit kann nicht davon ausgegangen
werden, dass bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist die bisherige Tatigkeit des Klagers vollumfanglich
entfallen ist.

45

Der Beklagten ist es somit nach Ansicht der Kammer nicht gelungen, in ausreichendem Malfe darzulegen,
dass das Beschaftigungsbedurfnis fur den Klager tUber den 30.09.2020, bzw. 31.03.2021 hinaus entfallen ist
und dass ihr auch kein milderes Mittel zur Verfligung gestanden hatte als die Beendigungskiindigung. Auf
die Frage, ob der Klager bei Zugang der Kiindigung vom 23.06.2020 noch dem besonderen
Kindigungsschutz des § 15 Abs. 3a Satz 1 KSchG unterfiel, kommt daher nicht an.

46

2. Da der Klager mit seinem Klageantrag zu 2) obsiegt hat, war auch uber die Hilfsantrage zu entscheiden.
Auch insoweit war der Klage stattzugeben. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung
seiner Vergutung fir die Monate Oktober 2020 bis Januar 2021 in unstreitiger Hohe abziiglich des
erhaltenen Arbeitslosengeldes zu, §§ 611 Abs. 1, 615 Satz 1, 293 ff. BGB.

47

Da die Beklagte fir die Zeit nach Ablauf der Kiindigungsfrist ihrer kalendermafig bestimmten
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist und dem Klager keinen funktionsfahigen Arbeitsplatz zur
Verfugung gestellt hat, geriet sie ausnahmsweise auch ohne ein tatsachliches oder wortliches Angebot des
Klagers in Annahmeverzug, § 296 Satz 1 BGB.

48
Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

49
Die Streitwertentscheidung folgt aus § 61 Abs. 1 ArbGG, § 42 Abs. 2 Satz 1 GKG, §§ 3 ff. ZPO.

50
Der Zinsentscheidung liegt § 288 Abs. 1 BGB zugrunde. Da fir die Vergutungszahlung eine Zeit nach dem
Kalender bestimmt ist, war eine Mahnung nach § 286 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht erforderlich.



