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Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine auf3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v. H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen einen Bescheid der Beklagten vom 27. Juli 2020.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstuckes FINr. ..., Gemarkung ... Auf diesem Grundstick wurde mit
Bescheid vom 17. August 1990 die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung genehmigt.
Das Grundstlck der Klager grenzt nordlich an das Baugrundstuick FINr. ..., Gemarkung ... an.

3

Der Beigeladene ist Eigentimer des Grundstucks FINr. ..., Gemarkung ... Sowohl das Klager- als auch das
Beigeladenengrundstiick liegen im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ..., der fir die
beiden Grundstlicke unter anderem WA und Baugrenzen festsetzt. Gem. § 2 Nr. 3 des Bebauungsplans
sind im Planungsbereich aullerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 23 Abs. 5 BauNVO nicht zulassig.

4

Fir das Grundstick des Beigeladenen wurde mit Bescheid vom 19. Marz 1990 die Errichtung eines
Einfamilienhauses mit Garage und Stellplatziiberdachung genehmigt und zugleich Befreiung erteilt wegen
Uberschreitung der Baugrenzen im Westen, Siiden und Osten.

5

Mit Bescheid vom 20. Januar 1993 wurde furr das Vorhaben ,Einbau von Galerien in das DG* die
Baugenehmigung erteilt und fir das Vorhaben ,Anbau eines Gerateraumes an die Garage“ die
Genehmigung versagt und gleichzeitig die Beseitigung des bereits errichteten Anbaus angeordnet. Zur
Begriindung der Ablehnung wurde unter anderem ausgefihrt, dass das errichtete Nebengebaude
aufderhalb der Baugrenzen liege und somit den Festsetzungen des Bebauungsplans widerspreche. Eine
Befreiung sei nicht moglich.

6
Eine Ortseinsicht am 28. Marz 1994 ergab, dass der Gerateraum beseitigt worden war.

7



Anlasslich einer Ortseinsicht im Jahr 2019 stellte die Beklagte fest, dass auf dem Grundstiick FINr. ...,
Gemarkung ..., bauliche Veranderungen an Gauben und Zwerchhaus vorgenommen wurden, sowie im
Garten mit der Errichtung eines Schwimmbades begonnen worden war.

8
Mit Bescheid vom 3. September 2019 wurde der Beigeladene aufgefordert, einen Bauantrag mit den
erforderlichen Bauvorlagen vorzulegen.

9

Mit Antrag vom 17. September 2019, eingegangen bei der Beklagten am 9. Oktober 2019, beantragte der
Beigeladene die Baugenehmigung fiir das Vorhaben ,Bauliche Veranderungen an Gauben und Zwerchhaus
sowie Errichtung eines Schwimmbeckens* auf dem Grundstlick FINr. ..., Gemarkung ... Zugleich wurde
Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... gestellt und ausgefiihrt, dass das
Schwimmbecken auerhalb der Baugrenzen liege.

10

Mit Schreiben vom 4. November 2019 wandten sich die Klager an die Beklagte und baten um
Stellungnahme zu verschiedenen Maflinahmen auf dem Beigeladenengrundstiick. Mit weiterem Schreiben
vom 20. Januar 2020 wiesen die Klager die Beklagte darauf hin, dass zahlreiche MafRe im Eingabeplan mit
den tatsachlichen Baugegebenheiten nicht libereinstimmen wirden.

11

Am 20. Marz 2020 wurde anlasslich einer Ortseinsicht durch die Beklagte festgestellt, dass die Grenzwand
mit 6ffenbaren Glaselementen ausgefuhrt worden war; hierauf wurde die Baueinstellung verfigt und mit
Bescheid vom 24. Marz 2020 schriftlich bestatigt. Die Glaselemente wurden auf Veranlassung des
Beigeladenen wieder entfernt.

12

Mit Bescheid vom 27. Juli 2020 wurde die Baugenehmigung fiir das Vorhaben ,Veranderungen an den
Gauben und Zwerchhaus sowie Errichtung eines Schwimmbeckens® erteilt (Ziffer 1) und in Ziffer 2
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... wegen Nichteinhaltung der Baugrenzen
durch die Lage des Schwimmbeckens. Zur Begriindung wurde unter anderem ausgefiihrt, dass die
Grenzbebauung im Wesentlichen den Abmessungen des genehmigten Plans ,Grundriss Erdgeschoss” mit
Genehmigungsstempel vom 20. Januar 1993 entspreche. Die Uberschreitung der Baugrenzen sei im Zuge
des Verfahrens ... mit Bescheid vom 19. Marz 1990 erteilt worden.

13

Das Schwimmbecken sei mit einer Gré3e von 30,38 m? und 46 m*® gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 6 g) BayBO
verfahrensfrei, liege aber auflerhalb der Baugrenzen. Die Befreiung bezliglich der Lage kénne gewahrt
werden, da die Grundziige der Planung nicht beriihrt wiirden. Des Weiteren werde die festgesetzte
Grundflachenzahl nicht Gberschritten. Die Voraussetzungen bezlglich der Zulassung von Abweichungen
nach Art. 63 Abs. 2 BayBO seien gegeben.

14

Mit Schriftsatz vom 26. August 2020 lieRen die Klager durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben. Zur
Begriindung wurde unter anderem ausgeflihrt, dass die Befreiung rechtswidrig erteilt worden sei. So seien
die Grundzulge der Planung bertihrt. Es entspreche dem Willen des Plangebers, auferhalb der Baugrenzen
keine Schwimmbecken zuzulassen. Dieser Wille sei auch tragender Bestandteil des Planungskonzeptes
des Bebauungsplans. Der Plangeber sei bewusst vom Regelfall des § 23 Abs. 5 BauNVO abgewichen und
habe klar zum Ausdruck gebracht, dass das Verbot von Schwimmbecken auRerhalb der Gberbaubaren
Grundstucksflachen zu den Grundziigen der Planung zahle. Auch in der Umgebung seien keinerlei
Schwimmbecken errichtet worden.

15

Die nachbarlichen Interessen seien nicht hinreichend gewdrdigt. Die Festsetzung in § 2 Nr. 3 des
Bebauungsplans sei bereits an sich nachbarschiitzend. Das Verbot von Nebenanlagen auf3erhalb der
Uberbaubaren Grundstlicksflachen diene nach dem Willen des Plangebers (S. 8 der Begriindung zum
Bebauungsplan) nicht nur einer einheitlichen Gestaltung des Orts- und StralRenbildes, sondern auch zur
Wahrung des beabsichtigten Gebietscharakters. Der Gebietserhaltungsanspruch entfalte
nachbarschiitzende Wirkung, so dass die Festsetzung nachbarschiitzend sei. Jedenfalls sei die Befreiung



aber ricksichtslos. Die Befreiung sei mit keinerlei Nebenbestimmungen verbunden, obwohl solche
erforderlich gewesen waren. Der Beigeladene habe oberirdisch, direkt an der Grundstiicksgrenze zu den
Klagern hin, technisches Gerat (vermutlich eine Wasserfilteranlage und eine Heizung und Pumpen flr das
Poolwasser) errichtet, das erheblichen Larm, regelmafig auch nachts, verursache. Dies fiihre zu
unzumutbaren Larmimmissionen fiir die Klager.

16

Die Befreiung verstolRe auch gegen das Bestimmtheitserfordernis, da die Beklagte nur eine Befreiung von
den Baugrenzen erteilt habe, aber keine Befreiung von der textlichen Festsetzung in § 2 Nr. 3 der
Bebauungsplansatz.

17

Der Beigeladene habe zudem planabweichend gebaut, da der Rand des Schwimmbeckens sich lediglich
ca. 30 bis 35 cm von der Grundstlicksgrenze der Klager entfernt befinde. Die Beklagte sei daher gefordert,
bauaufsichtlich einzuschreiten und einen Rickbau zu veranlassen.

18

Bezlglich der grenzstandigen Bebauung werde das als Garage genehmigte Gebaude nicht mehr als
Garage, sondern als ,Pooltechnikraum® genutzt. Dies ergebe sich aus dem Freiflachenplan vom 22. April
2020. Diese Nutzungsanderung flihre dazu, dass eine eventuelle abstandsflachenrechtliche Privilegierung
von Grenzgaragen jedenfalls bei der streitgegenstandlichen Genehmigung nicht mehr berticksichtigt werden
koénne. Im Falle einer Nutzungsanderung stelle sich die Frage der Zulassigkeit und damit einer moglichen
Abweichung/Befreiung auch dann neu, wenn friiher eine solche schon erteilt worden sei.

19
Durch die Nutzungsanderung falle auch ein Kfz-Stellplatz weg.

20
Das Vorhaben sei auch in abstandsflachenrechtlicher Hinsicht vollstandig neu zu priifen und verstof3e
eklatant gegen Abstandsflachenrecht.

21

Die Grenzbebauung entspreche auch nicht den Abmessungen des am 20. Januar 1993 genehmigten Plans
»Grundriss Erdgeschoss”. 1993 sei eine Garagenlange von 11,67 m genehmigt worden. Der
Freiflachengestaltungsplan sehe eine Lange von 12,03 m vor, die tatsachliche Lange betrage aber 12,50 m.

22

Auch im Ubrigen sei ein bauaufsichtliches Einschreiten erforderlich. So sei lediglich eine Traufhéhe von
1,65 m genehmigt worden, die tatsachliche Traufhohe liege aber bei 2,10 m. Auch diesbezuglich sei die
Beklagte aufgefordert, bauaufsichtlich einzuschreiten.

23
Weiterhin verstolRe der Beigeladene auch gegen § 55 WHG, da keine ordnungsgemafle Dachentwasserung
erfolge; insbesondere seien am jeweiligen Ende der Dachrinne keine Fallrohre angebracht.

24
Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 27. Juli 2020 aufzuheben.

25
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

26

Zur Begruindung wird unter anderem ausgefiihrt, dass die bereits 1990 genehmigte Garage mit Carport
nicht Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens sei. Wenn im Freiflachengestaltungsplan der
Flachenumgriff der Garage den Eintrag ,Pooltechnik enthalte, besage diese lediglich, dass dieser Raum
technische Anlage fiir das Schwimmbecken aufnehmen solle. Der Plan kénne nicht in einen Antrag auf
Nutzungsanderung umgedeutet werden. Weder die Garage noch die Stellplatziiberdachung seien
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens.



27
Beziiglich des Grundrissplans vom 1. September 1992 sei ein sogenannter Roteintrag erfolgt, so dass sich
eine Gesamtlange von ca. 12,55 m ergebe.

28

Fur ein bauaufsichtliches Einschreiten im Hinblick auf die planabweichende Traufhéhe bestehe kein Anlass,
da der Beigeladenen lediglich das Dach neu eingedeckt habe und allein hieraus keine Erhéhung der Traufe
von 1,75 m auf vermeintlich 2,00 - 2,10 m resultieren konne. Es bestehe Grund zu der Annahme, dass die
Traufe bereits vor Beginn der Instandsetzungsmalinahmen hoher als 1,75 m gewesen sei.

29
Die Abstandsflache der genehmigten Gaube auf der Nordseite liege nach dem Abstandsflachenplan auf
dem Baugrundstuck; es sei insoweit keine Rechtsverletzung erkennbar.

30

Wegen der Lage des Pools sei eine Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung erteilt
worden. Die Zielsetzung der Wahrung des beabsichtigten Gebietscharakters driicke ein 6ffentliches
Interesse aus. Es lasse sich dem Bebauungsplan nicht entnehmen, dass mit der Wahrung des
Gebietscharakters zugleich auch der Schutz von Individualinteressen von Eigentiimern im Plangebiet
beabsichtigt gewesen sei. Es gebe keine Anhaltspunkte daflir, dass das Schwimmbecken planabweichend
ausgefluhrt worden sei.

31

Das Vorhaben stelle sich auch nicht als riicksichtslos dar. Die Beklagte habe es nicht versaumt, die
Baugenehmigung mit Auflagen zum Larmschutz zu versehen. Gegenstand des Bauantrags sei ein
Schwimmbecken; die Warmepumpe sei von der Baugenehmigung nicht erfasst. Weder aus den
gestempelten Bauvorlagen noch aus den sonstigen Planungsunterlagen sei die Installation einer
Warmepumpe erkennbar.

32

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2020 teilte die Beigeladenenbevollmachtigte unter anderem mit, dass es
sich bei dem technischen Gerat um eine Warmepumpe handele, die nur in den Sommermonaten aufgebaut
sei. Diese habe eine regelmafige Lautstarke von bis zu 35 dB. Sie werde nur im Bedarfsfall zwischen 10
und 18 Uhr betrieben und sei nur hdrbar, wenn man direkt davorstehe.

33
Im Postleitzahlengebiet des streitgegenstandlichen Grundstiicks seien mindestens 10 Swimmingpools
gegeben.

34
In der Begrindung des Bebauungsplans sei als Ziel angegeben, ein ,dem Umland qualitativ Uberlegenes
Wohngebiet zu schaffen®. Die Errichtung privater Swimmingpools sei somit nicht ungewdhnlich.

35
Der Pool sei verfahrensfrei, weshalb schon keine Befreiung erforderlich gewesen sei. Insofern hatten auch
keine Auflagen zum Emissionsschutz zu erfolgen.

36

Keines der zum Betrieb des Pools erforderlichen Gerate verursachten Larmemissionen, die nach 22 Uhr auf
dem klagerischen Grundstiick horbar waren. Die Warmpumpe sei langst abgeschaltet und die Filteranlage
befinde sich in der Garage, aber auf einer Plattform im Spitzgiebel, der voll gedammt sei und keine
Gerauschimmissionen nach draufen dringen lasse. Es sei zu vermuten, dass es der Kinderlarm sei, der die
Klager gegen den Beigeladenen aufbringe.

37
Der Rand des Schwimmbeckens liege exakt 1,0 m von der Grenze entfernt, der Beigeladene habe den
Lageplan bei der AuRengestaltung exakt eingehalten.

38
Die Garage sei eine Garage und kein Pooltechnikraum. Es seien auf dem klagerischen Grundsttick auch 2
Stellplatze vorhanden.



39
Ein Verstol gegen Abstandsflachenrecht sei nicht gegeben. Die Garage entspreche in ihrer Lange der am
20. Januar 1993 genehmigten Tektur.

40

Auch die behauptete Traufthdhe sei unrichtig. Das Garagendach befinde sich unverandert in derselben
Position seit der Errichtung der Garage. Die Klager hatte moglicherweise vom tiefergelegenen Gelande des
Beigeladenen gemessen.

41
Das Dach werde auch ordnungsgemaf entwassert.

42

Mit Antrag vom 19. August 2020, eingegangen bei der Beklagten am 27. August 2020, beantragte der
Beigeladene die Genehmigung fur das Vorhaben ,Bauliche Veranderung an Gauben und Zwerchhaus
sowie Errichtung eines Schwimmbeckens, Tektur: Errichtung eines Lichthofs®. Mit Schriftsatz vom 15.
Januar 2021 wies der Klagerbevollmachtigte unter anderem darauf hin, dass die Wasserpumpe und der
Wasserfilter erst nach Vorlage der Klagebegriindung auf eine Zwischendecke platziert wurden. Es sei nicht
ausgeschlossen, dass diese Gerate mit Beginn der Badesaison wieder an anderer Stelle platziert wiirden.
Das gelte ebenso fiir die Poolheizung. Aus der vom Beigeladenen vorgelegten Anlage ergebe sich, dass die
Lautstarke des Gerates in 1 m Entfernung 61 dB betrage. Das Wohngebaude der Klager befinde sich aber
lediglich 3 m vom Geratestandort entfernt. Die Klager seien auch schon zur Nachtzeit (vor 6 Uhr) durch den
Betrieb der Anlage geweckt worden. Auch die westlichen Nachbarn kdnnten bestéatigen, dass die
Warmepumpe deutlich hoérbar sei und den Schiaf store.

43
Im Umgriff des Bebauungsplans sei lediglich auf einem anderen Grundstlick eine Art Jacuzzi errichtet
worden, der aber deutlich kleiner als das Schwimmbecken auf dem Grundstlick des Beigeladenen sei.

44

Es sei weder technisch noch rechtlich sichergestellt, dass bei Wiederinbetriebnahme der technischen
Gerate keine erheblichen, rechtlich relevanten Gerauschimmissionen auf das Grundstlick der Klager
einwirkten, zumal der Spitzgiebel und die zugehdrige Dachflache vermutlich nicht schallisoliert sein durften.

45
Sozialadaquater Kinderlarm store die Klager nicht, sie hatten selbst zwei Enkel.

46
Es sei unzutreffend, dass der Beigeladene den Lageplan bei der Aulengestaltung eingehalten habe. Der
Wasserbereich solle sich nach dem Lageplan 2,13 m von der Grundstlicksgrenze entfernt befinden.

47
Im Freiflachengestaltungplan werde die Flache der Garage als ,Pooltechnik” bezeichnet; daran misse sich
der Beigeladene festhalten lassen.

48

Mit Bescheid vom 28. Juli 2021 wurde fiir das Vorhaben ,Bauliche Veranderung an Gauben und
Zwerchhaus sowie Errichtung eines Schwimmbeckens, Tektur: Errichtung eines Lichthofs” die
Genehmigung erteilt.

49

Mit Schriftsatz vom 12. August 2021 teilte die Beigeladenenbevollmachtigte unter anderem mit, dass die
Warmepumpe ausgetauscht worden sei und das neue Gerat im Maximalbetrieb eine Gerauschentwicklung
zwischen 20,1 und 28,7 dB in 10 m Entfernung verursache. Das Gerat konnen zudem im ,Silence-Modus*
betrieben werden. Die Warmepumpe werde auch durch den rund 1,80 m hohen Aluminiumzaun
abgeschirmt. Das Dach der Garage sei vollstandig gedammt.

50
Bezlglich der Lage des Schwimmbeckens sei der Wasserbereich 1,15 m von der Grenze entfernt.

51



Mit Schriftsatz vom 19. August 2021 wies der Klagerbevollmachtigte unter anderem auf einen Beschluss
des BayVGH vom 22.12.2005 (Az. 25 ZV 01.1100) und die auch im vorliegenden Baugebiet gegebene
besondere Sensibilitat des Baugebietes hin.

52

Die Klager hatten mit einem Messgerat in einem Abstand von 40-50 cm vor ihrem gedffneten
Schlafzimmerfenster zur Nachtzeit Werte von Gber 40 dB gemessen. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beigeladene die Anlage rund um die Uhr laufen lasse.

53

Bezlglich eines Roteintrages auf dem Grundrissplan vom 1. September 1992 sei den Klagern nichts
bekannt. Es sei lediglich eine Lange von 11,67 m genehmigt worden. Uber eine Traufhéhe von 1,75 m habe
die Bauordnungsbehorde keine Feststellungen getroffen; lediglich eine Hohe von 1,65 m sei genehmigt.

54

Die Garage sei auch Gegenstand des Genehmigungsverfahrens, da sie hinsichtlich Lage und Grofe in den
vorgelegten und mit Genehmigungsstempel versehenen Planen enthalten sei. Auch sei hinsichtlich des
Pooltechnikraumes rechtswidrig und in nachbarrechtsverletzender Weise eine Nutzungsanderung
genehmigt worden. Gegenstand des Bauantrages sei somit auch der Pooltechnikraum. Die Beklagte hatte
sich fragen missen, welche Gerate in dem Raum Pooltechnik verbaut werden; sie hatte naher priifen und
untersuchen missen.

55
Fir die Frage des bauaufsichtlichen Einschreitens sei es vollig unerheblich, wann die Traufhdhe erhdht
worden sei.

56
Der Gebietserhaltungsanspruch flhre bereits per se zu einem nachbarlichen Abwehrrecht, wenn durch das
Vorhaben der Gebietscharakter nicht mehr gewahrt werde.

57
Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Beklagte keine Anhaltspunkte fur eine planabweichende Ausflihrung
des Schwimmbeckens erkenne.

58
Die Beklagte moge zudem erlautern, warum der Bauakte ,,...“ mindestens 76 Blatter aus Griinden des
Datenschutzes entnommen worden seien.

59
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Behérdenakten.
Bezlglich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

60

Klagegegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 27. Juli 2020, der die bauaufsichtliche Genehmigung
fir das Vorhaben ,Veranderungen an den Gauben und Zwerchhaus sowie Errichtung eines
Schwimmbeckens” ausspricht und Befreiung wegen der Nichteinhaltung der Baugrenzen durch die Lage
des Schwimmbeckens erteilt.

B.

61
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt die Klager nicht in
ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

62

Ein Rechtsanspruch auf Aufhebung einer Baugenehmigung besteht fiir den Nachbarn nicht schon dann,
wenn die Baugenehmigung objektiv rechtswidrig ist. Vielmehr setzt die Aufhebung einer Baugenehmigung
weiter voraus, dass der Nachbar durch sie auch in seinen Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.



Dies ist nur dann der Fall, wenn die zur Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung fliihrende Norm zumindest
auch dem Schutz des Nachbarn dient, also drittschiitzende Wirkung hat (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 -4 C
40.87 - juris).

63
Das Vorhaben beurteilt sich im Hinblick auf seine Lage im Geltungsbereiche eines qualifizierten
Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. den Festsetzungen des Bebauungsplans

64

Nr. ..., der unter anderem Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung, zu den Uberbaubaren
Grundstticksflachen und zum Ausschluss von Anlagen und Einrichtungen im Sinne des § 23 Abs. 5
BauNVO aufRerhalb der Giberbaubaren Grundstlicksflachen trifft.

65
1. Der streitgegenstandliche Bescheid erweist sich als bestimmt genug.

66

1.1 Es bestehen keine Unklarheiten bezuglich der Erteilung der Befreiung. Der Bescheid hat eine Befreiung
wegen Nichteinhaltung der Baugrenzen erteilt. Die auf dem Grundstlick des Beigeladenen verlaufende
Baugrenze ist dem Bebauungsplan eindeutig zu entnehmen und auch in den Bauvorlagen eingezeichnet.
Das Schwimmbecken liegt ersichtlich vollstandig auRerhalb dieser Baugrenze, so dass keine Unklarheiten
gegeben sind, welche Baugrenze von der Befreiung erfasst wird.

67

Aufgrund der erteilten Befreiung wegen Nichteinhaltung der Baugrenze ist keine weitere Befreiung von der
textlichen Festsetzung in § 2 Nr. 3 des Bebauungsplans erforderlich, da das Schwimmbecken nunmehr
gerade nicht mehr aufderhalb der Giberbaubaren Grundstlicksflache liegt.

68
1.2 Es sind auch keine unbestimmten Bauvorlagen gegeben, die zu einer Nachbarrechtsverletzung fiihren
koénnten.

69

Ein Nachbar muss die Méglichkeit haben, zweifelsfrei festzustellen, ob und in welchen Umfang er durch die
jeweils erteilte Genehmigung betroffen ist. Eine Verletzung in nachbarlichen Rechten ist dabei aber nur
dann gegeben, wenn eine Unbestimmtheit gerade ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft (so zur
Baugenehmigung BayVGH, B.v. 18.5.2018 - 9 CS 18-10 - juris Rn. 13).

70

Das Erfordernis der Bestimmtheit bezieht sich insbesondere auch auf die eingereichten Bauvorlagen, auf
die im Tenor des streitgegenstandlichen Bescheids ausdrucklich Bezug genommen wird. Nachbarrechte
kénnen in diesem Zusammenhang dann verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit eines Bescheids
bzw. der zugehoérigen Bauvorlagen der Gegenstand und Umfang des Bescheids nicht festgestellt werden
kann und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das genehmigte Vorhaben gegen
nachbarschiitzendes Recht verstoRt (vgl. zur Bestimmtheit z.B. BayVGH, U.v. 22.5.2006 - 1 B 04.3531 -
juris; VG Minchen, U.v. 24.11.2014 - M 8 K 13.5076 - juris Rn. 24).

71

Bedenken bestehen insbesondere nicht im Hinblick auf die Eintragung ,Pooltechnik® im Bereich der Garage,
die im Freiflachengestaltungsplan vorgenommen wurde. Mit dieser Eintragung ist unter Berlcksichtigung
der Vorhabensbezeichnung ,Veranderung an den Gauben und Zwerchhaus sowie Errichtung eines
Schwimmbeckens®, der Baubeschreibung und der tbrigen Bauvorlagen sowie auch der erteilten
Genehmigung keine Nutzungsanderung bezuglich der Garage hin zu einem ,Pooltechnikraum® verbunden.
Ein solcher wurde weder beantragt noch genehmigt; es finden sich vielmehr Gberhaupt keine Angaben auf
eine zum Schwimmbecken gehorende Pooltechnik, der Bescheid bezieht sich ebenso wie die
Antragsunterlagen nur auf ein Becken. Der Bezeichnung Pooltechnik kann insoweit nur ein informatorischer
Gehalt enthommen werden dahingehend, dass Pooltechnik in der Garage untergebracht ist.

72



Dem Freiflachengestaltungsplan kann insoweit kein dartiberhinausgehender Regelungsgehalt entnommen
werden; insbesondere trifft dieser nur Aussagen zur Gestaltung der auf3erhalb der Gebaude liegenden
Freiflachen.
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Auch die im Rahmen der mundlichen Verhandlung durch den Klagerbevollmachtigten erwahnte
unterbliebene Streichung bezlglich Garage und Haus im Unterscheid zum Freiflachengestaltungsplan zur
Genehmigung vom 28. Juli 2021 fuihrt zu keiner anderen Beurteilung. Eine Streichung von Garage und
Haus mit dem Zusatz ,nicht Gegenstand des Verfahrens* hatte vorliegend gerade nicht vorgenommen
werden koénnen, da das Haus durch die Veranderung an Gauben und Zwerchhaus gerade Gegenstand des
Verfahrens ist und der Bereich der Garage jedenfalls durch die Abstandsflachen der nordlichen Gaube
tangiert wird.
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2. Hinsichtlich der erteilten Befreiung wegen Nichteinhaltung der Baugrenzen durch die Lage des
Schwimmbeckens werden die Klager nicht in ihren Rechten verletzt.

75

2.1 Wird eine Befreiung von einer nachbarschiitzenden Festsetzung erteilt, so fuhrt jeder Fehler bei der
Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung der Baugenehmigung. Handelt es sich hingegen um
eine fehlerhafte Befreiung von einer nicht nachbarschitzenden Festsetzung, so richtet sich der
Nachbarschutz lediglich nach dem im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen®
enthaltenen Ricksichtnahmegebot (siehe hierzu BayVGH, B.v. 5.9.2016 15 CS 16.1536 - juris). Ein
Abwehranspruch des Nachbarn ist in diesem Fall nur gegeben, wenn die Behdrde bei ihrer
Ermessensentscheidung Uber die Befreiung nicht die gebotene Ricksicht auf die nachbarlichen Interessen
genommen hat, (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 4 B 64.98 - juris).

76

Grundsatzlich sind lediglich Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung nachbarschitzend - der Nachbar
kann gebietsfremde Vorhaben im Wege des sog. Gebietserhaltungsanspruchs abwehren. Anderweitige
Festsetzungen, insbesondere zum Maf} der baulichen Nutzung und zur Gberbaubaren Grundstlicksflache,
haben dagegen grundsatzlich keine nachbarschitzende Wirkung, da derartige Festsetzungen in der Regel
den Gebietscharakter nicht bertihren (BVerwG, U.v. 23.6.1995, 4 B 52.95 - juris). Derartige Festsetzungen
dienen im Regelfall nur dem o6ffentlichen Interesse und der stéadtebaulichen Ordnung. Nachbarschutz
besteht daher im Hinblick auf solche Festsetzungen oder Befreiungen von derartigen Festsetzungen im
Regelfall nur durch das Gebot der Ricksichtnahme (BVerwG, B.v. 8.7.1998, 4 B 64.98 - juris). Anderweitige
Festsetzungen als Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung, insbesondere hinsichtlich des Males und
der Uberbaubaren Grundstiickflachen, sind ausnahmsweise dann nachbarschiitzend, wenn dies dem Willen
der Gemeinde als Plangeber entspricht (st. Rspr., z.B. BVerwG, U.v. 9.8.2018, 4 C 7/17 - juris). Bei der
Ermittlung des planerischen Willens der Gemeinde kommt es mafigeblich darauf an, ob im Text oder in der
Begriindung des Bebauungsplans Ausflihrungen dazu enthalten sind, dass die Festsetzungen zum Malf3 der
baulichen Nutzung und der Uiberbaubaren Grundstiicksflachen ausnahmsweise nachbarschiitzend sind (st.
Rspr., so z.B. BayVGH, B.v. 21.9.2016 - 9 ZB 14.2715 - juris; B.v. 27.6.2018 - 9 ZB 16.1012 - juris) oder ob
sich aus den zeichnerischen Festsetzungen Anhaltspunkte fiir einen Nachbarschutz ergeben (siehe hierzu
BVerwG, U.v. 9.8.2018. 4 C 7/17 - juris; VG Ansbach, U.v. 26.6.2019 - AN 9 K 18.01371 - juris). Ein
Nachbarschutz ist dabei anzunehmen, wenn die Festsetzung (zumindest auch) einem nachbarlichen
Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen soll (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15
CS 20.1332 - juris).
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Das BVerwG hat in der sog. ,Wannsee-Entscheidung“ mit Urteil vom 9. August 2019 (Az. 4 C 7/17)
ausgefihrt, dass Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung - wobei die Ausfiihrungen auf
Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstiicksflache zu Ubertragen sein durften - bei alteren
Bebauungsplanen (d.h. solchen, die vor 1960 entstanden sind) nachtraglich nachbarschitzend ,aufgeladen”
werden kénnen, wenn der Plangeber die Planbetroffenen mit diesen Festsetzungen in ein wechselseitiges
nachbarliches Austauschverhéltnis einbinden wollte. Die Méglichkeit dieser subjektivrechtlichen ,Aufladung*
ist allerdings auf diese Bebauungsplane begrenzt, die aus einer Zeit vor 1960 stammen. Bei ,jingeren®
Bebauungsplanen bestand fiir den kommunalen Plangeber angesichts der zum damaligen Zeitpunkt bereits



ausgebildeten Dogmatik zum Drittschutz durch Bauleitplanung ja gerade die Mdglichkeit, die
entsprechenden Regelungen nachbarschitzend auszugestalten. Die Unterstellung einer vom Plangeber
nicht positiven Drittschutzwirkung erschiene insofern problematisch (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 24.7.2020 -
15 CS 20.1332 - juris).
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Unabhangig von der Moglichkeit der nachtraglichen Aufladung setzt eine nachbarschitzende Wirkung einer
Festsetzung aber immer voraus, dass dem Plan ein wechselseitiges Austauschverhaltnis zu entnehmen ist.
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2.2 Nach diesen Grundsatzen sind die einschlagigen Festsetzungen zu den Uberbaubaren
Grundstiicksflachen jedenfalls im Hinblick auf das Baugrundstiick im Verhaltnis zum Grundstuick der Klager
nicht nachbarschiitzend. Die Klager kdnnen sich daher tber das Gebot der Ricksichtnahme hinaus nicht
darauf berufen, dass dem Beigeladenen hinsichtlich der Uberschreitung der Baugrenzen Befreiung erteilt
wurde. In den textlichen Festsetzungen unter Einbeziehung der Begriindung des Bebauungsplans findet
sich keinerlei Anhaltspunkt dafur, dass diese Festsetzungen nicht nur stddtebaulichen Charakter haben
sollen, sondern auch Nachbarschutz vermittelt werden soll. Auch aus den zeichnerischen Festsetzungen
sind keine Anhaltspunkte fur einen Nachbarschutz erkennbar.
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Der Bebauungsplan setzt das Instrument der Baugrenze ,flachendeckend und unabhangig vom
Vorhandensein potenziell schutzbedurftiger Nachbarbebauung” ein, was auf ortsgestalterische
Zielsetzungen schliefRen lasst (siehe hierzu BayVGH, B.v. 7.3.2017 - 9 /B 15.85 - juris). Eine wechselseitige
Einbindung der Nachbarn in ein Austauschverhaltnis ist aber gerade nicht erkennbar. Als stadtebauliche
Zielsetzung ist auch unter Berlcksichtigung der Begriindung zum Bebauungsplan, wonach auf die Wahrung
des Gebietscharakters und die einheitliche Gestaltung des Orts- und StraRenbildes abgestellt wird, die
Erhaltung einer offenen Bebauungsstruktur und groRztgiger Freiflachen zu nennen.
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2.3 Da es sich um Befreiungen von nicht nachbarschitzenden Festsetzungen handelt, bleibt als
AnknUpfungspunkt fiir den Nachbarschutz, wie oben dargestellt, lediglich das Gebot der Rucksichtnahme,
welches im in § 31 Abs. 2 BauGB enthaltenen Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen” seinen Niederschlag gefunden hat.
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Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebotes liegt nach Auffassung der Kammer unter Abwagung aller
Gesichtspunkte nicht vor. Unzumutbare Belastigungen oder Stérungen sind durch das Bauvorhaben gerade
nicht zu erwarten.
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Ausgehend vom Regelungsgehalt des streitgegenstandlichen Bescheides, der oben bereits im Rahmen der
Bestimmtheit erdrtert wurde, wurde eine Befreiung nur hinsichtlich der Lage des Schwimmbeckens
aulerhalb der Baugrenzen erteilt. Eine darberhinausgehende Genehmigung oder Befreiung hinsichtlich
technischer Anlagen wurde gerade nicht erteilt; es kann insofern dahinstehen, ob diese Anlagen tberhaupt
genehmigungspflichtig waren.
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Aufgrund der Tatsache, dass die Anlagen aber vom streitgegenstandlichen Bescheid gar nicht umfasst
werden, kann aus ihrem Betrieb auch nicht die Riicksichtslosigkeit des Bescheides begriindet werden.
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Sonstige Bedenken hinsichtlich einer etwaigen Rucksichtslosigkeit des Schwimmbeckens selbst und
dessen Nutzung sind weder vorgetragen noch in sonstiger Weise ersichtlich. Die Errichtung und Nutzung
eines Schwimmbeckens in dieser Grofe stellt sich in einem Allgemeinen Wohngebiet in der Regel als
sozialadaquate Nutzung dar.
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3. Beziiglich der mit dem streitgegenstandlichen Bescheid genehmigten Anderungen an Gauben und
Zwerchhaus sind Nachbarrechtsverletzungen weder vorgetragen noch erkennbar. Insbesondere werden
nach den genehmigten Bauvorlagen die Abstandsflachen vollstandig eingehalten.
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4. Bezuglich der vorgetragenen Veranderungen an der Garage in Lange und Traufhéhe ist diese - wie oben
schon erortert - gerade kein Gegenstand des streitgegenstandlichen Bescheids.
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5. Auch ein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten ist nicht Klagegegenstand. Ein solcher Anspruch
ware zunachst mit einem hinreichend konkreten Antrag bei der Behdrde geltend zu machen. Nach
Aktenlage wurde ein solcher Antrag bislang allerdings nicht gestellt.
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6. Hinsichtlich der klagerseits angefiihrten Zweifel bezlglich der Ermessensausibung ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass nach der gefestigten obergerichtlichen Rechtsprechung bei einer - wie hier gegebenen -
Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung der Bescheid nur wegen einer Verletzung des
Ricksichtnahmegebotes angefochten werden kann; es besteht gerade kein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64/98 - juris Rn. 7; BayVGH,
B.v. 16.8.2005 - 1 CS 05.1421 - juris Rn. 23; B. v. 23.3.2015 - 15 CS 14.2871 - juris Rn. 28; B.v. 18.6.2018 -
15 ZB 17.635 - juris Rn. 36). Die Entscheidung des BayVGH vom 4. November 2009 (Az. 9 CS 09.2422),
die in einem Beschwerdeverfahren ergangen ist, kann nicht als eine Abkehr von dieser standigen
Rechtsprechung angesehen werden. Insbesondere stiinde dies auch im Widerspruch zur Rechtsprechung
zum versteckten Dispens im Falle einer unterbliebenen, aber notwendigen Befreiung von einer nicht
nachbarschutzenden Vorschrift. Hier ist nach der Rechtsprechung des BayVGH eine Priifung ausschlielich
anhand des Ricksichtnahmegebotes vorzunehmen; auf den in diesem Fall zwangslaufig vorliegenden
Ermessensausfall kann sich der Nachbar bei Vorliegen einer nicht nachbarschiitzenden Vorschrift nicht
berufen (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 33; B.v. 27.11.2019 - 9 CS 19.1595 -
juris Rn. 22).
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Selbst wenn man aber, entgegen der Auffassung des erkennenden Gerichts, eine Ermessensaustibung fir
erforderlich halten sollte, hat eine solche vorliegend auch stattgefunden. Auf Seite 2 des Bescheides
werden die klagerseits vorgebrachten Bedenken angefiihrt; auch der Ermessensspielraum wurde erkannt,
wie die Formulierung, dass die Befreiung erteilt werden kann, belegt. Weiterhin ergibt sich aus S. 53 der
Behordenakte eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den klagerseits im Verwaltungsverfahren
vorgebrachten Einwanden. Letztlich wurden die Ermessenserwagungen auch durch den Beklagtenvertreter
im Rahmen der mindlichen Verhandlung noch in zulassiger Weise weiter erganzt (vgl. § 114 S. 2 VwGO),
wobei auf die fehlende Berlihrung nachbarlicher Interessen durch das Schwimmbecken abgestellt wurde.

C.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwWGO. Mangels Antragstellung trégt der
Beigeladene seine aulRergerichtlichen Kosten selbst. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



