VG Regensburg, Urteil v. 26.04.2021 — RN 5 K 19.427

Titel:
Erfolglose Klage gegen einen zuwendungsrechtlichen Widerrufs- und Leistungsbescheid

Normenketten:
BayVwVfG Art. 48 Abs. 4, Art. 49 Abs. 2a
BayHO Art. 23, Art. 44 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Bewertung der Férdervoraussetzungen und der Férderfahigkeit einer
MafRnahme ist der Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehérde. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung ist auf den Wortlaut des Zuwendungsbescheids sowie
auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des Empféangers und auf die dem Begiinstigten
bekannten und erkennbaren Umsténde abzustellen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Lauf der Jahresfrist fiir die Ricknahme eines Férderbescheides setzt die Kenntnis der fiir die
Auslibung des Aufhebungsermessens maRgeblichen Umstande voraus, was bedeutet, dass die Jahresfrist
nach Anhérung des Zuwendungsempfangers beginnt. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

4. Wenn der Widerruf der Bewilligung im Ermessen der Behérde steht, ist in der Regel zu widerrufen. Das
gilt auch fiir den Fall des Widerrufs wegen Zweckverfehlung. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Ermessen, Hochwasser-Hilfeprogramm, Soforthilfeprogramm

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 10.08.2022 — 22 ZB 21.1653

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen einen zuwendungsrechtlichen Widerrufs- und
Leistungsbescheids.

2
Der Klager betreibt im ... in P. das ,....“, welches vom Hochwasser am 3./4.6.2013 beschadigt wurde.

3

Mit Formblatt vom 22.6.2013 stellte der Klager einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses fiir
hochwassergeschadigte gewerbliche Unternehmen und Angehdrige freier Berufe aus dem Hochwasser-
Hilfeprogramm Mai/Juni 2013 (nachfolgend: Soforthilfeprogramm) i.H.v. 206.182,95 Euro (BI. 2 ff. der
Behordenakte).

4
Mit Zuwendungsbescheid der Beklagten vom 17.7.2013 wurde dem Klager ein Zuschuss aus dem
Soforthilfeprogramm fiir die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Unternehmens ,,...“ im ... in P.

i.H.v. 97.300 Euro bewilligt (BI. 33 ff. der Behdrdenakte). Die Forderung wurde als De-Minimis-Beihilfe nach
der Verordnung EG Nr. 1998/2006 bewilligt. Das Soforthilfeprogramm sieht einen Zuschuss i.H.v. 50% der
Aufwendungen vor, wobei der Zuschuss hdchstens 100.000 Euro, in besonderen Hartefallen héchstens
200.000 Euro betragt. Bei dem Klager wurde ein solcher Hartefall angenommen. Die Aufwendungen wurden
mit 204.600 Euro angesetzt, sodass sich ein Zuschuss i.H.v. 102.300 Euro (50%) errechnete. Unter




Berucksichtigung des bereits erhaltenen Sofortgeldes i.H.v. 5.000 Euro errechnete sich ein
Auszahlungsbetrag von 97.300 Euro. In dem Zuwendungsbescheid wurde unter Bezugnahme auf den
Forderantrag darauf hingewiesen, dass die bewilligte Zuwendung zweckgebunden und ausschlieflich fiir
die Behebung der durch das Mai/Juni-Hochwasser 2013 entstandenen Schaden zu verwenden sei (S. 2 des
Zuwendungsbescheids, Bl. 34 der Behdrdenakte).

5

Die als Anlage beigefligten Besonderen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen an die gewerbliche
Wirtschaft (BNZW) wurden ausdricklich - unter Auflistung abweichender Regelungen - zum verbindlichen
Bestandteil des Zuwendungsbescheids erklart.

6

Zum 1.8.2013 startete das Aufbauhilfeprogramm zur Unterstitzung hochwasserbetroffener Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft und Angehdorige freier Berufe sowie wirtschaftsnaher Infrastruktur (nachfolgend:
Aufbauhilfeprogramm) des Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie. Bei diesem wurden 80% des Schadens ohne Deckelung geférdert (Ziffer 1.4, 2. Spiegelstrich
der Vollzugshinweise fur das Aufbauhilfeprogramm). Die Antragstellung musste bis spatestens 30.6.2015
und die Bewilligung bis 31.12.2015 erfolgen (Ziffer 1.8 der Vollzugshinweise fur das Aufbauhilfeprogramm).

7
Ziffer 11.15 (Hinweis Soforthilfeprogramm) der Vollzugshinweise fiir das Aufbauhilfeprogramm bestimmt:

+Antragssteller, die Antrage auf Soforthilfe gestellt haben, sollten auf die Vorteile des Aufbauhilfeprogramms
(z.B. kein ,Verbrauch® der De-Minimis-Férderung, keine Forderhdchstgrenzen, Ersatz auch versicherbarer
Schaden, Fordersatze, Schadensbegriff) hingewiesen werden.*

8
Mit Schreiben vom 17.4.2014 (BI. 46 der Behdrdenakte) wurde dem Klager u.a. Folgendes mitgeteilt:

,Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern haben sehr schnell Férderprogramme aufgelegt
und die entsprechenden Finanzmittel bereitgestellt, damit die unmittelbar durch das Hochwasser
verursachten Schaden schnell beseitigt und die Betriebsfahigkeit wiederhergestellt werden kann.

Sie haben fir ihren Betrieb bis zum heutigen Tage von der Moglichkeit einer Forderung keinen Gebrauch
gemacht. Ich nehme dies zum Anlass, um Sie auf die staatlichen Programme hinzuweisen, die bei der Stadt
Passau noch bis zum 30.06.2015 beantragt werden kénnen und lhnen die Inanspruchnahme empfehlen.

Beratung zu den aufliegenden Programmen erhalten Sie bei der Stadt Passau im Referat fur Wirtschaft,
Marketing und Arbeit [...], die Antragstellung und Bearbeitung der Férderprogramme erfolgt ebenfalls dort.”

9

Die Uberschrift des Schreibens lautete: ,Aufbauhilfeprogramm zur Unterstiitzung hochwasserbetroffener
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft und Angehdrige freier Berufe sowie wirtschaftsnaher
Infrastruktur®. Das Schreiben sei im April 2014 an alle hochwasserbetroffenen Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft und Angehorigen der Freien Berufe sowie der wirtschaftsnahen Infrastruktur
ergangen (Bl. 76 der Behordenakte).

10
Mit E-Mail vom 20.11.2017 reichte der Klager bei der Beklagten Verwendungsnachweise ein (BI. 48 der
Behdrdenakte). Mit E-Mail vom selben Tag forderte die Beklagte noch fehlende Unterlagen an.

11

Mit Schreiben vom 17.1.2018 wurde der Klager an die Einreichung noch nachzureichender Unterlagen
(Formular Verwendungsnachweis, Rechnungskopien zu jeder Position einer ausgefillten und
durchnummerierten Excel-Tabelle mit Original-Unterschrift) bis spatestens 18.2.2018 erinnert (Bl. 50 der
Behordenakte). Am 6.2.2018 reichte der Klager im Rahmen eines personlichen Gesprachs
Verwendungsnachweise inklusive einer Auflistung und einige Rechnungen ein. Laut Aktenvermerk vom
6.2.2018 sei festgestellt worden, dass die Liste nicht fortlaufend nummeriert sei und nicht alle Rechnungen
in Kopie vorliegen wirden (Bl. 51 der Behdrdenakte). In diesem Gesprach fiel auf, dass der Klager keinen
Antrag auf Aufbaubhilfe gestellt hat. Im Rahmen eines Telefonats mit der Steuerberaterin des Klagers am



7.2.2018 wurde vereinbart, dass die Vorlage der noch fehlenden Unterlagen bis in ca. 14 Tagen (21.2.2018)
erfolgen werde (Aktenvermerk, Bl. 51 der Behdrdenakte).

12

Mit Schreiben vom 8.2.2018, eingegangen bei der Beklagten am 9.2.2018, lieR® der Klager Uber seine
Steuerberaterin noch fehlende Unterlagen einreichen (Bl. 52 der Behdérdenakte). Mit Anruf vom 19.2.2018
teilte der Klager der Beklagten mit, dass die Liste unvollstandig sei und eine aktualisierte Liste nachgereicht
werde (Bl. 86 der Behdrdenakte).

13

Am 3.5.2018 wurde der Klager zum Erlass eines Widerrufs- und Rickforderungsbescheids bei einer
personlichen Vorsprache angehoért und ihm wurde eine Frist zur Klarung und Stellungnahme bis 31.7.2018
gesetzt. Im Rahmen des Gesprachs erkundigte sich der Klager tber die Méglichkeiten, doch noch
Aufbauhilfe statt Soforthilfe zu bekommen, da dies seine Ruckforderung unter Beachtung der Férderung
von 80% erheblich mindern wirde. Er teilte mit, dass er deswegen im Ministerium vorstellig werden wolle
(Bl. 58 der Behordenakte). Mit E-Mail vom 31.7.2018 bat die Beklagte um Mitteilung, ob er beim Ministerium
wegen der Umwandlung seines Antrages von Sofortauf Aufbauhilfe etwas erreicht habe. Wenn nicht, wirde
sie wie vereinbart den Ruckforderungsbescheid erlassen (Bl. 59 der Behoérdenakte). Mit E-Mail vom
8.1.2019 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ihm zur Klarung der Angelegenheit noch eine Frist bis
22.1.2019 eingeraumt werden konne (BIl. 69 der Gerichtsakte).

14

Mit Bescheid vom 11.2.2019 wurde der Zuwendungsbescheid der Beklagten vom 17.7.2013 mit Wirkung fur
die Vergangenheit in Hohe eines Teilbetrages von 32.898,43 Euro widerrufen. Die von dem Klager zu
erstattende Leistung wurde auf 32.898,43 Euro festgesetzt. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Zuwendung zweckgebunden und ausschliel3lich fir die Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit des geschadigten Unternehmens gewahrt worden sei. Da sich die nach der Bewilligung
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben um 65.796,86 Euro ermaRigt hatten, habe der Klager den
urspringlich gewahrten und ausbezahlten Zuschuss lediglich in Hohe des tatsachlich erdienten Teilbetrags
in Hohe von 138.803,14 Euro fir den im Zuwendungsbescheid bestimmten Zweck verwendet. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung des Bescheids Bezug genommen.

15
Mit Schriftsatz vom 8.3.2019, eingegangen bei Gericht am selben Tag, hat der Klager Klage zum
Verwaltungsgericht Regensburg erheben lassen.

16

Zur Begruindung lasst der Klager vortragen, dass der Bescheid rechtswidrig sei und ihn in seinen Rechten
verletze. Die bei dem Klager aufgelaufenen Kosten seien allesamt nachweislich aus der
Schadensbeseitigung und Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit aufgrund des Hochwassers entstanden.
Zum Ausgleich des Schadens sei der Zuschuss in der vollstandigen Hohe daher notwendig gewesen.
Folglich scheitere eine Berufung auf die Rechtsgrundlage des Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 1 BayVwVfG bereits
daran, dass nach wie vor ein bestimmungsgemaRer Zweck gegeben sei. Uberdies sei seitens der Beklagten
die Jahresfrist nach Art. 49 Abs. 2a S. 2 i.V.m Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG nicht eingehalten worden. Die
Beklagte habe am 6.2.2018 aufgrund persénlicher Vorsprache und Abgabe der Verwendungsnachweise
erfahren, dass sich die veranschlagten Kosten um 65.796,86 Euro reduziert hatten. Gleichfalls sei bei
diesem Gesprach thematisiert worden, dass nur ein Antrag auf Soforthilfe, nicht hingegen auf Aufbauhilfe
gestellt worden sei. Der Sachverhalt sei daher zu diesem Zeitpunkt der Beklagten vollstandig bekannt
gewesen. Damit habe ab diesem Zeitpunkt die Jahresfrist zu laufen begonnen. Es sei auch nicht von
Relevanz, dass die Steuerberaterin des Klagers mit Eingang vom 9.2.2018 weitere Unterlagen eingereicht
habe. Selbst wenn man den Lauf der Frist ab diesem Tag oder auf den Folgetag bestimme, sei der Erlass
des Bescheides am 11.2.2019 zu spét erfolgt. Im Ubrigen wiirde der Lauf der Frist nur dann neu beginnen,
wenn sich neue Erkenntnisse ergeben hatten. Dies sei jedoch am 9.2.2018 nicht der Fall gewesen. Zudem
habe die Beklagte im Bescheid vom 17.7.2013 die Vorlage eines einfachen Verwendungsnachweises
zugelassen. Gleiches gelte fir das personliche Gesprach am 3.5.2018 zwischen den Parteien. Dass hier
erst die Anhorung hinsichtlich der anstehenden Erstattung erfolgt sei, kdnne dahingestellt bleiben, da die
Beklagte an diesem Tag von keinen neuen Tatsachen Kenntnis erlangt habe, die einem Teilwiderruf der
Soforthilfe entgegenstehen wiirden. Die Beklagte habe ihr Ermessen nicht pflichtgemal ausgetbt, da sie



sich bei der Ermessensausibung nicht mit dem konkreten Einzelfall auseinandergesetzt habe. Die
Sichtweise der Beklagten, dass der Teilwiderruf auch im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit stlinde, weil durch die teilweise fehlgeleiteten Férdermittel, mit denen der Férderzweck
dauerhaft nicht erreicht werden konnte, wieder anderen Fordervolumen zurlickzufiihren seien, verkenne
zum einen, dass keine Fehlleitung vorliege. Der Klager sei ebenfalls im Rahmen des Aufbauhilfeprogramms
anspruchsberechtigt. Zum anderen ibersehe die Beklagte, dass sowohl das Soforthilfeprogramm als auch
das Aufbauhilfeprogramm lediglich die Hochwasser vom 18.5.2013 bis zum 4.7.2013 zum Gegenstand
hatten. Auch wenn der Klager keinen Antrag auf Aufbauhilfe gestellt habe, so hatte die Beklagte den hierzu
fuhrenden Umstanden im Rahmen der Ermessensausiibung Beachtung schenken mussen. Den
Anforderungen in Ziff. 1.8 (gemeint wohl Ziffer 11.15) der Vollzugshinweise fir das Aufbauhilfeprogramm
werde das Schreiben vom 17.4.2014 nicht gerecht. Es handele sich hierbei um ein allgemein gehaltenes
Schreiben mit grundsatzlichen Forderungsmaoglichkeiten, ohne aber den Inhalt des Aufbauhilfeprogramms
vorzustellen. Dass sich der Klager von diesem Schreiben nicht angesprochen geflhlt habe, liege
insbesondere an der Formulierung ,Sie haben bis zum heutigen Tage von der Méglichkeit einer Férderung
keinen Gebrauch gemacht®. Diese Angabe sei im Fall des Klagers nicht richtig, da am 22.6.2013 der Antrag
auf Zuschuss bei der Beklagten eingegangen sei. Nachdem der Beklagten bekannt gewesen sei, welche
Programme von den Betroffenen bereits in Anspruch genommen worden seien, ware es ja auch ein
Leichtes gewesen, dies in einem Serienbrief darzustellen und beispielsweise die korrekten weiteren
Antragsformulare einem solchen Schreiben beizufliigen. Dem Klager gegenuber sei auch seitens der
Beklagten bestatigt worden, dass weitere Personen es versaumt hatten, den Antrag auf Aufbauhilfe zu
stellen und mehrere Personen ebenfalls einen Rickforderungsbescheid erhalten hatten. Soweit seitens der
Beklagten der Vorhalt erfolgen sollte, dass es sich bei Ziff. 11.8 (gemeint wohl Ziffer 11.15) um eine Soll-
Vorschrift handele, so sei bereits an dieser Stelle Folgendes vorwegzunehmen: Bei einer Soll-Vorschrift
handele es sich um eine eindringliche Empfehlung eines Normgebers, die ein Tun oder Unterlassen fiir den
Regelfall beinhalte. Anhaltspunkte, davon abzuweichen, seien hier nicht erkennbar. Die richtige
Informationsverbreitung hatte zur Folge gehabt, dass der Klager fristgerecht einen weiteren Antrag gestellt
hatte und dieser bewilligt worden ware. Auch aus der weiteren Bearbeitungsweise sei ersichtlich, dass
zwischen den Programmen nicht mehr unterschieden worden sei. Mit beiden Programmen werde der
gleiche Zweck verfolgt. Mit Schreiben des Steuerberaters vom 25.6.2013 sei bestéatigt worden, dass die
finanzielle Leistungsfahigkeit des klagerischen Betriebs nicht ausreiche, um den Schaden aus eigener Kraft
und ohne finanzielle Hilfe zu tragen. DemgemaR sei der Widerruf nicht als angemessen zu werten. Uberdies
kénne sich der Klager auf eine Entreicherung berufen. Wie dargelegt, sei der Zuschuss zur Sanierung des
... genutzt worden. Ein Restbetrag aus dem Zuschuss sei nicht mehr vorhanden.

17
Der Klager lasst beantragen,

Unter Aufhebung des Bescheids vom 11.02.2019 wird die Beklagte verurteilt unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

18
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

19

Zur Begrundung tragt die Beklagte vor, dass die Jahresfrist eingehalten worden sei. Es kdnne nicht auf den
Zeitpunkt ankommen, in dem der Klager die Unterlagen eingereicht habe, mit denen er beabsichtigt habe,
den Verwendungsnachweis zu flihren, sondern auf den Zeitpunkt, in dem die Verwendungsnachweise
gepruft und die Diskrepanz zwischen der ausgezahlten Forderung und der dem Klager zustehenden
Forderung festgestellt worden sei. Die Prifung der Verwendungsnachweise sei friihestens am 19.4.2018
abgeschlossen gewesen. Dies sei aber aus zweierlei Griinden im vorliegenden Fall ohnehin nicht relevant.
Denn zum einen ergebe sich aus der Akte ohne weiteres, dass der Klager am 19.2.2018 bei der Beklagten
angerufen und mitgeteilt habe, dass die von ihm lbergebene Liste unvollstdndig sei, es werde eine
aktualisierte Liste nachgereicht. Die aktualisierte Liste trage das Datum 23.4.2018. Zum anderen erfasse die
Kenntnis Uber die Riicknahme und Widerruf rechtfertigender Tatsachen auch alle fur die Priifung von
Vertrauensschutz sowie fir die Ermessensausibung bedeutsamen Umstande, die gegebenenfalls erst im
Anhoérungsverfahren ermittelt werden mussten. Im Rahmen der Vorsprache am 3.5.2018 sei nochmals tber



den Wechsel der Férderprogramme gesprochen und bestatigt worden, dass dieser zum Zeitpunkt des
Gesprachs leider nicht mehr méglich gewesen ware. Ferner habe der Klager im Gesprach klargemacht,
dass er der Auffassung sei, dass ihm eine 80%-ige Férderung zustehe. Diese vorgetragenen Aspekte seien
von der Beklagten im Bescheid auch verarbeitet worden. Es ware daher verfehlt, anzunehmen, dass das
Gesprach am 3.5.2018 nicht zur Ermittlung weiterer Tatsachen, insbesondere solcher als Grundlage fur die
Ermessensauslibung, gedient hatte. Die Entscheidung sei ermessensgerecht. Die Zweckverfehlung der
Subventionsmittel ergebe sich daraus, dass die Mittel zweckgebunden zur Beseitigung der
Hochwasserschaden zugewendet worden seien und zwar in dem Rechtsrahmen, der durch die
Forderprogramme vorgegeben gewesen sei. Die zweckentsprechende Verwendung setze bei Wirdigung,
vor allem der Vorschriften der BNZW voraus, dass der Zuwendungsempfanger im Rahmen eines
Verwendungsnachweises belegen kdnne, dass die zugewendeten Mittel zweckentsprechend verwendet
worden seien. Dabei sei aus Sicht der Beklagten unerheblich, ob die Beklagte urspriinglich den einfachen
Verwendungsnachweis zugelassen habe oder nicht, da der Beklagten jedenfalls die Moglichkeit der Prifung
nach Ziff. 6.1 BNZW zugestanden habe, wovon die Beklagte auch Gebrauch gemacht habe. Der Antrag des
Klagers sei im Rahmen des Soforthilfeprogramms gestellt worden. Das Soforthilfeprogramm sehe lediglich
eine 50%-ige Forderung der Aufwendung zur Beseitigung der Hochwasserschaden vor. Eine darlber
hinausgehende Férderung im Rahmen der Aufbauhilfe komme mangels entsprechenden rechtzeitigen
Antrags des Klagers nicht in Betracht. Die von der Klagerseite erwahnte Dokumentation der Antragsprifung
zum vorlaufigen Bescheid wirden nichts Anderes aussagen. Hierbei handele es sich ausschlief3lich um ein
internes Hilfsmittel, das von der Beklagten selbst entwickelt worden sei. Fir die Soforthilfe sei kein
separates Formular erstellt worden, sondern dasselbe wie fiir die Dokumentation der Aufbauhilfe benutzt
worden. Das zur Arbeitserleichterung intern erstellte Formular habe keinerlei Auswirkungen oder
Aussagekraft im Hinblick auf die Frage, in welchem Programm die Zuwendungen abgewickelt worden seien.
Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Klager auf die unterschiedlichen Férderprogramme
hinzuweisen. Es sei das ureigene Interesse des Klagers als Hochwassergeschadigter und
Zuwendungsempfanger, sich Uber den Inhalt und die Reichweite entsprechender Férderprogramme zu
informieren. Der Klager konne sich nicht auf eine Entreicherung berufen. Nach den Ausfiihrungen des
Klagers habe er mit den Geldern, die ihm von der Beklagten ausgekehrt worden seien, das ... saniert,
sodass die Gelder noch in dem Vermégen des Klagers vorhanden sein missten.

20
Die Beteiligten erklarten mit Schriftsatzen vom 30.7.2020 und vom 15.2.2021 ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die den Vorgang
betreffende Behdrdenakte, die dem Gericht vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da die Beteiligten damit
einverstanden waren (§ 101 Abs. 2 VwGO).

23
I. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

24

Der Bescheid vom 11.2.2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO. Die Voraussetzungen fir einen Teilwiderruf des Zuwendungsbescheids vom 17.7.2013 (dazu
unter 1.) und der damit verbundenen Erstattung der ausgezahlten Betréage (dazu unter 2.), sowie fiir den
geltend gemachten Zinsanspruch (dazu unter 3.) sind gegeben, da die Tatbestandsvoraussetzungen gem.
Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 Var. 3, 49a Abs. 1 Satz 1, 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG vorliegen.
Ermessensfehler sind nicht erkennbar.

25
1. Rechtsgrundlage fir den Teilwiderruf des Zuwendungsbescheids ist Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 Var. 3
BayVwVfG .



26

Nach Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG kann ein rechtmaRiger Verwaltungsakt, der eine einmalige
oder laufende Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfullung eines bestimmten Zwecks gewahrt oder
hierfir Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit
Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der
Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird.

27

Die hiernach erforderlichen Voraussetzungen fur einen Teilwiderruf des Zuwendungsbescheids vom
11.2.2019 liegen vor, da die Zweckbindung durch die Reduzierung der zuwendungsfahigen Ausgaben
entfallen ist.

28

a) Bei den vorliegend gewahrten Zuwendungen handelt es sich um freiwillige Leistungen, die der Freistaat
Bayern auf der Grundlage von und im Einklang mit Art. 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 23 der Bayerischen
Haushaltsordnung (BayHO) und den einschlagigen Foérderrichtlinien gewahrt.

29

Sind die Foérdervoraussetzungen zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese von der
zustandigen Bewilligungsbehorde gleichmaBig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Verstol} gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die Richtlinien
begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen
unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht
ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRlgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl.
BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris, Rn. 9; BayVGH, B.v 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris, Rn. 9; B.v.
9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 - juris, Rn. 9; U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris, Rn. 26 m.w.N.).

30

Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris, Rn. 26). Dabei darf eine solche Richtlinie nicht - wie
Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausibung der Behdrde zu gewahrleisten (vgl. BVerwG,
B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris, Rn. 9; BayVGH, B.v 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris, Rn. 9; B.v. 9.3.2020
-6 ZB 18.2102 - juris, Rn. 9; U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris, Rn. 26 m.w.N.). Die rechtliche Priifung im
vorliegenden Fall hat nicht daran anzusetzen, wie die fur die Zuwendungen mafgeblichen Forderrichtlinien
auszulegen waren, sondern daran, welche Forderpraxis des Beklagten dem Zuwendungsbescheid
zugrunde lag (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris, Rn. 6; BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B
19.840 - juris, Rn. 27). Die zusténdige Behorde bestimmt im Rahmen des ihr eingerdumten
Vergabeermessens daruber, welche Ausgaben sie dem Férdergegenstand zuordnet. Insoweit hat sie auch
die Interpretationshoheit Uber die maf3geblichen Verwaltungsvorschriften, so dass es allein darauf ankommt,
wie die administrative Binnenvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde
(BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris, Rn. 10). Ausschlussfristen ohne Moglichkeit, von der
Nichteinhaltung der Frist Nachsicht zu gewahren, verstoRen nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip (BVerwG,
U.v. 4.5.1973 - VII C 26.71 - juris, 2. Leitsatz). Aus diesem Grund kann der Zuwendungsgeber bei der
Gewahrung von Subventionen die Einhaltung strenger Formerfordernisse und Fristerfordernisse zur
Voraussetzung machen (BVerwG, U.v. 4.5.1973 - VIl C 26.71 - juris, 3. Leitsatz).
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Der malRgebliche Zeitpunkt fur die Bewertung der Fordervoraussetzungen und der Férderfahigkeit einer
MafRnahme ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Antragsteller und auch nicht der Zeitpunkt



der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Forderrichtlinien und deren Anwendung die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf
den Zeitpunkt der Entscheidung der Férderbehdrde abzustellen (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 -
juris, Rn 15 m.w.N.).
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b) Ausgehend hiervon hat der Klager die ihm gewahrte Zuwendung in Héhe des zurlickgeforderten
Betrages nicht zweckgerecht verwendet.
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Bei der Ermittlung des Zwecks einer Zuwendung ist auf den Wortlaut des Zuwendungsbescheids sowie
analog § 133 BGB auf den objektiven Gehalt der Erklarung aus Sicht des Empfangers und auf die dem
Begunstigten bekannten und erkennbaren Umsténde abzustellen (BVerwG, U.v. 11.2.1983 - 7 C 70.80 -
juris, Rn. 16; BayVGH, B.v. 21.4.2020 - 6 ZB 18.2153 - juris, Rn. 12). Danach war es - eindeutig - Zweck
der dem Klager gewahrten Zuwendung, ihm die die Behebung der durch das Hochwasser im Mai/Juni 2013
entstandenen Schaden an dem ... zu ermoglichen (vgl. Zuwendungsbescheid vom 17.7.2013, Bl. 34 der
Behodrdenakte). Der Zuwendungsbescheid basiert auf den Angaben des Klagers in den Antragsformularen.
Der Klager hatte Schaden i.H. der veranschlagten Aufwendungen von 204.600 Euro durch
Verwendungsnachweis nachweisen mussen. Der Klager hat vorliegend jedoch lediglich Schaden i.H.v.
138.803,14 Euro durch die eingereichten und anerkannten Verwendungsnachweise nachgewiesen und
somit lediglich einen Teilbetrag i.H.v. 138.803,14 Euro fir den im Zuwendungsbescheid bestimmten Zweck
verwendet. Damit liegt objektiv eine Zweckverfehlung vor, die ausreicht, einen Teilwiderruf wegen
Zweckverfehlung zu begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 21.4.2020 - 6 ZB 18.2153 - juris, Rn. 11).
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c) Die Jahresfrist war zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerrufsbescheids am 11.2.2021 noch nicht
verstrichen, Art. 49 Abs. 2a Satz 2, Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVf{G.
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(1) Erhalt die Behorde von Tatsachen Kenntnis, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsakts rechtfertigen, so ist gem. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwV{G die Ricknahme nur innerhalb
eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig. Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die
Behorde die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die fir die Rlicknahmeentscheidung
aulBerdem erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind (stRspr, vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v.
13.1.2019 - 10 C 5.17 - juris, Rn. 30 ff. zur Jahresfrist fur einen Subventionswiderruf wegen
Zweckverfehlung m.w.N.). Maf3geblich ist die Kenntnis des zustandigen Amtswalters; dass die erheblichen
Tatsachen aktenkundig sind, gentgt nicht. Entsprechendes gilt geman § 49 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2
VwVIFG fir den Widerruf eines Verwaltungsakts; hier kommt es auf die vollstandige Kenntnis der Behdrde
vom Widerrufsgrund und ebenso von den fir die Widerrufsentscheidung aufierdem erheblichen Tatsachen
an (BVerwG, U.v. 13.1.2019, a.a.0. Rn. 30 m.w.N.).
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Vollstandige Kenntnis von dem flr den Widerruf des Verwaltungsakts erheblichen Sachverhalt erlangt die
Behorde, wenn sie ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter sachgerechter Ausiibung
ihres Ermessens Uber die Ricknahme oder den Widerruf zu entscheiden. Die Jahresfrist ist
dementsprechend keine Bearbeitungsfrist, sondern eine Entscheidungsfrist. Ist die Sache allerdings bei
Anlegung eines objektiven Mal3stabes zur Entscheidung reif, so beginnt die Jahresfrist auch dann zu laufen,
wenn die Behorde weitere Schritte zur Sachaufklarung unternimmt, die objektiv nicht mehr erforderlich sind.
So liegt es insbesondere, wenn das Ermessen der Behorde auf Null reduziert oder doch im Sinne eines
.intendierten“ Ermessens regelhaft gebunden ist (BVerwG, U.v. 13.1.2019, a.a.0. Rn. 31 m.w.N.).
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Die vollstandige Kenntnis auch von den fir die Austibung des Riicknahme- oder Widerrufsermessens
mafRgeblichen Umstanden erlangt die Behorde regelmafig nur infolge einer - mit einer angemessenen Frist
zur Stellungnahme verbundenen - Anhérung des Betroffenen (BVerwG, U.v. 24.1.2001 - 8 C 8.00 - juris,
Rn. 13). Die Anhérung selbst setzt die Frist noch nicht in Lauf; erst mit der Stellungnahme des Betroffenen
erhalt die Behorde Kenntnis von den Umstanden, die gegebenenfalls bei ihrer Ermessensaustbung zu
berlcksichtigen sind, jedenfalls aber die Gewissheit, dass ihre bisherige Kenntnis vollstandig ist (vgl.
BVerwG, U.v.20.9.2001 - 7 C 6/01 - juris, Rn. 13); dann lauft die Frist. Entsprechendes gilt, wenn der



Betroffene die gesetzte Frist verstreichen lasst, ohne Stellung zu nehmen. Veranlasst die Stellungnahme
des Betroffenen die Behorde zu weiterer Sachaufklarung, so lauft die Frist erst mit deren Abschluss und
gegebenenfalls einer erneuten Anhérung; zweckmaRigerweise weist die Behorde den Betroffenen hierauf
hin (BVerwG, U.v. 13.1.2019 - 10 C 5.17 - juris, Rn. 32).
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(2) Bei Anlegung dieser Maf3stéabe war die Frist bei Erlass des Widerrufs- und Leistungsbescheides am
11.2.2019 noch nicht verstrichen. Fristbeginn war entgegen des Vorbringens des Klagervertreters weder der
6.2.2018 noch der 9.2.2018 bzw. der 10.2.2018. Dies ergibt sich aus den folgenden Gesichtspunkten:
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Grund fur die im Widerrufsbescheid angefiihrte Zweckverfehlung war, dass sich nach der Bewilligung der
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben fir die Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit ermaRigt
haben und damit die erdiente Zuwendung unter der urspringlich bewilligten und ausbezahlten
Zuschusshéhe lag (siehe unter Ziffer 1 b)). Die Sache war bei Anlegung eines objektiven Mal3stabs weder
am 6.2.2018 noch am 9.2.2018 bzw. 10.2.2018 infolge der nachgereichten weiteren Unterlagen durch die
Steuerberaterin des Klagers zur Entscheidung reif. Der bloRe Akteninhalt verschafft dem zustandigen
Amtswalter noch keine eigene Kenntnis (BVerwG, U.v. 13.1.2019 - 10 C 5.17 - juris, Rn. 34). Eine
abschlief3ende Prufung der Differenz zwischen den veranschlagten Aufwendungen und den tatsachlichen
Kosten, die durch Verwendungsnachweis und Rechnungskopien nachgewiesen wurden, wurde zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend vorgenommen. Vielmehr bat die Beklagte den Klager bzw. dessen
Steuerberaterin um die Einreichung weiterer Rechnungskopien, sodass ein konkreter Riickforderungsbetrag
zu diesem Zeitpunkt aus Sicht der Beklagten noch abschliel3end nicht fest stand. Dies ergibt sich auch aus
der E-Mail der Beklagten vom 14.2.2018, in der sie der Steuerberaterin des Klagers mitteilte, dass sie die
Ubermittelte Tabelle und die Unterlagen prifen werde (Bl. 53 der Behdrdenakte). Zudem teilte der Klager
der Beklagten am 19.2.2018 telefonisch mit, dass die Ubermittelten Liste vom 8.2.2018 noch unvollstandig
sei und eine aktualisierte Liste noch vorgelegt werde (Bl. 54, 86 der Behordenakte). Der Klager hat gerade
mit seinem Anruf zum Ausdruck gebracht, dass die am 6.2.2018 bzw. am 8.2.2018 Gbergebenen
Unterlagen und Aufstellungen nicht als abschliellende Tatsachengrundlage zu werten sind. Vollstandige
Kenntnis erlangte die Beklagte durch die Verwendungsnachweispriifung am 19.4.2018 (BI. 261 ff. der
Behordenakte). In dem Prifungsvermerk zum Verwendungsnachweis wurde unter dem Punkt
.Zweckgerechte Verwendung der Zuwendung® festgehalten: ,Eine stichprobenartige Priifung von
Rechnungen und Belegen erfolgte bis einschlieRlich 19.4.2018 ohne Beanstandungen®. Unter dem Punkt
Widerruf/Ruckforderung wurde folgender Vordruck angekreuzt: ,Die nachgewiesenen zuwendungsfahigen
Kosten betragen 138.803,14 € und damit weniger als die urspriinglich veranschlagten zuwendungsfahigen
Kosten i.H.v. 104.600,00 €. Es erfolgt deshalb fiir den Differenzbetrag i.H.v. - 32.898,43 € ein Teilwiderruf
samt Ruckforderung mit Bescheid vom 24.1.2018 (s. Berechnungsschema S. 4).“ Dies bekundete die
Beklagte auch dadurch, dass sie den Klager wenige Tage spater am 3.5.2018 zur beabsichtigten
Teilforderung angehdrt hat.
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Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass die Beklagte am 6.2.2018 oder am 9.2.2018 bzw. 10.2.2018
positive Kenntnis von den Grinden erlangt hat, aus denen sie mit dem hier angefochtenen Bescheid den
Zuwendungsbescheid aufgehoben hat, und sich diese Kenntnis lediglich durch die nachgereichten
Unterlagen in einzelnen Positionen konkretisiert hatte, so hat die Frist dennoch zu diesem Zeitpunkt noch
nicht zu laufen begonnen. Der Lauf der Jahresfrist setzt namlich des Weiteren die Kenntnis der fur die
Auslibung des Aufhebungsermessens mafigeblichen Umstande voraus. Dies sind diejenigen Belange des
Zuwendungsempfangers, welche moglicherweise gegen eine Aufhebung streiten, weil sie einen
Vertrauensschutztatbestand begrinden. Um diese Umstande in Erfahrung zu bringen, soweit sie der
Behdrde nicht ohnehin bekannt sind, muss die Behdrde den Zuwendungsempfanger unter angemessener
Fristsetzung anhdren; die Jahresfrist Iauft erst mit Kenntnisnahme von seiner Stellungnahme (BVerwG, U.v.
13.1.2019 - 10 C 5.17 - juris, Rn. 35).
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Hier hat die Beklagte den Klager am 3.5.2018 zur beabsichtigten Riickforderung eines - genau berechneten
- Teils der Zuwendung angehort und eine Frist zur Stellungnahme bis 31.7.2018 und nach mehrfacher
Verlangerung letztmalig bis 22.1.2019 gesetzt. Im Rahmen des Gesprachs wurde mit dem Klager auch
wiederholt die Méglichkeit thematisiert, Aufbauhilfe (Férderung 80%) statt der Soforthilfe (Férderung 50%)



zu bekommen, da dies die Rickforderung (derzeit: 32.898,43 Euro) erheblich mindern wirde (mit 80%
Foérderung Ruckforderung nach derzeitigem Stand: 3.226,02 Euro), (Bl. 58 der Behdrdenakte). Ein Wechsel
von der Soforthilfe zur Aufbauhilfe hatte sich auf die Hohe des Erstattungsbetrages ausgewirkt. Dies lasst
sich auch der E-Mail der Beklagten vom 31.7.2018 entnehmen, in der sich die Beklagte um den Sachstand
erkundigte und ankiindigte, den Riickforderungsbescheid zu erlassen, falls der Klager beim Ministerium
wegen der Umwandlung ihres Antrages von Sofortauf Aufbauhilfe nichts erreicht haben sollte (Bl. 59 der
Behordenakte). Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob der 31.7.2018 oder der 22.1.2019 die Jahresfrist
in Lauf gesetzt hat, da die Sache jedenfalls im Februar 2018 noch nicht entscheidungsreif gewesen ist.
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d) Die Beklagte hat von dem ihr eingeraumten Widerrufsermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Das Gericht hat insoweit nur zu tberprufen, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 114 Satz 1 VwGO).
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Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltenen Ermessenserwagungen sind nicht zu beanstanden. Wenn
- wie hier - der Widerruf der Bewilligung im Ermessen der Behorde steht, ist in der Regel zu widerrufen.
Dies folgt aus den haushaltsrechtlichen Griinden der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Das Gericht geht
auch entgegen des Einwands des Klagers davon aus, dass die Grundsatze des intendierten Ermessens
auch auf den Fall des Widerrufs wegen Zweckverfehlung Gbertragbar sind (siehe dazu auch BayVGH, B.v.
25.1.2021 - 6 ZB 20.2162 - juris, Rn. 11). Liegt ein vom Regelfall abweichender Sachverhalt nicht vor,
versteht sich das Ergebnis von selbst und bedarf keiner, das Selbstverstandliche darstellenden
Begrindung. Nur dann, wenn der Behdrde auRergewdhnliche Umstande bekannt geworden oder erkennbar
sind, die eine andere Entscheidung als mdglich erscheinen lassen, sind diese in der Begrindung des
Bescheids zu erwagen (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2002 - 8 C 30.01 - juris, Rn. 37). Ein auRergewdhnlicher
Umstand in diesem Sinn kann fehlendes Verschulden des Zuwendungsempfangers (BVerwG, U.v.
26.6.2002, a.a.0. Rn. 38) oder ein schutzwurdiges Vertrauen in den Bestand des Zuwendungsbescheids
sein.
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Solch ein aufergewodhnlicher Fall liegt hier nicht vor und ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem
Vorbringen des Klagers, er habe sich durch das Schreiben der Beklagten vom 17.4.2014 aufgrund dessen
Formulierung nicht angesprochen gefiihlt und sei im Rahmen des Aufbauhilfeprogramms
anspruchsberechtigt gewesen. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen,
dass der Klager das Schreiben der Beklagten zum Anlass hatte nehmen kdnnen, sich bei der Behdrde zu
erkundigen, soweit denn Unklarheit Uber Anlass und Ziel der Kontaktaufnahme bestanden hatte. Die
Obliegenheit, sich bei Unklarheiten tber die konkreten Bedingungen der Antragstellung, der Verwendung
und der Abwicklung der Zuwendung bei der zuwendenden Stelle zu informieren, folgt aus der Eigenart des
Zuwendungsverhaltnisses. Dieses ist dadurch gepragt, dass der Zuwendungsempfanger Steuergelder, die
dem haushaltsrechtlichen Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit unterfallen, letztlich fir eigene
Zwecke ausgibt (vgl. auch OVG Land Nordrhein-Westfalen, B.v. 14.08.2013 - 12 A 1751/12 - juris, Rn. 11).
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Auch der Einwand des Klagers, dass das Schreiben vom 17.4.2014 den Anforderungen in Ziffer 11.8
(gemeint wohl Ziffer 11.15) der Vollzugshinweise nicht gerecht werde, verfangt nicht.
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Ziffer 11.15 der Vollzugshinweise fur das Aufbauprogramm bestimmt nur, dass die Antragsteller der
Soforthilfe auf die Vorteile des Aufbauhilfeprogramms hingewiesen werden sollen. Konkrete Vorgaben, wie
dieser Hinweispflicht nachzukommen ist, wurden indes nicht gemacht. Dass die Beklagte von der
Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, ein allgemein formulierten Schreiben an alle Antragsteller der Soforthilfe
zu richten begegnet - auch unter Beachtung der ihr zustehenden Interpretationshoheit tber die
mafRgeblichen Verwaltungsvorschriften - keinen ernsthaften rechtlichen Bedenken. Es kommt nicht darauf
an, wie der Klager die Auslegung von Forderrichtlinien versteht bzw. verstanden hat, maf3geblich ist allein
wie die Forderrichtlinien und ministeriellen Vorgaben von der zusténdigen Stelle tatsachlich verstanden und
praktiziert worden sind. Der Hinweis auf die Vorteile des Aufbauprogramms wurde indes dergestalt
praktiziert, dass alle anderen Antragsteller der Soforthilfe selbiges Schreiben vom 17.4.2014 erhalten



haben, ohne individuell naher tber die bereits beantragten bzw. weitere, noch nicht in Anspruch
genommene, Férdermdglichkeiten aufgeklart worden zu sein. Nach Ansicht des Gerichts kdnnen die
Anforderungen, die an die Informationspolitik des Zuwendungsgebers gestellt werden, auch nicht
Uberspannt werden. Der Zuwendungsgeber ist nicht vergleichbar mit einem Versicherungsgeber, der im Fall
eines Schadens der Abwicklung seiner Vertragspflichten nachkommt. Vielmehr handelt es sich bei den von
dem Klager begehrten Zuwendungen um freiwillige Leistungen, auf die er keinen Anspruch hat. Zudem
wurde in dem Schreiben vom 17.4.2014 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die staatlichen
Forderprogramme bis 30.5.2015 beantragt werden kénnen. In dem vom Klager ausgefiillten
Antragsformular auf Gewahrung eines Zuschusses fur hochwassergeschadigte gewerbliche Unternehmen
und Angehdrige freier Berufe aus dem Hochwasser-Hilfeprogramm Mai /Juni 2013 vom 22.6.2013 wurde
unter Nr. 7.2 darauf hingewiesen, dass Antrage bis zum 31.12.2013 zu stellen sind (BI. 3 der
Behordenakte). Die Differenz der Antragsfristen der Programme von 1 72 Jahren héatte daher zumindest
auch die Frage aufwerfen kdnnen, ob noch weitere staatliche Férderprogramme zur Verfligung stehen, von
denen der Klager - wie in dem Schreiben ausgefiihrt - noch keinen Gebrauch gemacht hat.
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Soweit der Klager vortragt, dass die Beklagte es sich hier zu einfach mache, den Klager auf die
abgelaufene Frist hinzuweisen, verkennt er, dass der Zuwendungsgeber bei der Gewahrung von
Zuwendungen die Einhaltung strenger Formerfordernisse und Fristerfordernisse zur Voraussetzung machen
kann (vgl. Ziffer 1 a)).
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Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte in anderen vergleichbaren Zuwendungsfallen entgegen der
vorgetragenen Forderpraxis anders verfahren ware, sind nicht ersichtlich, sodass auch vor dem Hintergrund
des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG kein Anspruch auf eine Forderung
aus dem Aufbauhilfeprogramm bzw. auf einen Wechsel vom Soforthilfein das Aufbauhilfeprogramm besteht.
Die Beklagte trug vor, dass mangels entsprechenden Antrags eine Anrechnung der im Soforthilfeprogramm
Uberzahlten Betrage auf eine fiktive Aufbauhilfe nicht in Betracht kdme. Der Wechsel in das
Aufbauhilfeprogramm trotz nicht fristgerechter Antragstellung wiirde eine ungerechtfertigte Bevorzugung
des Klagers im Vergleich zu anderen Antragstellern der Soforthilfe, die die Frist nicht eingehalten haben,
darstellen. Dies ergibt sich auch aus der E-Mail der Beklagten an das Bayerische Staatsministerium fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) vom 14.3.3019. Hier bat die Beklagte um eine
schriftliche Anweisung, falls der Klager durch das StMWi die nachtragliche Uberleitung in die Aufbauhilfe
genehmigt werde. Die Beklagte wies daraufhin, dass sich diese Anweisung aber auch auf die Gbrigen 29
Hochwasserfalle beziehen misste, die in der Soforthilfe verblieben waren und nicht in die Aufbauhilfe
gewechselt hatten (Bl. 76 der Behdrdenakte). Dies ist weder ermessensfehlerhaft noch sonst
gleichheitswidrig, zumal der Klager letztlich genauso behandelt wird wie alle anderen Personen, die in der
Soforthilfe verblieben sind, weil kein fristgerechter Antrag gestellt worden ist.
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Selbst wenn man - wie der Klager einwendet - die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
intendierten Ermessen bei zweckwidriger Verwendung (U.v. 16.6.1997 - 3 C 22/96 - juris) nicht ohne
Weiteres auf den hiesigen Fall der Zweckverfehlung tbertragen kénnte, wirde dies zu keiner anderen
Beurteilung flihren. Die Ermessensaustibung der Beklagten ware namlich auch bei der Annahme eines ihr
eingeraumten freien Ermessens nicht zu beanstanden, da sie den Besonderheiten des Einzelfalls - wie
bereits ausfiihrlich dargestellt - hinreichend Rechnung tragt, Ziffer 8.3. VV zu Art. 44 BayHO. Dass dem
Einzelfall hinreichend Rechnung getragen wurde, wird vor allem auch daraus deutlich, dass mit einer
Entscheidung tber den Teilwiderruf abgewartet wurde, bis auch seitens des Ministeriums fest stand, dass
eine Umwandlung des Antrags des Klagers von Sofortin Aufbauhilfe nicht in Betracht kommt.
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2. Die in Ziffer 2 mit Bescheid vom 11.2.2019 festgesetzte Erstattung i.H.v. 32.898,43 Euro findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. Art. 49a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BayVwVfG. Nach
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Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG sind erbrachte Leistungen zu erstatten, wenn der Verwaltungsakt mit
Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen oder widerrufen worden ist. Die Erstattungspflicht
erstreckt sich grundsatzlich auf alles, was durch die Leistung aufgrund des urspringlichen



Verwaltungsaktes erlangt wurde (HK-VerwR/Berthold Kastner, 5. Aufl. 2021, VwWVfG § 49a Rn. 10). Gem.
Art. 49 a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG ist die zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt
festzusetzen, was in Ziffer 2 des Bescheids der Beklagten vom 11.2.2019 geschehen ist.
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Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf Entreicherung berufen. Nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG i.V. m. § 818 Abs. 3 BGB (analog) ist der Erstattungsanspruch auf die beim Leistungsempfanger
noch vorhandene Bereicherung begrenzt. Die Feststellung der Entreicherung erfolgt nach wirtschaftlichen
Kriterien durch einen Vergleich des Vermogensstands beim Empfang der Leistung mit dem
Vermogensstand im Zeitpunkt der Ruckforderung der empfangenen Leistung (Saldotheorie). Eine
~Entreicherung” ist danach nicht eingetreten, wenn die rechtsgrundlos erlangte Leistung im Vermdgen des
Empfangers noch vorhanden ist (Schoch/Schneider VwVfG/Schoch, 0. EL Juli 2020, VwWV{G § 49a Rn. 72
f.). Der Klager hat mit dem gewahrten Zuschuss das durch das Hochwasser geschadigte ... saniert, sodass
die Leistung im Zeitpunkt der Rickforderung noch in seinem Vermdgen vorhanden ist.
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3. Der in Ziffer 3 des Bescheids vom 11.2.2019 geltend gemachte Verzinsungsanspruch folgt aus Art. 49a
Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG. Danach ist der zu erstattende Betrag vom Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsakts mit funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz jahrlich zu verzinsen. Nach Art. 49a Abs.
3 Satz 2 BayVwVfG kann von der Geltendmachung des Zinsanspruchs insbesondere dann abgesehen
werden, wenn der Beglinstigte die Umstande, die zur Zurticknahme, zum Widerruf oder zu Unwirksamkeit
des Verwaltungsakts geflihrt haben, nicht zu vertreten hat und den zu erstattenden Betrag innerhalb der von
der Behorde festgesetzten Frist leistet. Dass die Beklagte hiervon keinen Gebrauch gemacht hat, begegnet
keinen rechtlichen Bedenken, da der Klager die Umstande, die zum Entstehen des Erstattungsanspruchs
gefuhrt haben, zu vertreten hat.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

55
II. Die Entscheidung Uber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO sowie §§ 708 ff. ZPO.



