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Titel:
Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz gegen die Anordnung einer erkennungsdienstlichen
Behandlung

Normenketten:
StPO § 81b Alt. 2
PAG Art. 54
BayPAG Art. 54

Leitsatze:

1. Die spétere Beendigung eines Strafverfahrens durch Einstellung, Verurteilung oder Freispruch lasst die
RechtmaBigkeit bezogen auf das Tatbestandsmerkmal der Beschuldigteneigenschaft iSv § 81b Alt. 2 StPO
nicht riickwirkend entfallen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Notwendigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung bestimmt sich danach, ob der Sachverhalt,
der anlasslich des gegen den Betroffenen gerichteten Strafverfahrens festgestellt wurde, nach
kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umstande des Einzelfalles Anhaltspunkte fiir die Annahme
bietet, dass der Betroffene in den Kreis Verdachtiger einer noch aufzuklarenden anderen straftbaren
Handlung einbezogen werden kénnte und dass die erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu
fihrenden Ermittlungen - den Betroffenen letztlich Gberfiihrend oder entlastend - férdern kénnten. (Rn. 38)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Fir die Prognose der Wiederholungsgefahr sind alle Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die Art,
Schwere und Begehungsweise der dem Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten, seine Personlichkeit
und der Zeitraum, wahrend dem er strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, als Anhaltspunkte
heranzuziehen. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die wiederholte Anordnung einer erkennungsdienstlichen Behandlung ist verhaltnismafig, wenn das aus
einer vorherigen Anordnung stammende Datenmaterial wegen des seitdem verstrichenen Zeitraums und im
Hinblick auf mdgliche dufRere Veranderungen des Betroffenen als nicht mehr hinreichend aktuell anzusehen
ist. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erkennungsdienstliche Behandlung, wiederholte Anordnung, Gefahrenprognose, Notwendigkeit,
Beschuldigteneigenschaft, Ermessensentscheidung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 56441

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

4. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung seiner Person.

2



Gegen den Antragsteller wird von der Polizeiinspektion K. ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Korperverletzung nach § 223 StGB am 23. August 2021 gefiihrt (Az.: ...). Der Zeugenvernehmung des
O. (BI. 7 der Behordenakte) ist unter anderem folgendes zu entnehmen:

3

Der Zeuge habe am 23. August 2021 gegen 18: 45 Uhr den Lidl verlassen, als der Antragsteller ihm
entgegengekommen sei. Dieser sei ihm als Gast seiner Pizzeria bekannt. Da der Antragsteller noch
mindestens eine unbeglichene Rechnung bei ihnen habe, habe der Zeuge zu ihm gesagt: ,Zahl deine
Zeche und hér auf mit der ganzen Liigerei“. Diese AuRerung habe den Antragsteller scheinbar wiitend
gemacht. Er habe ihn zunachst verbal angegangen und anschlieend sei er auf ihn zugekommen. Er habe
ihn erst mit der rechten Faust auf seine linke Brust geschlagen und als er sich dann weggedreht habe, habe
er ihm nochmal mit der Faust von hinten auf die linke Schulter geschlagen. Durch den Schlag auf den
Brustkorb habe der Zeuge starke Schmerzen gehabt und die Stelle sei auch leicht gerdtet gewesen. Einen
Arzt habe er nicht benétigt. Der Antragsteller sei dann in den Lidl und als er wieder herausgekommen sei,
habe der Antragsteller gesagt, dass er die Polizei rufen werde. Der Zeuge habe ihm gesagt, dass er gleich
da bleiben konnte, da er sie schon gerufen habe. Daraufhin sei der Antragsteller erneut aggressiv auf ihn
zugegangen. Der Zeuge habe ihn mit seinem rechten Arm auf Abstand gehalten und zu ihm gesagt, dass er
ihn in Ruhe lassen solle. Dabei habe er eine leichte Fahne gerochen.

4

Die Zeugin H. (BI. 10 der Behordenakte) bestatigte, dass es zwischen den beiden Mannern zu einer
Auseinandersetzung gekommen sei. Sie habe aber nicht héren kénnen, worum es gegangen sei. Sie habe
sehen konnen, wie der altere Mann dem Jiingeren auf die Schulter geboxt habe. Sie wiirde es als sehr
starkes Schubsen definieren.

5

Die Polizeiinspektion K. bat den Antragsteller mit Schreiben vom 5. September 2021 wegen des Vorfalls fur
eine Beschuldigtenvernehmung vorzusprechen und dartber hinaus mit Schreiben vom 8. September 2021
zur Durchflihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung am 16. September 2021 zu erscheinen. Der
Antragsteller auRerte sich in der Beschuldigtenvernehmung zur Sache nicht. Mit Schreiben vom 15.
September 2021 liel® der Antragsteller Uber seinen Bevollmachtigten mitteilen, dass er zumindest derzeit an
einer erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirken werde.

6

Die Polizeiinspektion K. erliel3 unter dem 11. November 2021, zugestellt am 17. November 2021, einen
Bescheid, wonach die erkennungsdienstliche Behandlung der Person des Antragstellers angeordnet werde.
Sie erstrecke sich in seinem Fall auf die Abnahme von Finger- und Handflachenabdriicken, die Fertigung
von Lichtbildern, Messungen und Personenbeschreibungen (Ziffer 1). Hierzu werde er zur Polizeiinspektion
K. an folgenden Terminen vorgeladen: Montag, 29. November 2021, 10 Uhr oder Dienstag, 30. November
2021, 14 Uhr (Ziffer 2). Falls der Antragsteller der Anordnung unter Ziffer 1 oder Ziffer 2 bis zum 30.
November 2021 ohne hinreichenden Grund keine Folge leiste, werde ein Zwangsgeld zur Zahlung fallig,
welches wie folgt angedroht und festgesetzt werde:

a) ein Zwangsgeld von 300,00 Euro, wenn er zu keinem der alternativ benannten Vorladungstermine unter
Ziffer 2 erscheine oder

b) ein Zwangsgeld von 300,00 Euro, wenn er zwar zu einem der Vorladungstermine unter Ziffer 2 erscheine,
aber der Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung unter Ziffer 1 keine Folge leiste.

7

Im Falle der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs werde das Zwangsgeld
zur Zahlung fallig, wenn er der angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung unter Ziffer 1 und der
Vorladung unter Ziffer 2 nicht innerhalb eines Monats nach Bestandskraft des Bescheides bzw. eines
Monats nach Aufhebung eines stattgebenden gerichtlichen Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO Folge
leiste (Ziffer 3). Falls er der Vorladung unter Ziffer 2 keine Folge leiste, werde er hiermit erneut zur
erkennungsdienstlichen Behandlung zur Polizeiinspektion K. an folgenden Terminen vorgeladen: Mittwoch,
13. Dezember 2021, 10 Uhr oder Donnerstag, 14. Dezember 2021, 14 Uhr (Ziffer 4). Falls er auch weiterhin
der Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung unter Ziffer 1 sowie der erneuten Vorladung unter



Ziffer 4 keine Folge leiste, wirden diese durch Anwendung unmittelbaren Zwangs vollzogen (Ziffer 5). Die
sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 2 und 4 werde angeordnet (Ziffer 6).

8

Gegen den Antragsteller wiirde ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Kérperverletzung nach §
223 StGB am 23. August 2021 gefluhrt (Az.: ...*) Es bestehe der hinreichende Tatverdacht, dass er an
diesem Tag gegen 18:45 Uhr den Zeugen O. aufgrund einer zunachst verbalen Auseinandersetzung auf
dem Parkplatz des Discounters Lidl erst mit der rechten Faust auf die linke Brust und anschlief3end von
hinten auf die linke Schulter geschlagen hatte. Der Zeuge O. habe dadurch starke Schmerzen in der Brust
erlitten. Die Tat sei von einer unbeteiligten Kundin beobachtet worden. Nach Angaben des Zeugen O. hatte
er nach Alkohol gerochen.

9

Rechtsgrundlage sei § 81 b 2. Alternative StPO. Die Pl K. habe die erkennungsdienstliche Behandlung
angeordnet, um mit den gewonnenen Informationen durch den Antragsteller moglicherweise bereits
begangene oder zuklnftige Straftaten, insbesondere mogliche weitere Korperverletzungen, Diebstahle oder
Sachbeschadigungen aufklaren oder diese Informationen zur Abwehr einer Gefahr oder einer drohenden
Gefahr fir ein bedeutendes Rechtsgut verwenden zu kdnnen. Der Antragsteller sei Beschuldigter, da ein
Straf- oder Ermittlungsverfahren im maf3geblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses gegen ihn schwebe.

10

Die Anordnung sei auch notwendig (BVerwG, 19.10.1982 - NJW 1983, 772). Es sei eine Abwagung zu
treffen zwischen dem offentlichen Interesse und dem Interesse des Betroffenen. Es sei aber nicht
erforderlich, dass es zu einer Verurteilung komme, es reiche ein begriindeter Restverdacht (BVerwG,
6.7.1988 - 1 B 61/88 - NJW 1989, 2640). Hiervon ausgehend sei dies aufgrund der Tat, derer er verdachtig
sei sowie des bisherigen polizeilichen in-Erscheinung-Tretens notwendig. Dies ergebe sich bereits aus der
geringen Hemmschwelle der dem Ermittlungsverfahren zugrundeliegenden Anlasstat. Die Art und Weise
der Tatbegehung, das Schlagen eines Menschen mit der Faust aufgrund einer kurzen verbalen
Auseinandersetzung, lasse darauf schlief3en, dass er in der Lage sei, plotzlich und ohne Ricksicht auf Leib
und Leben andere zu verletzen. Besonders dann, wenn er vorher Alkohol konsumiert habe. Es bestehe
aufgrund der Zeugenbeobachtung ein hinreichender Tatverdacht. Aufgrund des enthemmten Verhaltens sei
die Gefahr gegeben, dass er auch in Zukunft in weiteren Fallen durch koérperliche Misshandlung oder
Gesundheitsgefahrdung anderer den Straftatbestand der (gefahrlichen) Kérperverletzung verwirklichen
werde. Dies ergebe sich auch aus vorhergehenden Vorfallen. Am 1. Februar 2020 sei er verdachtigt
worden, zwei Personen im alkoholisierten Zustand mit einem abgebrochenen Flaschenhals angegriffen zu
haben (Verdacht der gefahrlichen Kérperverletzung, Einstellung am 19. Mai 2020 nach § 170 Abs. 2 StPO).
Trotz Einstellung ergebe sich ein hinreichender Restverdacht, da er als Tater nicht ausgeschlossen werden
habe kdnnen. Am 21. April 2017 sei er verdachtigt worden, in der Diskothek ,,...“ eine Person mit der Faust
auf die Rippen geschlagen zu haben, nachdem diese ihm aufgrund seiner starken Alkoholisierung ein
Hausverbot ausgesprochen habe. Hierbei habe er einen Atemalkoholwert von 1,15 mg/I gehabt (Verdacht
der Korperverletzung i.V.m. Sachbeschadigung, Strafurteil vom 31. Januar 2018: 3 Monate Freiheitsstrafe
mit Aussetzung zur Bewahrung). Am 21. Juni 2013 sei er verdachtigt worden, im Verlauf eines massiven
Streites mit seiner damaligen Lebensgefahrtin dieser zunachst einen Kinnhaken verpasst und anschlieend
eine Scheibe der Badtir eingeschlagen zu haben. AnschlieRend sei er unberechtigt, alkoholisiert und ohne
Fahrerlaubnis mit dem Pkw der Geschadigten davon gefahren. Bei Eintreffen der Polizei habe er
Widerstand geleistet. Eine Blutuntersuchung habe 0,86 Promille und 0,74 Promille ergeben (Verdacht der
Korperverletzung i.V.m. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Strafurteil vom 13. Oktober 2014: 5
Monate Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewahrung). Zwischen dem 12. September 2014 und dem 23.
Juli 2015 sei er verdachtigt worden mehrfach den Pkw der Geschéadigten (Anm.: wohl der damaligen
Lebensgefahrtin s.0.) beschadigt zu haben (Verdacht der Sachbeschadigungen, Strafurteil vom 19. Juli
2016: 6 Monate Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewahrung).

11

Er sei zwar bereits am 19. Marz 2015 erkennungsdienstlich behandelt worden. Inzwischen sei aber ein
Zeitraum von sechs Jahren vergangen. In dieser Zeit verandere sich das Aussehen sowohl durch die
Veranderung der Frisur, der Barttracht, des Gewichts und des natirlichen Alterungsprozesses als auch
durch sonstige hinzukommende Merkmale wie beispielsweise Narben oder Tatowierungen. Darlber hinaus
kénnten sich auch Finger- und Handflachenabdriicke m Laufe der Jahre durch Verletzungen verandern.



Fingerspuren am Tatort seien zumeist nur teilweise vorhanden. Eine erneute Aufnahme der Fingerabdriicke
erhohe die Wahrscheinlichkeit, eine solche Spur zu identifizieren. Die Lichtbilder sollten die
Wiedererkennung durch Zeugen oder Geschadigte ermdglichen. Insbesondere handele es sich bei den
Taten, derer er sich verdachtig gemacht habe, nicht um Bagatelldelikte. Die Anordnung sei verhaltnismaRig
(wird ndher ausgefuhrt). Der Erlass der Anordnung stehe im pflichtgeméaRen Ermessen der Behdrde (wird
naher ausgefihrt).

12
Die sofortige weitere Vorladung unter Ziffer 4 stelle ein milderes Mittel im Vergleich zur sofortigen
Anwendung unmittelbaren Zwangs dar (VG Ansbach, 20.10.2016 - AN 5 K 15.00266).

13

Die Androhung des Zwangsgelds und des unmittelbaren Zwangs wurde ndher begrindet. Die sofortige
Vollziehung der Ziffern 1, 2 und 4 werde angeordnet, da das Offentliche Vollzugsinteresse Giberwiege. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Wiederholungsgefahr in naher Zukunft realisiere, sodass
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens mit der Durchfiihrung der
erkennungsdienstlichen MalRnahme nicht zugewartet werden kénne. Nach kriminalistischen Erwagungen
sei er aufgrund des vorangegangenen Verhaltens bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten
und habe sich trotz entsprechender Verurteilungen von der weiteren Begehung von Straftaten nicht
abhalten lassen. Das Erfordernis ergebe sich auch aus dem unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Straffalligkeit und dem Alkoholkonsum, welcher erfahrungsgemaf zu einem erhoéhten Aggressionspotenzial
bei ihm fihre. Desweiteren sei er bereits mehrfach von der jeweiligen Tatortlichkeit geflohen, sodass eine
erkennungsdienstliche Behandlung zur Identifizierung und Aufklarung unerlasslich sei.

14
Unter dem 26. November 2021 beantragte der Antragsteller die Vollziehung des Bescheids auszusetzen,
was die Polizeiinspektion K. mit Schreiben vom 9. Dezember 2021 ablehnte.

15
Der Antragsteller erschien nicht zu den im Bescheid genannten Terminen.

16
Mit am 15. Dezember 2021 eingegangenen Schriftsatz seines Bevollmachtigten lield der Antragsteller Klage
erheben und beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Polizeiinspektion ... wird wiederhergestellt.

17
Gleichzeitig lieR er einen Antrag auf Prozesskostenhilfe stellen.

18

Zur Begrundung lasst er ausfiihren, dass der im Bescheid dargestellte Sachverhalt den Antrag nicht bzw.
nicht ausreichend begriinden kénne. Hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens aufgrund des Vorfalls vom 23.
August 2021 sei dem Bevollmachtigten als Verteidiger noch nicht einmal Akteneinsicht gewahrt worden.
Eine konkrete Stellungnahme sei daher noch gar nicht moglich. Der Zeuge O. sei offensichtlich nicht einmal
beim Arzt gewesen. Es sei auch vollig offen, ob bzw. inwieweit der Antragsteller Alkohol getrunken haben
solle, was sich dem Sachverhalt gar nicht entnehmen lasse. Auch die Angaben der angeblich vorhandenen
Zeugen wirden diesseits noch nicht vorliegen. Bei der Wirdigung unter Ziffer Il 2 b wiirde auf einen Vorfall
vom 1. Februar 2020 abgestellt, hinsichtlich dem das Ermittiungsverfahren offensichtlich nach § 170 Abs. 2
StPO eingestellt worden sei, da sich herausgestellt habe, dass der Antragsteller zu Unrecht belastet worden
sei. Inwieweit hier ein hinreichender Restverdacht vorhanden sein solle, lasse sich dem Bescheid nicht
entnehmen. Die Anordnung sei unverhaltnismaRig. Es mdge sein, dass der Antragsteller vorbestraft sei. Die
Taten wirden zum Teil viele Jahre zurtickliegen (letzter Vorfall 21. April 2017). Die Daten des Antragstellers
seien offensichtlich schon einmal vor einiger Zeit erhoben worden. Eine Wiederholungsgefahr sei nicht
gegeben und lasse sich auch nicht aus irgendwelchen Akten und dem Bescheid entnehmen.

19
Der Antragsgegner beantragt,

1. den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen.



2. den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage abzulehnen.

20
Es werde zugesichert, bis zur Entscheidung des Gerichts auf die zwangsweise Durchsetzung des
Bescheids zu verzichten.

21

Im Ubrigen wurde im Wesentlichen der Inhalt des Bescheids wiederholt. Es werde zugegeben, dass es sich
bei der Anlasstat um ein Kdrperverletzungsdelikt handele, bei welchem keine grolReren korperlichen
Einschrankungen eingetreten seien. Dennoch sei es kein Bagatelldelikt bei zwei Schlagen gegen den
Oberkorper des Geschadigten. Dartiber hinaus sei er bereits zuvor in ahnlicher Weise strafrechtlich in
Erscheinung getreten (2017, 2020 jeweils in alkoholisiertem Zustand). Es sei davon auszugehen, dass es
sich beim Antragsteller um einen gewohnheitsmaRig agierenden Tater handele, welcher im alkoholisierten
Zustand zu Gewaltdelikten neige. Die Notwendigkeit entfalle nicht dadurch, dass eine in Bezug genommene
Straftat nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei. Die Einstellung raume die Wiederholungsgefahr
nicht aus, wenn ein erheblicher Tatverdacht fortbestehe (BVerfG NJW 2002, 3231). Die das eingestellte
Verfahren betreffende Tat sei nicht die Anlasstat, sondern nur eine einbezogene Vortat, sie kdnne erst recht
lediglich zur Unterstreichung der Notwendigkeit herangezogen werden.

22

Die MalRnahme werde durch eine noch nicht erfolgte Akteneinsicht nicht rechtswidrig. Es handele sich um
eine praventiv-polizeiliche MalRnahme, bei welcher die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen seien. Es
liege in der Rechtsnatur dieser Befugnis, dass eine hinreichend schwere Straftat zwar vorliegen und gegen
den betroffenen ein ausreichender Tatverdacht bestehen miisse. Es sei aber nicht erforderlich, dass die
Tatbegehung in ihren Einzelheiten feststehe und eine Anklage dieser Straftat noch erfolgen werde. Die
letzte erkennungsdienstliche Behandlung sei am 19. Marz 2015, mithin vor fast sieben Jahren erfolgt.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behdrdenakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

24

1. Das Gericht legt den Antrag so aus (§ 122 Abs. 1, § 88 Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO), dass der
Antragsteller die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1, 2 und 4 des
Bescheids vom 11. November 2021 und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Zwangsmittelandrohung in Ziffern 3 und 5 des streitgegenstandlichen Bescheids begehrt, da gemaf Art.
21a Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz - VwZVG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 VwGO Rechtsbehelfe gegen die Androhung von Zwangsmitteln keine aufschiebende Wirkung haben.

25
2. Der in obiger Weise auszulegende Antrag ist zulassig, aber unbegrindet.

26

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 bis
3 VwGO ganz oder teilweise anordnen.

27

Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse
der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Betroffenen an der
aufschiebenden Wirkung abzuwégen ist. Dabei sind auch die Uberschaubaren Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs zu berucksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine
reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht pruft auch, ob die formellen Voraussetzungen fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind.

28



Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe ist der Antrag abzulehnen, da die Sofortvollzugsanordnung formell
rechtmaBig ist (hierzu a.), die erhobene Klage des Antragstellers nach summarischer Uberpriifung keine
Aussicht auf Erfolg hat (hierzu b.) und auch im Ubrigen das éffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des angefochtenen Bescheids deutlich schwerer wiegt als das Interesse des Antragstellers an
der Wiederherstellung/Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage (hierzu c.).
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In der Sache selbst schlief3t sich das Gericht zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen im Wesentlichen
zunachst den Griinden des angefochtenen Bescheides an und sieht von einer gesonderten Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO analog). Erganzend ist zur Sache sowie zum
Antragsvorbringen noch Folgendes auszufihren:

30

a. Die Begriindung der sofortigen Vollziehung entspricht den Vorgaben des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Dies
erfordert in formaler Hinsicht, dass klar ist, dass sich die Behorde grundsatzlich des Ausnahmecharakters
der sofortigen Vollziehbarkeit bewusst war, so dass der Zweck der Signalwirkung der besonderen
Begriindung greifen konnte. Sie muss mit einer auf den konkreten Fall abstellenden und nicht lediglich
formelhaften schriftlichen Begrindung des besonderen 6ffentlichen Interesses an der sofortigen
Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts versehen werden (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO Kommentar,
25. Aufl. 2019, § 80 Rn. 84). Die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid (zu Ziffn. 1, 2 und 4) genligen
den Anforderungen nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Der Antragsgegner legt im Bescheid vom 12. Oktober
2020 dar, dass er den Sofortvollzug auf Grund der Gefahr einer Wiederholung von strafbaren Handlungen
des Antragstellers auch im Hinblick auf die zahlreichen friiheren Strafverfahren des Antragstellers flr
erforderlich halt und dass mit der erkennungsdienstlichen Maflnahme nicht bis zum rechtskraftigen
Abschluss eines Hauptsacheverfahrens zugewartet werden kdnne. Dies zeigt, dass sich der Antragsgegner
des Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst war und enthalt die Erwagungen, die er fur die
Anordnung des Sofortvollzugs als maRgeblich angesehen hat. Im Ubrigen tragt im Falle
erkennungsdienstlicher MaRnahmen die Erforderlichkeit der Maf3inahme bereits die Grinde fur deren
eilbedurftige Durchfiihrung in sich (vgl. BayVGH, B.v. 23.11.2009 - 10 CS 09.1854 - juris Rn. 17).

31

b. Die im vorliegenden Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotene, aber auch ausreichende summarische
Prifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache ergibt, dass die Anfechtungsklage voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird. Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung erweist sich als rechtmafig und
verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 VwGO.
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Rechtsgrundlage der Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung ist § 81b 2. Alt. StPO, wonach,
soweit es flir die Zwecke des Erkennungsdienstes notwendig ist, Lichtbilder und Fingerabdriicke des
Beschuldigten auch gegen seinen Willen aufgenommen und Messungen und ahnliche Mafinahmen an ihm
vorgenommen werden dirfen.

33

Zutreffend ist die Pl K. zunachst davon ausgegangen, dass der Antragsteller im (insoweit) maRgeblichen
Zeitpunkt des Ergehens der Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung Beschuldigter eines
Strafverfahrens war (und derzeit auch noch ist).

34

Die Beschuldigteneigenschaft wird durch die erste Ermittlungshandlung begriindet, die sich gegen eine
bestimmte Person richtet. Dass eine erkennungsdienstliche Behandlung nach § 81b Alt. 2 StPO nur gegen
einen Beschuldigten angeordnet werden darf, besagt lediglich, dass deren Anordnung nicht an beliebige
Tatsachen anknupfen und zu einem beliebigen Zeitpunkt ergehen kann, sondern dass sie aus einem
konkret gegen den Betroffenen als Beschuldigten gefiihrten Strafverfahren hervorgehen und sich jedenfalls
auch aus den Ergebnissen dieses Verfahrens die gesetzlich geforderte Notwendigkeit (dazu unten) der
erkennungsdienstlichen Behandlung herleiten muss (vgl. nur BVerwG, U.v. 23.11.2005 - 6 C 2/05 - juris Rn.
20). Im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Anordnung war diese Voraussetzung gegeben, nachdem der
Antragsteller insbesondere unter dem 5. September 2021 zur Beschuldigtenvernehmung zur Polizei
gebeten wurde.
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Selbst die spatere Beendigung eines Strafverfahrens durch Einstellung, Verurteilung oder Freispruch lasst
die RechtmaRigkeit bezogen auf das Tatbestandsmerkmal der Beschuldigteneigenschaft nicht riickwirkend
entfallen (BayVGH, B.v. 2.4.2015 - 10 C 15.304 - juris Rn. 6 ff. m.w.N.).
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Die Anlasstat, namlich der Vorfall vom 23. August 2021, erweist sich als geeignete Grundlage fiir die
Anordnung. Fur die praventiven Zwecken dienende Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung
sowie der ihrer Durchfiihrung dienende Hilfsmalinahme der Vorladung ist von der Behorde keine
vollumfangliche und zu absoluter Sicherheit fihrende Sachverhaltsaufklarung hinsichtlich einer
tatsachlichen Verwirklichung des in Rede stehenden Straftatbestandes erforderlich. Vielmehr gentigt hier
der sich aus dem Ermittlungsverfahren ergebende erhebliche Tatverdacht (VG Wirzburg, B.v. 11.2.2011 -
W 5 S 11.53 - juris Rn. 40).
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Ein derartiger Tatverdacht im Hinblick auf ein Korperverletzungsdelikt ist hier gegeben. Das Gericht ist
jedenfalls der Auffassung, dass im maRgeblichen Zeitpunkt die bis dahin im Ermittlungsverfahren
getroffenen Feststellungen fir die Anordnung ausreichend sind, da die Verwirklichung dieses
Straftatbestandes moglich erscheint. Aus den Angaben des Geschadigten und der Zeugin kann der Schluss
gezogen werden, dass der Antragsteller den Zeugen O. durch mindestens einen Schlag wissentlich und
willentlich kdérperlich misshandelt bzw. an der Gesundheit geschadigt hat. Insbesondere erscheinen die sich
aus der Behordenakte ergebenden Aussagen dieser Personen nach summarischer Priifung als glaubhaft
und Ubereinstimmend. Dass der Geschadigte nicht beim Arzt war, andert nichts daran, dass die
Verwirklichung dieses Straftatbestandes mdglich erscheint. Gleiches gilt fir die Frage, ob der Antragsteller
alkoholisiert war. Der Antragsteller hat sich - wohl auch aufgrund seines bestehenden Schweigerechts im
Strafverfahren - bislang nicht geduf3ert. Hier kdnnten sich Zweifel namlich allenfalls aus der eigenen, von
der bisher dokumentierten Schilderung abweichenden Sachverhaltsdarstellung des Antragsstellers ergeben.

38

Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung erweist sich auch als notwendig i.S.v. § 81b Alt. 2
StPO. Die Notwendigkeit bestimmt sich danach, ob der Sachverhalt, der anlasslich des gegen den
Betroffenen gerichteten Strafverfahrens festgestellt wurde, nach kriminalistischer Erfahrung angesichts aller
Umstande des Einzelfalles Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass der Betroffene in den Kreis
Verdachtiger einer noch aufzuklarenden anderen strafbaren Handlung einbezogen werden kénnte und dass
die erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fiihrenden Ermittlungen - den Betroffenen letztlich
Uberfiihrend oder entlastend - férdern kdnnten (BVerwG, U.v. 23.11.2005 - 6 C 2/05 - juris Rn. 22). Bei der
Prufung der Notwendigkeit erkennungsdienstlicher Behandlung nach der 2. Alt. ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu beachten, wonach die MaRnahme zur Erreichung des angestrebten Zwecks
geeignet und erforderlich sein muss und der mit ihr verbundene Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht nicht
aulder Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und zur Starke des Tatverdachts stehen darf. Keinen
genugenden Anlass bieten daher haufig Bagatelldelikte, insbesondere Antragsdelikte oder
Privatklagedelikte, sofern nicht das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht werden kann
(MUKo/Trlck, StPO, 1. Aufl. 2014, § 81b Rn. 8). Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,Notwendigkeit*
unterliegt dabei der vollen gerichtlichen Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte, wahrend das der
polizeilichen Prognose Uber das kiinftige Verhalten des Betroffenen zugrundeliegende
Wahrscheinlichkeitsurteil einer solchen Kontrolle nur begrenzt zuganglich ist. Fur die Prognose der
Wiederholungsgefahr sind alle Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die Art, Schwere und
Begehungsweise der dem Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten, seine Personlichkeit und der
Zeitraum, wahrend dem er strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, als Anhaltspunkte
heranzuziehen (BayVGH, B.v. 2.4.2015 - 10 C 15.304 - juris Rn. 8).
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Zwar hat der mutmalfiliche Geschadigte am 23. August 2021 bei Wahrunterstellung keine gravierenden
Beeintrachtigungen davon getragen und bei der einfachen Kérperverletzung handelt es sich um ein
Antragsdelikt (§ 230 StGB). Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist zweifelsohne erheblich. Der
Tatverdacht (dazu schon oben) ist aufgrund der Angaben des Geschadigten und der Zeugin
nichtsdestotrotz stark. Bei Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls ist ein sich wiederholendes Verhalten
des Antragstellers erkennbar. Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe ist die getroffene Prognose, der



Antragsteller werde auch in Zukunft mit guten Griinden in den Kreis verdachtiger Personen einbezogen
werden, nicht zu beanstanden. Der Antragsteller ist in der Vergangenheit in vielfacher Hinsicht - auch im
einschlagigen Bereich der Korperverletzungsdelikte - strafrechtlich in Erscheinung getreten. Ob eine
Verfahrenseinstellung nach § 170 Abs. 2 StPO hinsichtlich einer Tat dazu fiihrt, dass sie bei der Beurteilung
einer Wiederholungsgefahr auRer Acht zu lassen ware, wenn die Verfahrenseinstellung wegen erwiesener
Unschuld nach § 170 Abs. 2 StPO erfolgt ist, was hier nicht bekannt ist, kann dahinstehen. Jedenfalls der
Vorfall vom 21. April 2017, bei dem er mit Strafurteil vom 31. Januar 2018 zu 3 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, ist verwertbar.
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Sicher ware die Heranziehung singularer, lange zurlickliegender Sachverhalte an sich wohl schon
problematisch - worauf der Antragsteller unter anderem hinaus will -, zumal bei einem hinreichend langen
straffreien Zeitraum bzw. bei Taten von geringerer Bedeutung auch die Léschungsvorschriften des Art. 54
Abs. 2 PAG zum Tragen kommen wirden. Ein Zeitraum der Straffreiheit, der zu einer Léschung der
gespeicherten Daten nach Art. 54 PAG gefiihrt hatte, liegt nicht vor. Die Aufbewahrungsfristen betragen in
der Regel bei Erwachsenen zehn Jahre, wobei in Fallen von geringerer Bedeutung kirzere Fristen
festzusetzen sind, Art. 54 Abs. 2 Satze 3 und 4 PAG. Die Frist beginnt regelmafig mit dem Ende des
Jahres, in dem das letzte Ereignis erfasst worden ist, das zur Speicherung der Daten gefihrt hat, Art. 54
Abs. 2 Satz 5 PAG. Werden innerhalb der Frist der Satze 3 bis 5 weitere personenbezogene Daten Uber
dieselbe Person gespeichert, so gilt fiir alle Speicherungen gemeinsam die Aufbewahrungsfrist, die als
letzte endet, Art. 54 Abs. 2 Satz 6 PAG. Die Frist ist von keinem der Vorfalle zum jeweils nachfolgenden
Ereignis eingehalten. Hier runden die in regelmafligen Abstanden begangenen Straftaten bzw.
straftatverdachtsbegriindenden Verhaltensweisen das Gesamtbild ab, das fiir die Prognose zu erstellen ist.
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Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung handelt es sich um eine vorbeugende sicherheitsrechtliche
MafRnahme, die gerade dazu dient, tatsachliche Hilfsmittel fur kinftige Strafverfahren vorsorglich bereit zu
stellen. Bei moglicherweise kunftigen Korperverletzungsdelikten konnten die erkennungsdienstlichen
Unterlagen die dann zu fuhrenden Ermittlungen fordern. Dass der Antragsteller aufgrund welcher Umstande
auch immer in Zukunft nicht mehr einschlagig strafrechtlich auffallen wird, wird nicht einmal vorgetragen.
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Nicht zu beanstandend hat der Antragsgegner folglich darauf abgestellt, dass aufgrund der in der
Vergangenheit gegen den Antragsteller geflihrten Strafverfahren auch in Zukunft nach kriminalistischer
Erfahrung damit zu rechnen ist, dass der Antragsteller prognostisch in den Kreis potentieller Beteiligter
insbesondere von Korperverletzungsdelikten einzubeziehen sein wird. Nicht auszuschlielen ist aber auch,
dass sich der Antragsteller nun gerade durch die gegen ihn zu treffenden MalRnahmen von der Begehung
weiterer Taten abhalten lasst. In der Gesamtschau ist daher der Schluss des Antragsgegners auf eine
Wiederholungsgefahr nicht zu beanstanden.
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Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Mallnahme, obwohl der Antragsteller
bereits 2015 erkennungsdienstlich behandelt wurde. Das Oberverwaltungsgericht Magdeburg hat in seinem
Urteil vom 18. August 2010 - 3 L 372/09 - (BeckRS 2010, 55869) zu einem Sachverhalt ausgefiihrt, in dem
der dortige Klager im Jahr 2002 zweimal, sowie darlber hinaus im August 2007 und Juli 2008
erkennungsdienstlich behandelt wurde und sich nun gegen eine erneute Anordnung vom Juni 2009
wendete: Es sei nicht von dem eingerdumten Ermessen in der § 40 VwVfG erforderlichen Weise Gebrauch
gemacht worden. Es sei sich nicht hinreichend mit der Frage auseinandergesetzt worden, ob die
erkennungsdienstliche MalRnahme veranlasst ist, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der Klager
in der Vergangenheit bereits mehrfach erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Im Ansatz zutreffend sei
zwar ausgefuhrt worden, dass sich die Wiederholung einer ED-MalRnahme deshalb rechtfertigen kénne,
weil sich die menschlichen Merkmale verandert haben konnen und der Kérper im Verlauf der Zeit mehreren
physiologischen und optischen Veranderungen unterliege. Die Entscheidung lasse aber nicht erkennen,
dass im Zeitpunkt der Anordnung der MaRnahme verniinftige und greifbare Anhaltspunkte dafur vorgelegen
hatten, dass sich das Aussehen des Klagers oder sonstige Merkmale, die der Feststellung seiner Identitat
dienen, im Verhaltnis zu den Ergebnissen der vorherigen erkennungsdienstlichen Behandlungen tats&chlich
signifikant verandert haben. D. h. nach dem Vorbringen der Beklagten werde nicht ersichtlich, ob und ggf.
welche Veranderungen beim Klager die erneute erkennungsdienstliche Behandlung geboten erscheinen



lieRen. Auch kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die erneute erkennungsdienstliche Behandlung
allein schon wegen Zeitablauf veranlasst gewesen sei und das Ermessen sich deshalb in der Weise
verdichtet hatte, dass sich allein die erneute Anordnung als rechtmafig erweisen wiirde
(“Ermessensreduzierung auf Null®). Zwar moge unter Verweis auf die Urteile des OVG Liineburg vom 21.
Februar 2008 - 11 LB 417/07 - (NJOZ 2008, 2211) und vom 28. Juni 2007 - 11 LC 372/06 - (BeckRS 2007,
27486) sowie die erkennungsdienstliche Richtlinie des Bundeskriminalamtes im Einzelfall bereits im Hinblick
auf den bloRRen Zeitablauf eine erneute erkennungsdienstliche Behandlung erforderlich sein, etwa weil die
vorhandenen Unterlagen den Anforderungen fur eine Identifizierung nicht (mehr) gentigten und sie damit fur
Zwecke der Strafverfolgungsvorsorge nicht mehr geeignet seien. Ein solcher Fall habe aber bei den
Zeitabstanden im dortigen Verfahren nicht vorgelegen.
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Die Kammer vertritt die Auffassung, dass der Antragsteller im vorliegenden Fall angesichts der
verstrichenen 6,5 Jahre nicht mit Erfolg einwenden kann, er sei bereits erkennungsdienstlich behandelt
worden, weshalb die MalRnahme nicht notwendig gewesen sei. Der Zeitabstand zur letzten
erkennungsdienstlichen Behandlung unterscheidet sich enorm vom Fall des OVG Magdeburg. Finger- und
Handflachenabdriicke eines Menschen sind zwar von Natur aus unveranderlich. Jedoch kénnen
insbesondere Verletzungen mit spaterer Narbenbildung, mechanische oder chemische Beanspruchung, vor
allem bei Personen, die viel mit den Handen arbeiten, Krankheiten und nicht zuletzt der nattrliche
Alterungsprozess Veranderungen der Haut bewirken, die zumindest den Abgleich von Tatortspuren mit
alteren Finger- und Handflachenabdriicken erschweren oder sogar unmaoglich machen kénnen. Liegt die
zuletzt erfolgte erkennungsdienstliche Behandlung - wie hier - schon langere Zeit zurlck, steht der mit der
Aktualisierung der vorhandenen Daten durch die Abnahme neuer Finger- und Handflachenabdriicken
einhergehende Grundrechtseingriff nicht aulRer Verhaltnis zu den mit der MalRnahme verfolgten
gewichtigem offentlichen Interessen an der Aufklarung kinftiger Straftaten (VG Augsburg, U.v. 27.11.2008 -
Au 5 K 08.547 - BeckRS 2008, 44787). Die Einschatzung des Antragsgegners, das aus dem Marz 2015
stammende Datenmaterial sei wegen des seitdem verstrichenen Zeitraums und im Hinblick auf mégliche
aulere Veranderungen als nicht mehr hinreichend aktuell anzusehen, ist nachvollziehbar und vertretbar.
Datenmaterial, das moglicherweise nicht mehr hinreichend aktuell ist, ist fur eine wirksame
Ermittlungstatigkeit der Polizeibehérden ungeeignet. Die Polizei muss auf mdglichst verlassliche Daten
zurlckgreifen kdnnen, um effektiv zu ermitteln. Insbesondere éltere Lichtbilder sind haufig nicht mehr fir
IdentifizierungsmalRnahmen geeignet, zumal sie ungeschulten Zeugen und Geschadigten gezeigt werden,
die die Identifizierung aus der Erinnerung heraus vornehmen, weswegen nachvollziehbar ist, dass Zeugen
oder Geschadigten moglichst aktuelle Lichtbilder vorzulegen sind (VG Saarlouis, U.v. 5.3.2010 - 6 K 691/09
- LKRZ 2010, 257).
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In ermessensfehlerfreier Weise hat der Antragsgegner auch die Abnahme von Finger- und
Handflachenabdriicken sowie die Fertigung von Lichtbildern und die Durchfiihrung von Messungen und
Personenbeschreibungen angeordnet. Diese Malinahmen sind geeignet und erforderlich, vom Antragsteller
moglicherweise in Zukunft begangene Straftaten aufzuklaren. Durch Lichtbilder und Personenbeschreibung
kann er zukunftig von Zeugen identifiziert werden. Andererseits konnen die so gewonnenen Erkenntnisse
aber auch dazu fuhren, den Antragsteller moglicherweise bei aufzuklarenden Straftaten zu entlasten.
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Da sich die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung nach summarischer Prifung als rechtmafig
erweist, sind auch die weiteren vom Antragsgegner im angegriffenen Bescheid vom 11. November 2021
getroffenen Nebenentscheidungen nicht zu beanstanden.
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Die Vorladung ist als Vorbereitungshandlung zur Durchfliihrung der erkennungsdienstlichen Behandlung
notwendig, insbesondere auch verhaltnismafig und geeignet, bevor die MalRnahme mit Zwangsmitteln
durchgesetzt wird (vgl. z.B. Truck in Miinchener Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2014, Rn. 9, 11 zu § 81b).
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Die Androhung der ZwangsmafRnahmen erfolgte nach Art. 71 ff. PAG fur den Fall, dass der Antragsteller der
Vorladung nicht Folge leistet. Die gesetzten Fristen erscheinen ausreichend bemessen und begegnen
ebenso wenig Bedenken wie die angedrohte Hohe des Zwangsgeldes. Nicht zu beanstanden ist auRerdem,



dass im Bescheid bereits eine weitere Vorladung vorgenommen wurde, sowie dass fiir den Fall, dass der
Antragsteller auch dieser nicht Folge leistet, die Vollstreckung mittels unmittelbaren Zwangs nach Art. 81
PAG angedroht wird. Die Zwangsmittel wurden nach Art. 76 Abs. 1 Satz 1 PAG schriftlich angedroht und
nach Art. 76 Abs. 2 Satz 2 PAG mit dem Verwaltungsakt verbunden. Die Androhung mehrerer Zwangsmittel
in einem Bescheid ist in Art. 76 Abs. 3 Satz 2 PAG ausdrucklich vorgesehen, die Reihenfolge der
Anwendung wurde angegeben und entspricht dem Gebot verhaltnismaRigen Vorgehens.
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c. Die vom Gericht zu treffende eigene Abwagungsentscheidung zwischen den Supensivinteressen des
Antragstellers und den Vollzugsinteressen des Antragsgegners geht aufgrund obiger Ausfliihrungen
zugunsten des Antragsgegners aus. Da die Anordnungen im streitgegenstandlichen Bescheid rechtmalig
sind, Uberwiegt das Vollzugsinteresse (vgl. OVG NRW, B.v. 13.9.1996 - 11 B 1083/96 - NWVBI 1997, 106).
Im vorliegenden Fall bestehen auch keine so gewichtigen Suspensivinteressen des Antragstellers, die das
durch die héchstwahrscheinliche Erfolglosigkeit der Anfechtungsklage in der Hauptsache begriindete
Vollzugsinteresse Ubersteigen wirden. Aufgrund der angenommenen Wiederholungsgefahr tiberwiegen die
offentlichen Interessen an der Durchfiihrung, ein Zuwarten bis zur Rechtskraft einer Entscheidung wiirde
dem zuwiderlaufen. Es sind keine mit dem Sofortvollzug verbundenen unwiederbringlichen Nachteile fur
den Antragsteller ersichtlich. Sollte sich die Anordnung im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen,
waren die Daten zu l6schen. Grinde, von dem kraft Gesetzes vorgesehenen Sofortvollzug der
Zwangsmittel abzusehen, liegen damit erst recht nicht vor.

50
3. Der Antragsteller hat nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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4. Die Hohe des Streitwerts richtet sich nach § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG in
Verbindung mit Nrn. 1.5 und 35.5 des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s.
NVwZ-Beilage 2013, 57).

52

5. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Rechtsanwaltsbeiordnung ist ebenfalls
abzulehnen. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzt gemaf § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. §§ 114
ff. ZPO voraus, dass die betreffende Partei aulerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fiir sie und ihre
Familie notwendigen Unterhalts die Kosten des Prozesses zu bestreiten, die beabsichtigte
Rechtsverfolgung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt, kann der Rechtsverfolgung keine hinreichende Erfolgsaussicht
zugesprochen werden. Auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers kommt es
damit nicht mehr an.



