SG Minchen, Gerichtsbescheid v. 13.09.2021 — S 47 R 485/21

Titel:
Uberschreitung der kalenderjahrlichen Hinzuverdienstgrenze bei unterjéhriger Beschaftigung

Normenkette:
SGB VI § 34, § 96a

Leitsatz:
Eine Rente wegen voller Erwerbsminderung entfillt (gshz oder teilweise) in jedem Fall der Uberschreitung
der kalenderjahrliche Hinzuverdienstgrenze. (Rn. 19 — 21) (redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
LSG Minchen, Urteil vom 27.01.2022 — L 14 R 495/21

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Streitig ist die Frage, ob die Beklagte zu Recht die Rente der Klagerin wegen voller Erwerbsminderung fur
die Zeit vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 in Hohe von 3.283,96 Euro zurtickfordert.

2

Mit Bescheid vom 13.06.2016 gewahrte die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung
vom 01.05.2016 bis 30.04.2019. Dort wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass sie verpflichtet sei, die
Beklagte unverziglich dariiber zu informieren, wenn sie eine Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit
aufnehme oder ausiibe. Die Rente kdnne dann wegfallen. Die Rente wegen voller Erwerbsminderung werde
nicht oder in verminderter Hohe gezahlt, sofern durch Einkommen die fur diese Rente malRgebende
Hinzuverdienstgrenze Uberschritten werden. Einkommen sei dabei u. a. Arbeitsentgelt.

3

Im Mai 2019 bezog die Klagerin Arbeitslosengeld 1. Am 27.06.2019 teilte der Bevollmachtigte der Klagerin
mit, dass diese seit 01.06.2019 sozialversicherungspflichtig beschaftigt sei. Am 08.07.2019 legte der
Bevollmachtigte der Klagerin deren Arbeitsvertrag und die Gehaltsabrechnung fiir Juni 2019 vor.

4

Mit Bescheid vom 30.07.2019 gewahrte die Beklagte der Klagerin Rente wegen voller Erwerbsminderung
Uber den 30.04.2019 hinaus bis 30.04.2021. Auch dort wies die Beklagte darauf hin, dass Rente nur dann in
voller Hohe gezahlt werden kdnne, wenn der Hinzuverdienst die kalenderjahrliche Hinzuverdienstgrenze in
Hohe von 6.300 Euro nicht Gberschreite. Dartiber hinaus erzielter Hinzuverdienst fiihre dazu, dass Rente
nur noch teilweise oder gar nicht geleistet werde. Die Beklagte berechne zunachst die Rente mit dem
Hinzuverdienst, den die Klagerin voraussichtlich haben werde. Spater berechne die Beklagte die Rente
rickwirkend mit dem tatsachlichen Hinzuverdienst des zurtickliegenden Kalenderjahres. Zuviel gezahlte
Betrage miisse die Klagerin zurlickzahlen. Zum 01.07. jeden Jahres werde die Beklagte den Hinzuverdienst
flr das zurtickliegende Jahr priifen und die Rente riickwirkend neu mit dem tatsachlichen Hinzuverdienst
berechnen.

5
Mit Bescheid vom 12.05.2020 stellte die Beklagte die Rente ab 01.01.2019 neu fest. Die Rente sei ab
01.01.2019 nicht zu zahlen. Fur den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 30.06.2020 ergebe sich eine



Uberzahlung in Héhe von 6.620,20 Euro, die von der Klagerin zu erstatten sei. Der Bescheid vom
30.07.2019 werde hinsichtlich der Rentenhdhe fir die Zeit vom 01.01.2019 bis 31.12.2019 nach § 96 a Abs.
5 SGB VI, § 34 Abs. 3 f SGB VI aufgehoben. Fur 2019 sei der tatsachliche und ab Januar 2020 ein
voraussichtlicher Hinzuverdienst zu berlicksichtigen und eine Rentenanpassung sei durchzufiihren. Wegen
der Hohe des Hinzuverdienstes stehe die Rente ab 01.01.2019 nicht zu. Fur den Zeitraum vom 01.01.2019
bis 30.06.2019 habe sich eine Uberzahlung in Héhe von 4.925,94 Euro und fiir den Zeitraum vom
01.07.2019 bis 31.08.2019 eine Uberzahlung in Héhe von 1.694,26 Euro ergeben.

6
Den Widerspruch der Klagerin vom 18.05.2020 gegen den Bescheid vom 12.05.2020 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 12.08.2020 zurtick.

7

Der dagegen erhobenen Klage gab das Sozialgericht Miinchen mit Gerichtsbescheid vom 29.01.2021 (S 56
R 1078/20) insoweit statt, als der dort streitgegenstandliche Bescheid vom 12.05.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.08.2020 die Rente fir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 in
Hohe von 3.283,96 Euro zuriickfordert. Die Beklagte habe lediglich den Bescheid vom 30.07.2019
aufgehoben, der Rente fir den Zeitraum vom 01.05.2019 bis 30.04.2021 gewahrt habe, nicht jedoch den
Bescheid vom 13.06.2016, der der Klagerin Rente fur den Zeitraum bis 30.04.2019 bewilligt habe. Im
Ubrigen wurde die Klage abgewiesen.

8

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 25.02.2021 berechnete die Beklagte die Rente fir den Zeitraum
vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 neu. Die Rente sei fiir diesen Zeitraum nicht zu zahlen. Die entstandene
Uberzahlung in Héhe von 3.283,96 Euro werde zuriickgefordert. Der Bescheid vom 13.06.2016 werde
hinsichtlich der Rentenhdhe fir die Zeit vom 01.01.2019 bis zum 30.04.2019 aufgehoben. Die Aufhebung
erfolge nach § 96 a Abs. 5 SGB VI i.V.m. § 34 Abs. 3 f Satz 1 SGB VI. Die Rente werde neu berechnet, da
fur das Jahr 2019 der tatsachliche Hinzuverdienst berticksichtigt werde. Wegen der Hohe des
Hinzuverdienstes stehe die Rente fir die Zeit vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 nicht zu. Fir die Forderung
gelte eine Verjahrung von 30 Jahren (§ 52 Abs. 2 SGB X).

9

Dagegen lieR die Klagerin am 09.03.2021 Widerspruch erheben und vortragen, sie habe bis zu
Wiederaufnahme ihrer beruflichen Tatigkeit die Rente zu Recht bezogen. Die erhaltenen Rentenbetrage
habe sie zur Lebensfihrung verbraucht. Das Vertrauen sei schutzwirdig. Hier liege kein Hinzuverdienst vor,
sondern es handle sich um den alleinigen Verdienst der Klagerin. Diese sei seit 01.06.2019 voll beschaftigt
und beziehe seit Mai 2019 keine Rente mehr wegen voller Erwerbsminderung. Dieser Zeitraum sei
abgeschlossen. Somit liege kein Hinzuverdienst und keine Uberzahlung vor. Die Rente fiir den Zeitraum
vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 sei zu Recht gewahrt worden. Es liege ein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz vor. Hatte die Klagerin nicht Rente bezogen, so bestiinden keine Schwierigkeiten. Die
Klagerin durfe als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nicht schlechter gestellt werden, als ein
Versicherter, der zuvor nicht auf Leistungen der Deutschen Rentenversicherung angewiesen gewesen sei.
Der Bescheid verstolRe gegen Vertrauensgrundsatze und den Grundsatz von Treu und Glauben. Erst nach
dem Erlass des Gerichtsbescheides vom 29.01.2021 habe die Beklagte den streitgegenstandlichen
Bescheid erlassen. Dieser sei verspatet, verjahrt, verfristet und verwirkt.

10
Mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2021 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als
unbegriindet zurick.

11

Nach § 96a Abs. 1 SGB VI werde eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur in voller Héhe
geleistet, wenn die kalenderjahrliche Hinzuverdienstgrenze nach Abs. 1c nicht Gberschritten werde. Selbst
wenn Versicherte, wie vorliegend, die Klagerin zum 01.06.2019, im laufenden Jahr eine Beschaftigung
aufndhmen und hieraus Einkunfte erzielten, so sei dennoch im Folgejahr eine rickschauende
kalenderjahrliche Betrachtung vorzunehmen und eine Neufeststellung der Rentenhdhe unter Beachtung des
kalenderjahrlichen Hinzuverdienstes vorzunehmen. Nach § 34 Abs. 3f SGB VI seien bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten. Danach seien von der Klagerin im Zeitraum vom 01.01.2019 bis 30.04.2019
aufgrund des kalenderjahrlich erzielten Hinzuverdienstes zu erstatten.



12
Mit Klage vom 07.04.2021 Iasst die Klagerin ihr Ziel weiterverfolgen und ihren Vortrag aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholen.

13
Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 25.02.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2021 aufzuheben.

14
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

15
Mit gerichtlichem Schreiben vom 19.07.2021 wurden die Beteiligten von dem beabsichtigten Erlass eines
Gerichtsbescheides informiert.

16
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

18

Der angefochtene Bescheid vom 25.02.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2021
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die Beklagte den Bescheid vom 13.06.2016 hinsichtlich der
Rentenhohe fiir die Zeit vom 01.01.2019 bis 30.04.2019 aufgehoben und 3.283,96 Euro von der Klagerin
zuriickgefordert.

19

Gemal § 96a Abs. 1 SGB VI (Fassung vom 08.12.2016, giiltig ab 01.07.2017) wird eine Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit nur dann in voller HOhe geleistet, wenn die kalenderjahrliche
Hinzuverdienstgrenze nach § 96a Abs. 1c SGB VI nicht Uberschritten wird. Wird die Hinzuverdienstgrenze
Uberschritten, wird die Rente nur teilweise geleistet. Die teilweise zu leistende Rente wird berechnet, indem
ein Zwolftel des die Hinzuverdienstgrenze bersteigenden Betrages zu 40% von der Rente in voller Hohe
abgezogen wird. Uberschreitet der sich dabei (ibergebende Rentenbetrag zusammen mit einem Zwélftel
des kalenderjahrlichen Hinzuverdienstes den Hinzuverdienstdeckel nach § 96a Abs. 1b SGB VI, wird der
Uberschreitende Betrag von dem sich nach § 96a Abs. 1a Satz 2 SGB VI ergebenden Rentenbetrag
abgezogen. Die Rente wird nicht geleistet, wenn der von der Rente abzuziehende Hinzuverdienst den
Betrag der Rente in voller Hohe erreicht (vgl. § 96a Abs. 1a SGB VI).

20

Nach § 96a Abs. 5 SGB VIi.V. mit § 34 Abs. 3d Satz 1 SGB VI ist von dem Kalenderjahr an, das dem folgt,
in dem erstmals Hinzuverdienst bertcksichtigt wurde, jeweils zum 1. Juli fir das vorige Kalenderjahr der
tatsachliche Hinzuverdienst statt des bisher berticksichtigten Hinzuverdienstes zu beriicksichtigen, wenn
sich dadurch riickwirkend eine Anderung ergibt, die den Rentenanspruch betrifft.

21

Diese Voraussetzungen sind im Falle der Klagerin erfillt. Die Beklagte hatte im Bescheid vom 13.06.2016
keinen (voraussichtlichen) Hinzuverdienst bertcksichtigt. Im streitgegenstandlichen Bescheid vom
25.02.2021 hat sie fur das gesamte Jahr 2019 einen tatsachlichen Hinzuverdienst von 24.145,- Euro
beriicksichtigt. Daraus folgt riickwirkend eine Anderung, die den Rentenanspruch betrifft (§ 96a Abs. 5 SGB
VI, § 34 Abs. 3c SGB VI).

22

Ergibt sich nach § 96a Abs. 5 SGB VI i.V.m. § 34 Abs. 3c SGB VI eine Anderung, die den Rentenanspruch
betrifft, sind die bisherigen Bescheide, von dem sich nach den Abséatzen § 96a SGB VI i.V. mit § 34 Abs. 3c
SGB VI ergebenden Zeitpunkt an aufzuheben (§ 96a Abs. 5 SGB VIi.V.m. § 34 Abs. 3f Satz 1 SGB VI).



Soweit Bescheide aufgehoben wurden, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. § 50 Abs. 3 und Abs.
4 SGB X bleiben unberihrt. Nicht anzuwenden sind die Vorschriften zur Anhérung Beteiligter (§ 24 SGB X),
zur Ricknahme einen rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsakt (§ 45 S SGB X) und zur Aufhebung
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei Anderung der Verhéltnisse (§ 48 SGB X). GemaR § 48 SGB
X (vgl. § 96a SGB VIi.V. mit § 34 Abs. 3f SGB VI).

23

Aus der Vorschrift des § 34 Abs. 3f SGB VI ergibt sich, dass der Bescheid vom 13.06.2016 fir die Zeit vom
01.01.2019 bis 30.04.2019 hinsichtlich der Rentenhdhe aufzuheben war und die bereits erbrachten
Rentenleistungen in Hohe von 3.283,96 Euro zu erstatten sind.

24

Da nach § 96a SGB VIi.V. mit § 34 Abs. 3f Satz 3 SGB VI die Vorschriften der §§ 24, 45, 48 SGB X nicht
anzuwenden sind, finden die dort geregelten Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes und die dort
geregelten Aufhebungsfristen keine Anwendung. Es kommt hier also nicht darauf an, ob die Klagerin auf
den Bestand des Bescheides vom 13.06.2016 vertraut hat, oder die ihr gewahrten Rentenzahlungen
verbraucht hat.

25

Ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Die Klagerin, die in
demselben Kalenderjahr sowohl Rente wegen Erwerbsminderung bezogen hat als auch Arbeitseinkommen
erzielt hat, ist nicht vergleichbar mit Versicherten, die in einem Kalenderjahr nur Einkommen aus
versicherungspflichtiger Beschaftigung und nicht auch Rente wegen Erwerbsminderung bezogen haben.

26
Der Erstattungsanspruch der Beklagten ist auch nicht verwirkt.

27

Eine Verwirkung liegt nur dann vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des
Berechtigten darauf vertrauen kann, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde. Ein
derartiges Verhalten der Beklagten gegentber der Klagerin ist nicht ersichtlich.

28
Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben.

29
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



