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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 30.07.2021, Az.
31 0 16477/20, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Es wird beabsichtigt, den Streitwert fiir das Berufungsverfahren auf bis zu 16.000 € festzusetzen.

3. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat schliel3t sich der bereits vom Landgericht zitierten Ansicht des Kammergerichts an, dass das
drittschitzende Glucksspielverbot nicht gegen Europarecht verstoft (KG, Urt. V. 6.10.2020, 5 U 72/19). Die
Behauptung der Beklagten, dass es (nur) erforderlich sei, dass sich der Klager der Gesetzeswidrigkeit des
Glucksspiels in Bayern leichtfertig verschlossen habe, trifft nicht zu. Denn es geht hier nicht um die von der
Beklagten gleichgesetzte Gesetzes- oder Sittenwidrigkeit, sondern nur um die Gesetzeswidrigkeit. Insoweit
muss sich der Glaubiger dieses VerstolRes bewusst gewesen sein und ihn trotzdem gewollt haben (BGH
NJW, 1968, 1329 (1330). Der BGH befasst sich im Urteil NJW 2005,1490 mit der Frage, ob der Glaubiger
sich der Erkenntnis der Sittenwidrigkeit leichtfertig verschlossen hat, darum geht es hier aber nicht. In BGH
NJW 1993, 2108 geht es um die Gesetzeswidrigkeit des Verhaltens des Vertragspartners des Glaubigers,
dort einer Bank, auch das ist im vorliegenden Verfahren nicht relevant. Auch in BGH NJW 1992, 13 geht es
- wie dort nachzulesen ist - um die grob fahrlassige Unkenntnis des dortigen Klagers von den die
Sittenwidrigkeit des Autoankaufsgeschaftes begrindenden Umstande. In BGH NJW 1983, 1420 (1423)
bejaht der BGH die Frage, dass es bei einem wucherahnlichen Geschaft ausreicht, dass sich der Klager der
Erkenntnis eines solchen Geschéfts leichtfertig verschlossen hat. Demgegeniber kommt der von der
Beklagten zitierten Kommentierung von Sprau in Palandt kein Vorrang zu (Rn.17 zu § 817 BGB). Daher
kommt es auf die Behauptungen dazu nicht an, dass die Beklagte nachgewiesen haben will, dass der
Klager sich leichtfertig der Erkenntnis des Verbots des Glicksspiels in Bayern verschlossen haben soll.
Neben der Sache liegt der Vorwurf des VerstolRes gegen das rechtliche Gehor. Denn das Landgericht hat
lediglich darauf hingewiesen, dass der Autor L. auf das Urteil des LG Miinchen | vom 13.04.2021
hingewiesen hatte. Diesem Urteil ist der Klager mit Schriftsatzen vom 23.04. und 17.06.2021
entgegengetreten, so das es auf der Hand lag, dass das Landgericht danach entscheiden wirde, welcher
Rechtsauffassung es sich anschlieen wirde. Eine Zurlickverweisung an einen anderen Spruchkdrper des



Landgerichts kommt schon mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (Gravenhorst NJW 2018, 2161
<2163 f. mwN>).
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Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Ricknahme der
Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme erméafigen sich vorliegend die Gerichtsgebuhren von 4,0
auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).



