LG Bayreuth, Endurteil v. 30.11.2021 — 22 O 222/21

Titel:
Keine Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Motor EA 288 (hier: VW
Tiguan 2.0 TDI)

Normenketten:

BGB § 823 Abs. 2, § 826, § 831
StGB § 263

VO (EG) 715/2007 Art. 5 Abs. 2
EG-FGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von Kaufern eines Fahrzeugs, in das ein Diesel-
Motor des Typs EA 288 eingebaut ist, vgl. auch BGH BeckRS 2022, 11891; BeckRS 2022, 18404; OLG
Koblenz BeckRS 2020, 6348; OLG Bamberg BeckRS 2022, 18709 sowie BeckRS 2021, 55750 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen (auch zur aA) im dortigen Leitsatz 1. (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus amtlichen Auskiinften des KBA zum Motor EA 288 ist gerichtsbekannt, dass das KBA eine dem
Vorgangermodell EA 189 vergleichbare Manipulationssoftware zum Erschleichen der Typgenehmigung flr
den Motor EA 288 nicht bestatigt. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Entwicklung und der Einsatz einer temperaturabhéangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems
(Thermofenster) fiir sich genommen reichen nicht aus, um einen Schadensersatzanspruch wegen
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) zu begriinden, selbst wenn dies aus Griinden der
Kostensenkung und Gewinnerzielung geschieht. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

EA 288, Abgasskandal, Volkswagen Tiguan, Thermofenster, Zykluserkennung, Diesel-Abgasskandal,
unzuléssige Abschalteinrichtung, arglistige Tauschung, sittenwidrig, Fahrkurvenerkennung, amtliche
Auskinfte des KBA

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 20.06.2022 — 1 U 565/21
OLG Bamberg, Beschluss vom 11.08.2022 — 1 U 565/21

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 32.736,08 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagepartei macht deliktische Anspriiche auf Schadensersatz durch Riickabwicklung eines Kfz-
Kaufvertrags im Zusammenhang mit dem sogenannten V....Abgasskandal geltend.

2

Die in W. wohnhafte Klagepartei erwarb am 21.01.2017 den von der Beklagten hergestellten Pkw V. mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer ... als Neuwagen von der M. in BB zum Kaufpreis von 45.600,00 €. Wegen
der naheren Einzelheiten wird auf Anlage K1 Bezug genommen. Das Fahrzeug ist ausgestattet mit einem
Dieselmotor des Typs EA 288 der Abgasnorm Euro 6. Das vom Klager zur Finanzierung aufgenommene
Darlehen wurde abgel6st und das zwischenzeitlich sicherungsiibereignete Fahrzeug an den Klager
zurlckubereignet.



3

Hersteller von Fahrzeugen mussen nach der VO (EG) Nr. 715/2007 nachweisen, dass die von ihnen
produzierten Fahrzeuge Uber eine sog. Typengenehmigung verfiigen. Zur Erlangung dieser
Typengenehmigung missen die Fahrzeuge bestimmte Emissionsgrenzwerte einhalten. Die hierflr
mafRgeblichen Abgaswerte werden ausschliel3lich unter Laborbedingungen gemessen. Hierbei durchlaufen
die Testfahrzeuge einen gesetzlich vorgegebenen Testlauf, der aus finf synthetischen Fahrkurven besteht
(sog. Neuer Europaischer Fahrzyklus, NEFZ).

4

Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) prifte den streitgegenstandlichen Motor des Typs EA 288 im Jahr 2016
eingehend. Ein Rickruf des Fahrzeugs wegen des Emissionsverhaltens wurde durch das KBA nicht
angeordnet.

5

Der Klagervertreter forderte die Beklagte auRergerichtlich mit Schriftsatz vom 05.03.2021 zur Erfullung der
klagerischen Anspriche auf. Die am 31.03.2021 eingereichte Klage wurde der Beklagten am 29.04.2021
zugestellt. Der Kilometerstand des Fahrzeuges betrug am 09.11.2021 99.545 km.

6

Die Klagepartei ist der Ansicht, einem Betrug der Beklagten zum Opfer gefallen zu sein. Sie behauptet, im
Fahrzeug seien unzulassige Abschalteinrichtungen verbaut, zum einen eine temperaturabhangige
Abschalteinrichtung - sog. Thermofenster - und zum anderen eine Zykluserkennung, durch welche die
Betriebssoftware des Fahrzeugs erkenne, wenn der NEFZ durchlaufen werde und in einen besonderen
Modus mit optimierter Abgasaufbereitung schalte, bei der moglichst wenige Stickoxide entstiinden. Im
tatsachlichen Fahrbetrieb liege die Abgasrickfihrungsrate viel niedriger und die Schadstoffgrenzwerte
wurden nicht eingehalten. Der Klager behauptet weiter, es sei beim Kauf des Fahrzeugs im Hinblick auf die
Euro-Abgasnorm davon ausgegangen, das Fahrzeug kdnne im Alltag besonders umweltfreundlich betrieben
werden. Er ist der Auffassung, er musse sich vom Kaufpreis einen Nutzungsersatz abziehen lassen,
welcher auf Basis einer Gesamtkilometerlaufleistung von 300.000 km zu berechnen sei. Er ist weiter der
Meinung, er habe Anspruch auf Freistellung von aulRergerichtlichen Anwaltskosten.

7
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 32.736,08 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs der Marke V. mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)... nebst 2
Fahrzeugschlisseln, KfZ-Schein, KfZ-Brief und Serviceheft.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in dem Klageantrag zu 1) genannten
Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten
des Klagers entstandenen Kosten der auBergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.873,06 EUR
freizustellen.

8
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Die Beklagte tragt vor, dass das Fahrzeug uber eine wirksame EG-Typgenehmigung verflige. Der Motor EA
288 enthalte anders als der Motor EA 189 keine unzulassige Abschalteinrichtung in Form einer sog.
Umschaltlogik. Die Fahrkurve in Fahrzeugen mit EA 288-Motor sei dem KBA bereits Ende 2015 vorgestellt
worden. Das KBA habe bestatigt, dass es keine im Prifstandsbetrieb die Abgasriickfliihrung optimierende
Funktion gebe. Ein betrligerisches Verhalten der Organe der Beklagten sei nicht schllssig vorgetragen. Die
Voraussetzungen der sekundaren Beweislast seien nicht erflllt. Die Verwendung des sog. Thermofensters
sei technisch gerechtfertigt.



10
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und
das Sitzungsprotokoll vom 09.11.2021 Bezug genommen.

11
Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgriinde

12
I. Die zulassige Klage ist unbegrindet. Dem Klager stehen gegen die Beklagte keine
Schadensersatzanspriche zu.

13
1. Der Klager hat gegen die Beklagte zunachst keinen Schadensersatzanspruch wegen vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung gemaf § 826 BGB.

14

a) Die zum Dieselmotor des Typs EA 189 ergangene Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs
(BGH, NJW 2020, 1962), mit welcher die Beklagte zum Schadensersatz wegen vorsatzlich sittenwidriger
Tauschung gemaf § 826 BGB verurteilt wurde, ist entgegen dem Vorbringen der Klagepartei auf den
vorliegenden Sachverhalt nicht Gbertragbar.

15

aa) Der Klager hat nicht zur Uberzeugung des Einzelrichters den Nachweis gefiihrt, dass der in dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug eingebaute Motor EA 288 eine dem Vorgangermodell EA 189
vergleichbare Manipulationssoftware zum Erschleichen der Typgenehmigung enthalt, § 286 | ZPO. Aus in
anderen vergleichbaren Fallen eingeholten amtlichen Auskiinften des KBA zum streitgegenstandlichen
Motor EA 288 ist gerichtsbekannt, dass das KBA die behauptete Manipulation nicht bestatigt (vgl. hierzu
auch OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 19.10.2021, Az. 3 U 254/21, S. 3 ff. m.w.N.).

16

Laut dieser Auskiinfte hat das KBA insgesamt sehr umfassende Untersuchungen an Fahrzeugen mit
Motoren der Reihe des EA 288 durchgefiihrt, so zum Beispiel im Rahmen der ,Untersuchungskommission
V., der freizugebenden Software-Updates fiir das ,Nationale Forum Diesel“ sowie im Rahmen spezifischer
Feldiberwachungstéatigkeiten. Hinsichtlich einer Prifstanderkennung seien Prifungen im KBA durchgefihrt
worden, die gezeigt hatten, dass auch bei Deaktivierung der Funktion die Grenzwerte in den Prifverfahren
zur Untersuchung der Auspuffemissionen nicht Gberschritten werden, so dass es sich bei der
Prifstanderkennung in der Motorsteuersoftware nicht um eine unzulassige Abschalteinrichtung handle. Die
streitgegenstandliche Motorbaureihe EA 288 weise nach Kenntnisstand des KBA keine unzulassige
Abschalteinrichtung hinsichtlich des Emissionsverhaltens auf.

17

Die Einholung einer erneuten Auskunft des KBA oder eines Sachverstandigengutachten ist angesichts der
nachvollziehbaren und tberzeugenden und auf den vorliegenden Fall Gbertragbaren Auskiinfte des KBA
nicht erforderlich.

18

bb) Soweit der Klager sinngemaf argumentiert, dass die Methoden der Hersteller raffiniert und auf
Verdeckung angelegt seien und dass ohne Offenlegung und Uberpriifung der gesamten Softwaresteuerung
keine qualifizierte Moglichkeit einer Uberpriifung bestehe, zielt das Verlangen weiterer Beweiserhebung auf
eine unzulassige Ausforschung. Ziel des gerichtlichen Verfahrens kann es unter Berlicksichtigung des
Gebotes der Prozessdkonomie und einer zligigen Behandlung von Rechtsstreitigkeiten nicht sein, eine
Motorsteuerungssoftware in allen Einzelheiten auf moégliche unzulassige Programmierungen zu
untersuchen und das auch noch bei jedem einzelnen Fahrzeug der zahlreich eingegangenen Verfahren zu
Fahrzeugen mit dem Motor EA 288. Bei der Frage einer vorsatzlichen sittenwidrigen Tauschung durch
Erschleichung einer Typgenehmigung durch unzuldssige Abschalteinrichtungen geht es letztlich um das
Interesse des Klagers an der Nutzbarkeit des ihm verkauften Fahrzeugs. Anders als bei dem Motor EA 189
steht bei dem Motor EA 288 fur den streitgegenstandlichen V. die Nutzung des Fahrzeugs ohne
Uberarbeitung der Motorsteuersoftware (sog. Softwareupdate) aber nicht in Frage. Der diesbeziigliche



pauschale klagerische Vortrag zu Softwareupdates bei den VW-Modellen - und ... hat keine Relevanz fir
den hiesigen Rechtsstreit. Eine Stilllegung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs droht nicht.

19

cc) Das KBA hat anders als in den Féllen der Baureihe EA 189 fir Fahrzeuge der Baureihe EA 288 auch
keinen allgemeinen Ruckruf wegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung angeordnet. Ob die Beklagte
einen verbindlichen Ruckruf des KBA fur V.-Modelle der Baureihe - ,noch vermeiden konnte* (Bl. 14 d.A.)
und weshalb dies bejahendenfalls der Fall war, ist fur den vorliegenden Rechtsstreit vollig unerheblich.
Unstreitig unterlag das streitgegenstandliche Fahrzeug keinem verbindlichen Rickruf des KBA wegen einer
unzulassigen Abschalteinrichtung.

20

b) Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung
sind auch nicht im Hinblick auf die unstreitig aufgrund einer grundlegenden unternehmerischen
Entscheidung der Beklagten im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute temperaturabhangige Steuerung
des Emissionskontrollsystems - sog. Thermofenster - begriindet. Der Einbau des sog. Thermofensters in
das Fahrzeug und dessen Inverkehrbringen ist fur sich genommen nicht als sittenwidrig zu qualifizieren.
Dies gilt selbst dann, wenn die Beklagte mit der Entwicklung und dem Einsatz dieser Steuerung eine
Kostensenkung und die Erzielung von Gewinn erstrebt hat.

21

aa) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung
von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Dafir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder
das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten
Mitteln, der zu Tage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (st. Rspr., vgl. nur
BGH, NJW 2020, 1962 (Rn. 15); NJW 2017, 250 (Rn. 16); NJW 2014, 1380 (Rn. 8); NJW 2014, 383 (Rn. 9);
Palandt/Sprau, BGB, 80. Aufl. 2021, § 826 Rn. 4). Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten
Tauschung ergeben (BGH, NJW 2020, 1962 Rn. 15; NJW 2017, 250 (Rn. 16)). Insbesondere bei
mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig
gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB
geltend macht (BGH, NJW 2020, 1962 (Rn. 15); NJW 2019, 2164 (Rn. 8)).

22

bb) Nach diesen Grundsatzen ist der Umstand, dass die Abgasruckfihrung im Fahrzeug des Klagers durch
eine temperaturabhangige Steuerung des Emissionskontrollsystems bei einstelligen Positiviemperaturen
reduziert oder mitunter ganz abgeschaltet wird, fur sich genommen nicht ausreichend, um dem Verhalten
der fur die Beklagte handelnden Personen ein sittenwidriges Geprage zu geben. Dabei kann zugunsten des
Klagers in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unterstellt werden, dass eine derartige
temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasrickfiihrung im Ansatzpunkt als unzulassige
Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 511 1 VO (EG) Nr. 715/2007 zu qualifizieren ist (BGH, NJW 2021, 921
(Rn. 16); vgl. hierzu auch EuGH, NJW 2021, 1216 - CLCV u.a.). Der in der Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung liegende GesetzesverstoR ist ndmlich auch unter Berticksichtigung einer damit
einhergehenden Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten fur sich genommen nicht geeignet, den Einsatz
dieser Steuerungssoftware durch die fir die Beklagten handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen zu lassen (BGH, a.a.0.; OLG Dusseldorf, BeckRS 2020, 9904 (Rn. 31 ff.)). HierfUr bedurfte es
vielmehr weiterer Umstande, die aber nicht vorliegen.

23

cc) So unterscheidet auch nach dem Vortrag des Klagers die eingesetzte temperaturbeeinflusste Steuerung
der Abgasrickflihrung nicht danach, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb
befindet. Sie weist demzufolge keine Funktion auf, die bei erkanntem Prifstandbetrieb eine verstarkte
Abgasrickfihrung aktiviert und den Stickoxidaussto gegentiber dem normalen Fahrbetrieb reduziert,
sondern arbeitet in beiden Fahrsituationen im Grundsatz in gleicher Weise.

24
dd) Weiterhin wirde die Annahme von Sittenwidrigkeit jedenfalls voraussetzen, dass die fir die Beklagte
verantwortlich handelnden Personen bei der Entwicklung und/oder Verwendung der temperaturabhangigen



Steuerung des Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein handelten, eine unzulassige
Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol} billigend in Kauf nahmen
(BGH, a.a.0. (Rn. 19); OLG Stuttgart, NZV 2019, 579 (Rn. 75); OLG Koblenz, BeckRS 2020, 9935 (Rn. 20
f.); OLG Hamm, BeckRS 2020, 22322 (Rn. 70)). Fehlt es wie vorliegend hieran, ist bereits der objektive
Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht erfullt.

25

(1) Hierzu hat der Klager bereits nicht hinreichend vorgetragen. Insofern erschopft sich der Vortrag der
Klagepartei in Textbausteinen ohne konkreten Bezug zur den im streitgegenstandlichen Fahrzeug aus Sicht
der Klagepartei verbauten konkreten Abschalteinrichtungen. Dabei ersetzt der Verweis auf Rechtsprechung
insgesamt keinen Sachvortrag, insbesondere nicht, wenn diese auf andere Motortypen bezogen ist.

26

(2) Ohne Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir vorsatzliches Verhalten kann nicht ohne Weiteres unterstellt
werden, dass die Handelnden bzw. Verantwortlichen bei der Beklagten in dem Bewusstsein handelten,
mdglicherweise eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden. Anders als bei Einsatz einer
Prufstanderkennung (sog. Umschaltlogik), wie sie in der Baureihe EA 189 zum Einsatz kam und die
bewusst das Abgasverhalten des Fahrzeugs auf dem Prifstand vom Realbetrieb entkoppelt und deren
Einsatz offensichtlich gesetzeswidrig ist, ist ein solcher Rickschluss beim Einsatz eines sog.
Thermofensters nicht zwingend (OLG Hamm, a.a.O. (Rn. 60); OLG Stuttgart, a.a.0. (Rn. 86); OLG Koblenz,
a.a.0. (Rn. 21); OLG KdlIn, ZVertriebsR 2019, 370 (Rn. 5); vgl. auch OLG Bamberg, BeckRS 2020, 39666).
Dies gilt umso mehr, als der Einsatz eines sog. Thermofensters nach Art. 511 2 VO (EG) Nr. 715/2007
ausnahmsweise zulassig sein kann, namlich dann, wenn wie von der Beklagten angefiihrt Aspekte des
Motor- oder Bauteilschutzes als Rechtfertigung angefiihrt werden kénnen.

27

(3) Gerade vor dem Hintergrund, dass Art. 5 Il 2 VO (EG) Nr. 715/2007 Auslegungsspielraume eroéffnet, ist
zudem in Betracht zu ziehen, dass die fiir die Beklagte handelnden Personen mdglicherweise aufgrund
einer zwar objektiv falschen, aber doch vertretbaren Gesetzesauslegung handelten (OLG Frankfurt am
Main, NJW-RR 2020, 476 (Rn. 33 f.); OLG Schleswig, BeckRS 2019, 23793 (Rn. 45 f.); OLG Stuttgart,
a.a.0. (Rn. 76); OLG Hamm, a.a.0. (Rn. 63 f.); OLG KodlIn, a.a.O.). Eine Auslegung der besagten
Ausnahmevorschrift in dem Sinne, dass die Verwendung eines , Thermofensters® als zulassige
Abschalteinrichtung zu qualifizieren ist, ist zumindest nicht unvertretbar (naher OLG Stuttgart, a.a.0O. (Rn.
82); OLG Schleswig, a.a.0.; OLG Frankfurt am Main, a.a.O. (Rn. 33 f.); OLG Koblenz, a.a.0. (Rn. 24); OLG
Hamm, a.a.0. (Rn. 70); weitergehend (Thermofenster grundsatzlich erlaubt): OLG Bamberg, a.a.0O. (Rn.
18)). Ein Handeln unter vertretbarer Auslegung des Gesetzes stellt aber per se kein besonders
verwerfliches Verhalten dar (OLG Stuttgart, a.a.0.; OLG Hamm, a.a.0.). Unabhangig vom Bestehen einer
sekundaren Darlegungslast (gegen die Anwendbarkeit der Grundsatze zur sekundaren Darlegungslast in
der vorliegenden Konstellation etwa OLG Koéln, a.a.0. (Rn. 6); OLG Koblenz, BeckRS 2020, 9935 (Rn. 29);
zumindest zweifelnd OLG Hamm, a.a.O. (Rn. 70)) verbleibt es daher auch bei Zugrundelegung des
klagerischen Vortrags allenfalls bei einer fahrlassigen Verkennung der Rechtslage.

28
¢) Auch wenn man unterstellt, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug eine Zykluserkennung verbaut ist,
folgt daraus kein anderes Ergebnis.

29

aa) Dagegen, dass diese Einrichtung Uberhaupt eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Il
VO (EG) Nr. 715/2007 darstellt, spricht zumindest indiziell der Umstand, dass die ,Applikationsanweisung
Diesel“, welche die vorgenannte Einrichtung beschreibt, im Jahr 2015 dem KBA vorgestellt wurde und
letztlich zu keinem Ruckruf der betroffenen Fahrzeuge flihrte. Dies legt den Schluss nahe, dass auch das
KBA hierin keine das Emissionsverhalten beeinflussende unzulassige Abschalteinrichtung gesehen hat, die
zum Widerruf der Typengenehmigung oder (ohne Ruckruf) zur Stilllegung von betroffenen Fahrzeugs
geflihrt hatte (OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 19.10.2021, Az. 3 U 254/21, S. 3).

30

bb) Selbst wenn man jedoch unterstellt, es lage tatsachlich eine nach Art. 5 [l VO (EG) Nr. 715/2007
unzuldssige Abschalteinrichtung vor, so kann der Klager gleichwohl den ihm obliegenden Beweis fur eine
bewusste Verwendung einer solchen unterstellt unzuléssigen Abschalteinrichtung nicht fihren. Der Klager



hat bereits keine flir ein derartiges Vorstellungsbild sprechenden Anhaltspunkte aufgezeigt. Auch dartiber
hinaus fehlt es an belastbaren Anhaltspunkten dafiir, dass die fiir die Beklagte verantwortlich Handelnden
eine solche Abschalteinrichtung im Bewusstsein ihrer Unzulassigkeit verwendeten und den darin liegenden
Gesetzesverstol} billigend in Kauf nahmen (vgl. OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 19.10.2021, Az. 3 U
254/21, S. 5).

31
2. Auch ein etwaiger Anspruch des Klagers aus § 823 || BGB i.V.m. § 263 StGB besteht mangels
nachweisbar vorsatzlich tduschenden Handelns der Verantwortlichen der Beklagten nicht.

32

3. Ein Anspruch des Klagers aus § 823 Il BGB i.V.m. §§ 6 I, 27 | EG-FGV bzw. i.V.m. Art. 51, 3 Nr. 10 VO
(EG) Nr. 715/2007 scheitert bereits am fehlenden Schutzgesetzcharakter der vorgenannten Vorschriften
(BGH, NJW 2020, 2798 (Rn. 10 ff.); OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 19.10.2021, Az. 3 U 254/21, S.
5; OLG Braunschweig, BeckRS 2019, 2737 (Rn. 124 ff.); OLG Miinchen, NJW-RR 2019, 1497 (Rn. 46 ff.);
OLG Frankfurt, a.a.0. (Rn. 35 ff.)).

33
4. In Ermangelung eines deliktischen Handeln eines verantwortlichen Verrichtungsgehilfen kann der Klager
auch aus § 831 BGB keinen Schadensersatzanspruch ableiten.

34
5. Die Nebenforderungen und der Feststellungsantrag teilen das Schicksal der Hauptforderung.

35
II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 709 S. 1 u. 2 ZPO.



