OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 21.06.2021 - 17 U 1657/21

Titel:
Kein deliktischer Schadensersatzanspruch in Dieselfall nach Ausiibung einer
Riickgabeoption durch des Kaufer

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatz:

Hat der Kéufer eines vom Dieselskandal betroffenen Fahrzeugs eine vertraglich vereinbarte einseitige
Riickgabeoption berechtigt ausgeilibt, wird hierdurch ein reiner Nutzungsvertrag fiir eine bestimmte
Nutzungszeit mit bestimmten Nutzungsentgelten begriindet. Ein (unterstellter) Schaden des Kaufers ist
spatestens nach Ablauf der vereinbarten Nutzungszeit ohne weitere Kosten (abgesehen von einem
etwaigen ebenfalls vorab vereinbarten Kilometerausgleich) endgiiltig weggefallen. (Rn. 6) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Schadensersatz, sittenwidrige Schadigung, Dieselskandal, unzuldssige Abschalteinrichtung, Austibung
einer Ruckgabeoption, Begriindung eines Nutzungsvertrages, Schadenswegfall

Vorinstanzen:
LG Minchen [, Berichtigungsbeschluss vom 31.03.2021 — 20 O 4380/19
LG Minchen I, Endurteil vom 24.02.2021 — 20 O 4380/19

Rechtsmittelinstanz:
OLG Minchen, Beschluss vom 10.08.2021 — 17 U 1657/21

Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 24.02.2021, Az.
20 O 4380/19, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung keine Aussicht auf Erfolg im Sinne des § 522 Abs. 2 ZPO hat, der Rechtssache auch keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Der Senat beabsichtigt gemaf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG, fir die Zeit ab 22.06.2020 den Beschluss
des LG Munchen | vom 24.02.2021 (BI. 537/538 d. A.) dahingehend zu andern, dass der Streitwert erster
Instanz in Abanderung des Beschlusses des LG Miinchen | vom 24.02.2021 ab diesem Zeitpunkt auf €
16.851,80 festgesetzt wird.

3. Hierzu besteht jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses, fir die friihere Beklagte zu 1) nur bezliglich der beabsichtigten Anderung der
Streitwertfestsetzung erster Instanz.

4. Der Streitwert fur den Berufungsrechtsstreit wird vorlaufig auf € 16.851,80 festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1

Die Parteien (in der Berufungsinstanz nur noch Klager und Beklagte zu 2) streiten um
Schadensersatzanspriiche im Rahmen des sogenannten Dieselskandals hinsichtlich des Kaufs eines
Gebrauchtwagens ... am 29.03.2017 fir € 44.398,00 bei der friiheren Beklagten zu 1), wobei dem Klager
bereits bei Kauf ein Wahlrecht eingerdumt wurde, ob er das Fahrzeug erwirbt und die Schlussrate in Hohe
von € 25.000,00 bezahlt, oder ob er das Fahrzeug zuriickgibt, wobei der Klager unter Vorbehalt seiner
Rechte gegenuber der (friheren) Beklagten zu 1) von Letzterem flr € 25.824,47 Gebrauch machte (vgl.
nach Bl. 428 d. A.).



2
Das Erstgericht hat die Klage abgewiesen und Schadensersatzanspriiche gegenliber der Beklagten zu 2)
dem Grunde nach verneint.

3
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

4

Es kann hier offen bleiben, ob dem Klager urspriinglich Schadensersatzanspriiche nach § 826 BGB
gegenuber der Beklagten zu 2) zustanden. Diese sind jedenfalls mit Ausiibung der Riickgabeoption ohne
Zahlung der Schlussrate durch Erfillung bzw. Verrechnung weggefallen (§ 362 Abs. 1, § 364 Abs. 1, § 267
Abs. 1 Satz 1, §§ 387 ff. BGB):

5

1. Es kann offen bleiben, ob der Klager mit der friiheren Beklagten zu 1) einen Kaufvertrag unter der
auflésenden Bedingung der Rickgabe nach Ablauf der (wohl) Finanzierungszeit durch eine Bank mit
Umwandlung des Vertrages in einen reinen Mietvertrag mit (vermutlich) Kilometerausgleich bei Eintritt der
auflésenden Bedingung oder einen Mietvertrag mit aufschiebender Bedingung der Nichtausiibung der
Ruckgabeoption am Ende der vereinbarten Nutzungszeit mit Umwandlung in einen Kaufvertrag fur den Fall
der Nichtauslibung der Option vereinbart hat.

6

2. Jedenfalls steht fest, dass der Klager die einseitige Rlickgabeoption berechtigt ausgetibt hat. Er hat damit
aufgrund des Nichteintritts der aufschiebenden bzw. des Eintritts der auflésenden Bedingung einen reinen
Nutzungsvertrag flir eine bestimmte Nutzungszeit mit bestimmten Nutzungsentgelten (gegebenenfalls
zuzlglich Kilometermehr- bzw. -minderausgleich) mit der (friilheren) Beklagten zu 1) vereinbart. Die Nutzung
wahrend der gesamten Nutzungsdauer erfolgte ohne Beeintrachtigung durch eine etwaige sittenwidrige
Schadigung durch die Beklagte zu 2). Damit hat der Klager eine zwischen ihm und der (friiheren) Beklagten
zu 1) vereinbarte Nutzung ohne Einschrankung ziehen kénnen gegen ein vorab vereinbartes festes Entgelt,
das die Parteien als entsprechende Nutzungsentschadigung (gegebenenfalls unter Einbeziehung der
finanzierenden Bank) vereinbart haben. Damit ist ein (unterstellter) Schaden des Klagers spatestens nach
Ablauf der vereinbarten Nutzungszeit ohne weitere Kosten (abgesehen von einem etwaigen ebenfalls vorab
vereinbarten Kilometermehr-/-minderausgleich) endgultig weggefallen. Schon aus diesem Grund betragt der
(urspriinglich als gegeben unterstellte) Schadensersatzanspruch des Klagers jetzt € 0,00.

7
3. Damit fehlt den Feststellungsantragen mangels von vorneherein vorstellbaren weiteren Schadens das
Feststellungsinteresse und dem hilfsweisen Zahlungsanspruch der noch offene Schaden.
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4. Vorgerichtliche Anwaltskosten kann der Klager zumindest im Hinblick auf § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht
verlangen, da im Hinblick auf die Rickgabeoption die vorgerichtliche Einschaltung eines Rechtsanwalts
nicht erforderlich war und dartber hinaus nicht ersichtlich ist, inwiefern die Prozessbevollmachtigten der
Klagerin gegenuber den Beklagten, hier insbesondere der Beklagten zu 2), tatig geworden sind.
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Der Streitwert fir den Berufungsrechtsstreit bemisst sich nach dem héchsten Wert der (Hilfsantrage), hier
der Zahlungsantrag in Hohe von € 14.319,35 zuzlglich isolierte Zinsen (vgl. BGH, Beschluss vom
02.02.2021, VI ZR 449/20, NJW-RR 2021, 316, 317, Randziffer 12) aus (€ 25.824,47 - € 14.319,35) x
4,12% (aus Zeit 30.03.2019 bis 12.05.2020) zuztglich € 2.000,00 geschatzter Feststellungsantrag
zukunftiger Schaden = € 16.851,80.
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Dementsprechend wird der Streitwert flr die erste Instanz fir die Zeit ab 22.06.2020 zu andern sein (§ 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG), wobei zu berticksichtigen war, dass die dortigen Antrége mit Zugum-Zug-
Leistung mangels Bestimmtheit unzulassig waren und fur die Streitwertbestimmung nicht herangezogen
werden koénnen.



21.06.2021
Verfugung
1. Beschluss vom 21.06.2021 hinausgeben an: ... ...

2.



