BayObLG, Beschluss v. 01.12.2021 — 101 VA 109/21

Titel:
Zum Widerruf der Genehmigung zur Teilnahme am eingeschréankten automatisierten
Grundbuchabrufverfahren — Verfahren

Normenketten:

GBO § 133

GBV § 81

EGGVG § 23
BayVwVfG § 28, § 45

Leitsatze:

1. Bei dem Widerruf der Genehmigung zur eingeschrankten Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren
fiir das elektronisch gefiihrte Grundbuch in Bayern handelt es sich um eine MaRhahme iSv § 23 Abs. 1 S. 1
EGGVG. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Verpflichtungsantrag gem. § 23 Abs. 2 EGGVG, gerichtet auf die (neuerliche) Erteilung einer
Genehmigung ist unzulassig, da mit der Aufhebung des Bescheids (iber den Widerruf die zuvor erteilte
Genehmigung automatisch auflebt. Der Antrag ist dahin auszulegen, dass es sich um einen
Folgenbeseitigungsanspruch — gerichtet auf die Riickgangigmachung des tatsachlichen Hindernisses
(Sperrung der Kennung) — handelt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Anhérung zum beabsichtigten Widerruf der Genehmigung ist nicht ordnungsgeman erfolgt, wenn
nach dem Inhalt des Anhérungsschreibens der Widerruf wegen Nichtvorliegens der
Zulassungsvoraussetzung "Vielzahl der Abrufe" erfolgen soll, obwohl der Genehmigung entsprechend dem
Antrag die Zulassungsvoraussetzung "besondere Eilbediirftigkeit" zugrunde lag, und wenn der Widerruf
ohne erneute Anhérung tatsachlich tragend auch auf das Fehlen der zuletzt genannten
Zulassungsvoraussetzung gestiitzt wird, zu der vorzutragen der Betroffene aufgrund des
Anhorungsschreibens keine Veranlassung hatte. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zur Nachholung der fehlerhaften Anhorung geniigt das rechtliche Gehér im gerichtlichen Verfahren nicht.
(Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Genehmigung zur Teilnahme am eingeschrankten automatisierten Grundbuchabrufverfahren, Widerruf der
Genehmigung, Antrag auf gerichtliche Entscheidung, MalRnahme einer Justizbehdrde, Zustellung an
Verfahrensbevollméachtigten, ordnungsgemafie Anhérung zum Widerruf, Heilung eines Anhérungsmangels,
Zulassungsvoraussetzungen

Tenor

1. Der Bescheid des Direktors des IT-Servicezentrums der bayerischen Justiz vom 10. Mai 2021 zum
Aktenzeichen Jus-IT 1512.4-414/2018 [1...[1 wird aufgehoben.

2. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin weiterhin Zugang zum automatisierten
Abrufverfahren aus dem maschinell gefiihrten Grundbuch (1§ 133

GBOI gemal Bewilligungsbescheid vom 8. Marz 2011 zu gewahren.

3. Der Antragstellerin sind die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung angefallenen auRergerichtlichen
Kosten aus der Staatskasse zu erstatten.

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
5. Der Geschaftswert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.
Griinde



1

Die Antragstellerin wendet sich gegen einen Bescheid des Direktors des ITServicezentrums der
bayerischen Justiz, einer Organisationseinheit des Oberlandesgerichts Nlrnberg, mit dem dieser die ihr
zuvor erteilte Genehmigung zur Teilnahme am eingeschrankten automatisierten Grundbuchabrufverfahren
widerrufen hat.

2
Die Antragstellerin ist eine aus Steuerberatern bestehende Kanzlei in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

3

Am 7. Marz 2011 beantragte die Antragstellerin bei dem damals zustéandigen Prasidenten des
Oberlandesgerichts Miinchen - Gemeinsame IT-Stelle der bayerischen Justiz - die Genehmigung zur
Teilnahme am eingeschrankten automatisierten Grundbuchabrufverfahren fur die Grundbuchblatter des
genehmigenden Landes gemaR § 133 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 GBO, § 82 Abs. 2 GBV; mittlerweile ist der
Prasident des Oberlandesgerichts Nurnberg fiir die Erteilung der Genehmigung zustandig. Im
Anmeldeformular erklarte die Antragstellerin durch Ankreuzen des betreffenden Textfeldes, dass die
Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren (§ 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO) ,wegen der besonderen
Eilbedurftigkeit der Abrufe” angemessen sei, wahrend sie den vorformulierten Text, dass die
Angemessenheit ,wegen der Vielzahl der monatlichen Abrufe (im Schnitt 20 Abrufe)“ gegeben sei, nicht
markierte.

4

Mit Bescheid vom 8. Marz 2011 erteilte der Prasident des Oberlandesgerichts Miinchen - Gemeinsame IT-
Stelle der bayerischen Justiz - der Antragstellerin gemaf § 133 Abs. 2 Satz 1 GBO und § 81 Abs. 3 Satz 2
GBYV die Genehmigung zur eingeschrankten Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren fir das
elektronisch geflhrte Grundbuch in Bayern. In der Genehmigung wurde festgestellt, dass die Antragstellerin
zu den nach § 133 Abs. 2 Satz 2 GBO zur Teilnahme am automatisierten Grundbuchabrufverfahren
berechtigten Personen bzw. Stellen gehore. Es seien die Voraussetzungen nach § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
und 2 GBO gegeben.

5
Mit Begleitschreiben vom 8. Marz 2011 wurden der Antragstellerin eine Benutzerkennung und ein Kennwort
fir den Zugang zum automatisierten Grundbuchabrufverfahren SolumWEB ubermittelt.

6

Mit Schreiben vom 11. Marz 2020 wies der Direktor des IT-Servicezentrums der bayerischen Justiz die
Antragstellerin darauf hin, dass er eine Stichprobenkontrolle zu acht Abrufen im Zeitraum vom 4. Januar
2019 bis einschlieBlich 28. November 2019 durchfiihre. In deren Rahmen erfolge auch eine Uberpriifung
der Zulassungsvoraussetzungen nach § 133 GBO. Die Zulassung sei erfolgt, da im Antrag die
Angemessenheit nach § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO mit der Vielzahl und der Eilbedurftigkeit der Abrufe
begriindet worden sei. Die besondere Eilbedurftigkeit liege nach Ansicht der Zulassungsstellen nur dann
vor, wenn dem Teilnehmer durch die alternativ mégliche Anforderung eines Grundbuchauszugs beim
Grundbuchamt und der damit eventuell verbundenen zeitlichen Verzégerung bis zum Erhalt des Auszugs
rechtliche oder finanzielle Nachteile entstinden. Es werde um Erlduterung gebeten, bei welchen der - in der
Anlage - aufgefihrten Abrufe eine besondere Eilbedurftigkeit vorgelegen habe und warum. Es sei nicht
zulassig, eine Zulassung fur einen eventuellen kinftigen Fall eines moglicherweise eilbedurftigen Abrufs auf
LVvorrat zu beantragen, da dies dem Sinn und Zweck des § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO widerspreche. Die
Vorschrift spreche von den Abrufen im Plural. Es mussten daher mehrere Abrufe pro Jahr eilbedurftig sein.
Die Antragstellerin erhalte Gelegenheit, um gegebenenfalls zusatzlich die Angemessenheit der Zulassung
zu begriinden.

7

Mit Schreiben vom 18. Marz 2020 nahm die Antragstellerin zur Stichprobenkontrolle Stellung und erklarte
aufderdem, sie kdnne nicht beurteilen, ob ihre Anzahl von Abrufen bereits als ,Vielzahl® fur die
Angemessenheit der Zulassung genuge. Jedenfalls handele es sich mit Ausnahme eines Falls um Abrufe
mit einer besonderen Eilbedurftigkeit. Diese seien unmittelbar wahrend Beratungsgesprachen getatigt
worden, wenn Unklarheit Uber Informationen bestehe, welche aus dem Grundbuch ersichtlich seien, und
dies auch nur bei Sachverhalten, die steuerlich relevant seien. Die Alternative in solchen Féallen sei



regelmaRig, Beratungsgesprache an dieser Stelle abzubrechen. Nicht eilbediirftige Abrufe tatige sie nicht
selbst, diese wirden z. B. im Rahmen von Vertragsvorbereitungen vorab vom beurkundenden Notar
geliefert.

8

Mit E-Mail vom 1. April 2020 forderte das IT-Servicezentrum die Antragstellerin auf, zur Stichprobenkontrolle
weiter vorzutragen. Aullerdem wurde mitgeteilt, dass das Abrufverfahren nicht nur fur eilige Antrage genutzt
werden durfe, sondern fur jeden berechtigten Grundbuchabruf. Die Eilbedurftigkeit sei lediglich

9
Zulassungsvoraussetzung. Die erforderlichen Unterlagen kénnten bis 22. April 2020 eingereicht werden.

10

Mit Schreiben vom 12. April 2021 wurde die Antragstellerin zum beabsichtigten Widerruf der Genehmigung
angehort. Eine Zulassung zum Abrufverfahren habe nach § 133 Abs. 2 Satz 3 GBO nur dann zu erfolgen,
wenn dies aufgrund der Vielzahl der Abrufe oder wegen ihrer besonderen Eilbedirftigkeit angemessen sei.
Die Zulassung sei erfolgt, da im Antrag die Angemessenheit nach § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO mit der
Vielzahl der Abrufe begriindet worden sei. Im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 31. Marz 2021 seien 48 Abrufe
getatigt worden, was weniger als vier Abrufe im monatlichen Durchschnitt entspreche. Diese geringe Anzahl
an Abrufen entspreche nicht den Zulassungskriterien.

11

Hierzu nahmen die Verfahrensbevollméachtigten der Antragstellerin unter Vorlage einer (Prozess-
)Vollmachtsurkunde im Original mit Schreiben vom 29. April 2021 Stellung. Diese wiesen darauf hin, die
Zulassungsvoraussetzungen zur Teilnahme am automatisierten Grundbuchabrufverfahren seien bei der von
der Antragstellerin getatigten Anzahl von Abrufen gegeben. Zugunsten des Nutzers bestehe bereits eine
grolRe indizielle Wirkung, da er bereit sei, den mit der Einrichtung und dem Abruf verbundenen
Kostenaufwand zu tragen. Der Gesetzgeber habe gerade durch die Anderung von grundbuch-, register- und
kostenrechtlichen Vorschriften und die darin enthaltene Kostenreduzierung zum Ausdruck gebracht, dass
die Nutzung des Verfahrens flr potentielle Nutzer, die nur vergleichsweise wenige Abrufe tatigten,
attraktiver gestaltet werden solle. Zudem sei die vorliegende Anzahl der Abrufe unter dem Gesichtspunkt
der Entlastung der Grundbuchamter ausreichend; auch bei dieser Anzahl an monatlichen Abrufen entstiinde
ein unnétiger Arbeitsaufwand bei diesen. Im Ubrigen lagen ebenso die Voraussetzungen der besonderen
Eilbedurftigkeit der Datenlibermittlung vor. Die Antragstellerin sei eine grofRere Kanzlei mit ca. 20
Mitarbeitern, die Uberwiegend Mandanten aus dem landwirtschaftlichen Bereich sowie mit Immobilienbezug
bzw. Immobilienvermdgen berate. Ein Schwerpunkt der Tatigkeit liege auf der Beratung und Begleitung von
Immobiliengeschaften sowie von Vermogensund Hoflibertragungen. Im Rahmen der Mandatsbearbeitung
bestehe regelmafig das zwingende Erfordernis, Grundbuchausztige unmittelbar (ohne weitere
Zwischenschritte und dadurch entstehende Verzégerungen) einholen zu kénnen. Dies sei beispielsweise
der Fall, wenn in laufenden Beratungsmandaten eine unmittelbare Reaktion des Mandanten erforderlich sei
oder behdrdliche Fristen eingehalten werden missten.

12

Mit Bescheid vom 10. Mai 2021, der den Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin gegen
Postzustellungsurkunde zugestellt werden sollte, widerrief der Direktor des ITServicezentrums der
bayerischen Justiz die mit Bescheid vom 8. Marz 2011 erteilte Genehmigung. Zur Begrindung fiihrte er
aus, Grundlage fur die erteilte Genehmigung sei der Vortrag der Antragstellerin gewesen, dass das
Abrufverfahren wegen der Vielzahl der Ubermittiungen angemessen sei. Im Zeitraum 1. Januar 2020 bis 31.
Marz 2021 seien 48 Abrufe getatigt worden. Dies entspreche weniger als vier Abrufen pro Monat. Diese
Anzahl entspreche nicht der Zulassungsvoraussetzung ,Vielzahl“ des § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO. Als
Grundlage flr eine Vielzahl werde ein Abruf pro Arbeitstag angesehen, somit ca. 20 Abrufe pro Monat. Im
vorliegenden Fall sei jedoch nicht einmal ein Abruf pro Woche getatigt worden. Eine besondere
Eilbedurftigkeit sei ebenfalls nicht erkennbar. Es sei nachvollziehbar, dass ein aktueller Grundbuchauszug
im Beratungsgesprach vorteilhaft sei, jedoch rechtfertige dies noch keine besondere (im Original durch
Fettdruck hervorgehoben) Eilbedurftigkeit. Die Genehmigung sei daher zu widerrufen, § 133 Abs. 3 Satz 1
GBO.

13



Die dem Bescheid beigefligte Rechtsbehelfsbelehrunglautet dahin, dass innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder schriftlicher Bekanntgabe der Entscheidung ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§§ 23
ff. EGGVG) schriftlich an das Oberlandesgericht Nurnberg oder durch Erklarung zur Niederschrift der
Geschéftsstelle dieses Gerichts oder eines jeden Amtsgerichts gestellt werden kénne.

14

Mit dem Bescheid wurde am 10. Mai 2021 verfligt, dass die Kennung der Antragstellerin in SolumWEB zu
sperren sei. Zudem sei der Antragstellerin nach Rechtskraft der Entscheidung (Monatsfrist nach Zustellung)
in SolumCost zu kiindigen. Schlielich wurde - ebenfalls gemaf Verfigung vom 10. Mai 2021 - den Ubrigen
Landesjustizverwaltungen per E-Mail der Widerruf der Genehmigung wegen Wegfalls der Voraussetzungen
(fehlende Angemessenheit) am 10. Mai 2021 mitgeteilt, § 81 Abs. 4 Satz 3 GBV.

15
Der Bescheid wurde der Antragstellerin persdnlich am 12. Mai 2021 und ihren Verfahrensbevollmachtigten
am 10. Juni 2021 zugestellt.

16

Die Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin haben mit Schriftsatz vom 10. Juni 2021 Antrag auf
gerichtliche Entscheidung beim Oberlandesgericht Nirnberg gestellt; dort ist der Schriftsatz am selben Tag
eingegangen. Dem Antrag ist eine Kopie des Bescheids vom 10. Mai 2021 beigefiigt gewesen, die einen
auf den 12. Mai 2021 lautenden Eingangsstempel der Antragstellerin tragt. Das Oberlandesgericht
Nirnberg hat den Antrag mit Schreiben vom 11. Juni 2021 an das Bayerische Oberste Landesgericht
weitergeleitet; dort ist er am 16. Juni 2021 eingegangen.

17

Zur Begrundung hat die Antragstellerin vorgebracht, der Zugang zum automatisierten Abrufverfahren aus
dem maschinell geflihrten Grundbuch sei fur ihre Tatigkeit als grofkere Steuerberatungskanzlei von
erheblicher Bedeutung. Die Genehmigung sei trotz Vorliegens der Zugangsvoraussetzungen des § 133
Abs. 2 GBO widerrufen worden, wodurch sie in inren Rechten verletzt sei. Der Widerrufsbescheid sei daher
aufzuheben und dem Antragsgegner hochst vorsorglich aufzugeben, ihr weiterhin den Zugang zum
automatisierten Abrufverfahren zu gewahren. Der Zugang sei nach dessen Einrichtung regelmaRig im Zuge
der Berufsauslibung genutzt worden. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit liege auf der Beratung und Begleitung
von Immobiliengeschaften sowie von Vermdgens- und Hoflibertragungen. Dementsprechend bestehe im
Rahmen der Mandatsbearbeitung regelmafig wiederkehrend das zwingende Erfordernis,
Grundbuchauszige unmittelbar (ohne weitere Zwischenschritte und dadurch entstehende Verzégerungen)
einholen zu kénnen. Dies sei etwa der Fall, wenn in laufenden Beratungsmandaten eine unmittelbare
Reaktion erforderlich sei oder entsprechende behdrdliche Fristen eingehalten werden mussten.

18

Dabei sei haufig ein unmittelbarer, d. h. eiliger Zugriff auf die entsprechenden Informationen notwendig, um
Nachteile fur ihre Mandanten abzuwehren. Besonders eilbedlirftig seien derartige Abrufe beispielsweise,
aber nicht abschlieend, in folgenden Fallen, die in ihrer Beratungspraxis wiederkehrend auftraten (Beweis:
Einvernahme ihres Geschaftsfihrers):

- Sie werde regelmafig mit Betriebs-/Grundsticksubertragungen kurz vor Jahresende beauftragt, um noch
vor dem Stichtag 31. Dezember zu den dann geltenden Bodenrichtwerten zu Ubertragen. Im Dezember sei
mit langeren Bearbeitungszeiten sowohl bei den Grundbuchamtern als auch bei Notaren zu rechnen.

- Die zahlreichen und umfangreichen - und von ihr zu priifenden - steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten
hinsichtlich landwirtschaftlichen Grundbesitzes fiihrten vermehrt dazu, dass wahrend einer
Hoflibergabeberatung kurzfristig alternative Konzepte mit gegebenenfalls abweichendem Grundbesitz von
ihr zu prifen seien.

- Ferner werde sie haufig kurzfristig hinsichtlich einer Zweitmeinung bei Grundbesitzverfligungen angefragt
und musse dabei schon aus Haftungsgriinden auf Basis von tagesaktuellen Grundbuchausziigen
steuerliche Aussagen treffen.

19



Gerade bei den Grundstiickswerten im GroRraum Minchen drohten bei Verzégerungen erhebliche
Nachteile fir die Mandanten. Sie sei daher darauf angewiesen, die Informationen unmittelbar selbst
einholen zu kdénnen.

20

Eine vorsorgliche ,betriebliche Ubung*, wie sie der Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 21. Juni
2017, Az. IV AR (VZ) 3/16, im Hinblick auf die Praxis der Notare, das Grundbuch unmittelbar vor einer
Beurkundung erneut einzusehen, abgelehnt habe, sei nicht mit ihren Fallen vergleichbar, bei denen fur eine
aktuelle steuerliche Beratung dringend bendtigte Informationen eingeholt und bertcksichtigt werden
mussten, um Nachteile flr die Mandanten abzuwenden bzw. Fristen einzuhalten. Die einzuholenden
Grundbuchauszuge seien wiederkehrend in einem so hohen Mal} dringlich, dass die Grundbucheinsicht
oder die Anforderung eines Grundbuchausdrucks beim 6rtlichen Grundbuchamt auch in Ansehung der
schutzwirdigen Interessen der betroffenen dinglich Berechtigten unzumutbar sei. Die Grundbuchamter in
Bayern wiesen selbst auf ihre tblichen Bearbeitungszeiten bei Einsichtsgesuchen in der Weise hin, dass
diese bis zur Ubersendung je nach Auftragslage schwankten; die Ubersendung erfolge erst bis zu drei
Wochen nach Antragstellung. Ein Zuwarten mit dem Erhalt dringend bendtigter Informationen lber einen
Zeitraum bis zu drei Wochen (oder auch langer) sei ihr ersichtlich in den beispielhaft dargestellten
eilbedurftigen Fallen nicht zumutbar.

21

Uberdies stelle die von ihr in diesem Zusammenhang getatigte Anzahl von Abrufen (regelméRig vier bis fiinf
Abrufe monatlich) eine Vielzahl im Sinne des § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Alt. 1 GBO dar. Friher ubliche
Formulare hatten keine Angabe zur konkreten Anzahl der Abrufe enthalten. Die aktuell genannten
Abrufzahlen von 20 monatlich stellten eine rein behordliche Entscheidung ohne gesetzliche Grundlage dar.
Auch eine Anzahl von vier Abrufen monatlich sei unter dem Gesichtspunkt der Entlastung der
Grundbuchamter ausreichend.

22
Bei Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen zur Teilnahme am automatisierten Grundbuchabrufverfahren
sei der Zugang (weiterhin) zu gewahrleisten.

23
Die Antragstellerin beantragt,

|. Der Widerrufsbescheid des IT-Zentrums der bayerischen Justiz vom 10.05.2021 zu Az. Jus-IT 1512.4-
414/2018 (...) wird aufgehoben.

24

Il. Das IT-Zentrum der bayerischen Justiz wird verpflichtet, der Antragstellerin weiterhin Zugang zum
automatisierten Abrufverfahren aus dem maschinell gefiihrten Grundbuch (§ 133 GBO) gemaf
Bewilligungsbescheid vom 08.03.2011 zu gewahren.

25

Nach Hinweis des Senats, dass der Antrag wegen Verfristung als unzulassig zu verwerfen sein kdnnte, hat
die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 28. Juni 2021 dargelegt, dass er vom Oberlandesgericht Nirnberg
auf elektronischem Weg bereits am 11. Juni 2021 an das Bayerische Oberste Landesgericht weitergeleitet
worden sei. Es sei davon auszugehen, dass er noch am selben Tag dort eingegangen sei.

26
Daneben stellt die Antragstellerin vorsorglich Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand.

27
Das fehlende Verschulden werde wegen der unrichtigen Rechtsbehelfsbelehrungvermutet.

28
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 10.06.2021 als unbegriindet zu verwerfen.

29



Zur Begruindung hat der Antragsgegner auf zwei Stellungnahmen des Direktors des ITServicezentrums der
bayerischen Justiz Bezug genommen. Dieser hat ausgefiihrt, auf der Grundlage der Ausfliihrungen der
Antragstellerin kdnne zwar eine gewisse Eilbedurftigkeit nachvollzogen werden, jedoch gehe diese nicht
Uber ein gewdhnliches Mal3 hinaus. ,Im heutigen Geschaftsgebaren® seien Grundbuchabrufe fast stets
eilbedirftig, um die vorliegenden Auftrdge schnellstmdglich zu erledigen. Der Gesetzgeber fasse hier den
Fokus jedoch weiter und bestimme als Zulassungsvoraussetzung eine besondere Eilbediirftigkeit
(Hervorhebung im Original durch Fettdruck). Eine solche sei insbesondere im Hinblick auf den Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 21. Juni 2017, Az. IV AR (VZ) 3/16, nicht erkennbar. Der Bundesgerichtshof
verneine eine besondere Eilbedurftigkeit fur den Fall, dass ein Notar vor einem Beurkundungstermin einen
aktuellen Grundbuchauszug abfrage. Diesen Mafstab zugrunde gelegt, sei nicht von einer besonderen
Eilbedurftigkeit auszugehen.

30
Die blof3e Tatsache, dass z. B. Mandanten sich erst kurz vor dem Stichtag (31.12.) meldeten, rechtfertige
keine besondere Eilbedurftigkeit, da dieser Zeitpunkt ja vorhersehbar und dadurch auch planbar sei.

31

Eine Zulassung kdnne sich somit lediglich aus der Vielzahl der Abrufe ergeben, die hier nicht vorliege. Im
Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Marz 2021 seien lediglich 48 Abrufe und damit im Durchschnitt nur ein
Abruf pro Woche getatigt worden. Eine ,Vielzahl“, die der Duden mit ,groRer Anzahl® definiere, liege dann
vor, wenn zumindest ein Abruf pro Tag getatigt wirde, was ca. 20 Abrufen pro Monat entspreche. So werde
dies explizit im Antragsformular zur Zulassung kommuniziert. Im vorliegenden Fall sei dieser Richtwert nicht
ansatzweise erreicht. Mit der Zulassung zum automatisierten Grundbuchabrufverfahren werde ein grofRer
Vertrauensvorschuss gewahrt, da anders als bei einer Antragstellung beim Grundbuchamt vor der Erteilung
des Grundbuchauszugs keine rechtliche Priifung und Entscheidung zur RechtmaRigkeit des jeweiligen
Abrufs erfolge. Wenn die Zulassungsvoraussetzung ,Vielzahl der Abrufe” bereits ab so einer geringen
Abrufzahl bejaht werde, ware praktisch jeder gewerbliche und auch private Nutzer mit groRem
Immobilienvermdgen zum Verfahren zuzulassen; Uber fast jeden Antrag auf Zulassung misse positiv
entschieden werden, die Teilnahme stiinde fast jedem offen; das gesetzlich festgelegte Zulassungskriterium
der Vielzahl wirde damit nahezu bedeutungslos werden.

32

Hierauf hat die Antragstellerin entgegnet, das restriktive Verstandnis der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 21. Juni 2017, Az. IV AR (VZ) 3/16, fihre dazu, dass die gesetzliche
Zulassungsvoraussetzung von keinem Nutzer erfillt werden konnte, da scheinbar davon ausgegangen
werde, dass selbst eine notwendige und nicht nur vorsorgliche Auskunft direkt vor einem
Beurkundungstermin keine besondere Eilbedurftigkeit begriinden kdnne. Es sei aber gerade nicht davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber eine nicht erreichbare und damit inhaltsleere
Zulassigkeitsvoraussetzung in den Gesetzestext habe aufnehmen wollen. Vielmehr misse auf die
konkreten Umstande der jeweiligen Nutzung abgestellt werden. Bei einem rein vorsorglichen Abruf - wie in
der Fallgestaltung des Bundesgerichtshofs - mége eine Eilbedurftigkeit zu verneinen sein, bei ihrer Tatigkeit
sei dies jedoch anders zu bewerten.

33

Far die Bewertung des Begriffs ,Vielzahl* des § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO sei auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zur Verwendung von Vertragsklauseln in einer ,Vielzahl* von Vertragen (§ 305
BGB) abzustellen; Vertragsklauseln seien fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert, wenn eine
zumindest dreimalige Verwendung vorliege. Eine Anzahl von drei Abrufen monatlich sei damit als
ausreichend anzusehen. Die korrekte und den Vorgaben fir eine Nutzung entsprechende Handhabung des
Zugangs sei bereits Uber die Zulassungsvoraussetzungen des § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 GBO
berlcksichtigt.
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SchlieBlich seien in dem in Bezug genommenen Zeitraum nicht nur Vollabrufe, sondern zudem 112 als
~Flurstiicks- und Eigentiimerrecherche® (F & E) bezeichnete Abrufe erfolgt. In die Bewertung des
Nutzungsverhaltens sei neben den getatigten Vollabrufen auch die anderweitige Nutzung des Zugangs
einzubeziehen. Es sei widerspruchlich, wenn sie zum Erhalt des ihr gewahrten Zugangs jeweils einen
Vollabruf tatigen musse (und damit mehr Informationen einsehen wirde, als sie bendtige), obwohl sie die



erwlinschten Informationen bereits aus dem dem Vollabruf vorgeschalteten ,Zwischenschritt“ ersehen
konne, bei dem bereits Informationen zum angefragten Flurstiick, einschliel3lich des Eigentiimers,
einsehbar seien. Mit 160 Abrufen (Vollabrufe und Flurstlicks- und Eigentimerabrufen) sowie zusatzlich vier
Markentabellenabrufen sei eine ausreichende Nutzung des Zugangs gegeben.
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Der zulassige Antrag fuhrt in der Sache zum Erfolg.
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1. Der Antrag ist in Ziffer | ein Anfechtungsantrag nach § 23 Abs. 1 EGGVG.
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Der Antrag Ziffer Il ist dahin auszulegen, dass es sich um einen Folgenbeseitigungsanspruch handelt,
gerichtet auf die Rickgangigmachung des tatsachlichen Hindernisses, das derzeit die Nutzung des
automatisierten Abrufverfahrens unmaoglich macht, namlich die Sperrung der Kennung der Antragstellerin in
SolumWEB. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf eine Verpflichtung gerichtet ist und daher
grundsatzlich auch als Verpflichtungsantrag gemaf § 23 Abs. 2 EGGVG verstanden werden konnte. Bei der
Auslegung von Prozesserklarungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel dasjenige gewollt ist,
was nach den MaRstaben der Rechtsordnung verniinftig ist und der wohlverstandenen Interessenlage
entspricht (vgl. BGH, Urt. v. 16. Mai 2017, Xl ZR 586/15, NJW 2017, 2340 Rn. 11). Ein Verpflichtungsantrag
gemal § 23 Abs. 2 EGGVG, gerichtet auf die (neuerliche) Erteilung einer Genehmigung, ware unzulassig,
da mit der Aufthebung des Widerrufsbescheids die mit Bescheid vom 8. Marz 2011 erteilte Genehmigung
automatisch auflebt. Es ist unschéadlich, dass im Antrag als Verpflichtete das ,IT-Zentrum der bayerischen
Justiz" bezeichnet ist. Der Antrag richtet sich ersichtlich gegen den Freistaat Bayern als Antragsgegner im
Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG.
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Mangels entsprechender Begrindung kann der Antrag Il dagegen nicht dahin ausgelegt werden, dass die
Antragstellerin mit diesem - ebenfalls im Sinne eines Folgenbeseitigungsanspruchs - auch den Widerruf der
Mitteilung mit E-Mail vom 10. Mai 2021 an die Landesjustizverwaltungen der anderen Lander Uber den
Widerruf der Genehmigung, § 81 Abs. 4 Satz 3 GBV, wegen Wegfalls der Voraussetzungen (fehlende
Angemessenheit) begehrt.
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2. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG statthaft, denn bei dem
angefochtenen Widerruf der durch Bescheid erteilten Genehmigung zur eingeschrankten Teilnahme am
automatisierten Abrufverfahren flr das elektronisch geflihrte Grundbuch in Bayern handelt es sich um die
MafRnahme einer Justizbehdrde zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit auf dem Gebiet der freiwilligen
Gerichtsbarkeit im Sinne der genannten Vorschrift (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2017,
15 VA 3/17, juris Rn. 7; Beschluss vom 1. Februar 2011, 15 VA 8/09, FGPrax 2011, 151 [juris Rn. 2] jeweils
zur eingeschrankten Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren; Beschluss vom 23. Januar 2018, 15 VA
18/17, juris Rn. 7; Beschluss vom 11. April 2017, 15 VA 18/16, FGPrax 2017, 187 [juris Rn. 12] jeweils zur
uneingeschrankten Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren; vgl. auch KG, Beschluss vom 7. Juli
2015, 1 VA 25/14, NJW 2016, 411 Rn. 13; Demharter, GBO, 32. Aufl. 2021, § 133 GBO Rn. 23;
Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 16. Aufl. 2020, Erster Teil Grundstiicks- und Grundbuchrecht Rn. 84d:;
Lickemann in Zéller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 23 EGGVG Rn. 19 m. w. N.).
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3. Die Monatsfrist des § 26 Abs. 1 EGGVG ist gewahrt.
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Die Frist fur die Anbringung des Antrags beim Bayerischen Obersten Landesgericht hat erst mit der
Zustellung an die Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin am 10. Juni 2021 zu laufen begonnen.
Zwar ist der Antragstellerin der Widerrufsbescheid bereits am 12. Mai 2021 bekanntgegeben worden. Das
hat indes nicht die Frist gemaf § 26 Abs. 1 EGGVG in Lauf gesetzt. Grundsatzlich entscheidet eine
Behorde nach pflichtgemallem Ermessen, ob sie den Verwaltungsakt dem Betroffenen oder einem von ihm
Bevollmachtigten bekanntgibt, Art. 41 BayVwVfG. Die Bestimmung gilt fir das Verfahren der Genehmigung
nach § 133 Abs. 2 und 4 GBO und damit auch fir deren Widerruf entsprechend, § 81 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2



Satze 1 und 3 GBV. Verfugt die Behorde allerdings, dass der Bescheid an die Verfahrensbevollmachtigten
der Antragstellerin zuzustellen sei, § 133 Abs. 3 Satz 1 GBO, § 81 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2 Satz 4 GBV, Art. 1
Abs. 5 BayVwZVG, hat sie die gesetzlichen Regelungen Uber die Zustellung einzuhalten. Hier hatten sich
die Verfahrensbevoliméachtigten der Antragstellerin fiir diese schon vor Erlass des Bescheids unter Vorlage
einer Originalvollmacht bestellt. Damit war die Behérde nach § 81 Abs. 4 Satz 1, Abs. 2 Satz 4 GBV, Art. 8
Abs. 1 Satz 2 BayVwZVG verpflichtet, an die Verfahrensbevollméachtigten der Antragstellerin zuzustellen.
Erfolgt die Zustellung fehlerhaft, so wird die Antragsfrist nicht in Lauf gesetzt; fir den Lauf der Frist ist nur
die Zustellung des Bescheids an den Bevollmachtigten des Betroffenen mafigeblich, nicht auch die frihere
Zustellung an diesen selbst (vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 13. Marz 2009, 11 PA 157/09, NJW 2009,
1834 [juris Rn. 2] zu § 7 Abs. 1 Satz 2 VwZG fir eine von der Behdrde als Bekanntgabeform gewahlte
Zustellung; Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 74 Rn. 5 zu § 7 Abs. 1 Satz 2 VwZG m. w.
N.; Tiedemann in BeckOK VwVfG, 53. Ed. Stand: 1. Oktober 2021, § 41 VwVfG Rn. 130). Die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 1997, 3 C 35/96, BVerwGE 105, 288 [juris Rn. 27 ff.] steht
dem nicht entgegen, da ihr eine Fallkonstellation zugrunde lag, in der der Verwaltungsakt dem dortigen
Prozessbevollmachtigten der Betroffenen nicht zugestellt werden sollte (vgl. OVG Lineburg NJW 2009,
1834 [juris Rn 3]).
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Es hat damit nur die Zustellung an die Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin am 10. Juni 2021 die
Frist des § 26 Abs. 1 EGGVG in Lauf gesetzt. Der Antrag ist jedenfalls am 16. Juni 2021, mithin binnen
offener Frist, beim Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen.
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Die Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen auch im Ubrigen vor, denn die Antragstellerin riigt formgerecht (§
26 Abs. 1 EGGVG) bei dem gemaR § 25 Abs. 2 EGGVG i. V. m. Art. 12 Nr. 3 AGGVG zustandigen
Bayerischen Obersten Landesgericht eine Verletzung ihres subjektiven Rechts aus der Genehmigung, § 24
EGGVG.
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4. Der Anfechtungsantrag ist auch begriindet. Der Widerruf, durch den der Antragstellerin die Berechtigung
zur Teilnahme am eingeschrankten automatisierten Grundbuchabrufverfahren entzogen worden ist, ist
formell rechtswidrig; die Antragstellerin wird hierdurch in ihren Rechten verletzt, § 28 Abs. 1 Satz 1 EGGVG.
Es ist nicht offensichtlich, dass die Verletzung des Verfahrens die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat, so dass der Widerrufsbescheid aufzuheben ist, Art. 46 BayVwVfG.
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a) Zwar war der Direktor des IT-Servicezentrums der bayerischen Justiz zum Erlass des
Widerrufsbescheids zustandig.
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Die Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens nach § 133 Abs. 1 GBO bedarf der Genehmigung
durch die Landesjustizverwaltung, § 133 Abs. 2 Satz 1 GBO, § 81 Abs. 1 GBV. § 133 Abs. 2 Satz 1 GBO
gilt fur die Einrichtung des automatisierten Abrufverfahrens fur Zwecke der maschinellen Bearbeitung von
Auskunftsantragen (eingeschranktes Abrufverfahren, vgl. § 82 Abs. 2 GBV) entsprechend, § 133 Abs. 4
Satz 2 GBO (vgl. auch Puls in Keller/Munzig, KEHE Grundbuchrecht-Kommentar, 8. Aufl. 2019, § 82 GBV
Rn. 1 - 3). Der Widerruf einer solchen Genehmigung erfolgt durch die genehmigende Stelle, § 81 Abs. 4
Satz 1 GBV. In Bayern ist fur die Genehmigung des automatisierten Abrufverfahrens, auch in der Form des
eingeschrankten Abrufverfahrens, sowie fur die damit verbundenen Abwicklungsaufgaben mittlerweile der
Prasident des Oberlandesgerichts Nurnberg zustandig, § 134 GBO, § 81 Abs. 2 Satze 2 und 3 GBV, § 93
Satz 1 und 2 GBV, § 3 Nr. 18 DelV, § 12 der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
ordentlichen Gerichten (ERechtsverkehrsverordnung Justiz - ERVV Ju) vom 15. Dezember 2006 (GVBI. S.
1084)i. V. m. Anlage 1 ERVV Ju. Die IT-Servicestelle der bayerischen Justiz ist Teil der Verwaltung des
Oberlandesgerichts Nirnberg, so dass die formell zustandige Behorde entschieden hat.

47

b) Jedoch ist der Widerrufsbescheid formell rechtswidrig, da diesem eine nicht ordnungsgemafie Anhérung
zugrunde lag, Art. 28 BayVwVfG, und der Fehler nicht geheilt worden ist, Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG.
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aa) Gemal § 133 Abs. 3 Satz 1 GBO ist die Genehmigung zu widerrufen, wenn eine der in § 133 Abs. 2
GBO genannten Voraussetzungen weggefallen ist. Ein etwaiges Ermessen der Genehmigungsbehorde ist
nicht vorgesehen, die Genehmigung muss zwingend widerrufen werden (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
19. September 2017, 15 VA 3/17, juris Rn. 14; Demharter, GBO, § 133 GBO Rn. 21; Wilsch in BeckOK
GBO, 43. Ed. Stand: 1. November 2021, § 133 GBO Rn. 14; Waldner in Bauer/Schaub, GBO, 4. Aufl. 2018,
§ 133 Rn. 7). Auch wenn § 133 Abs. 4 Satz 2 GBO nicht ausdricklich auf § 133 Abs. 3 GBO verweist, ist
die Bestimmung auch in den Fallen des eingeschrankten Abrufverfahrens nach § 133 Abs. 4 GBO
anzuwenden (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2017, 15 VA 3/17, juris Rn. 10; FGPrax
2011, 151 [juris Rn. 5]; Demharter, GBO, § 133 GBO Rn. 23; Waldner in Bauer/Schaub, GBO, § 133 Rn. 7).
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bb) Nach § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO ist Voraussetzung der Zulassung zum automatisierten
Grundbuchabrufverfahren, dass die Form der Datenubermittiung unter Beruicksichtigung der
schutzwiirdigen Interessen der betroffenen dinglich Berechtigten wegen der Vielzahl der Ubermittiungen
oder ihrer besonderen Eilbedurftigkeit angemessen ist.
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(1) Mit § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO hat der Gesetzgeber die Regelung des § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG
(1990) fur das Grundbuch bereichsspezifisch aufgegriffen. Diese Vorschrift macht die Zulassigkeit eines
automatisierten Abrufverfahrens, das die Ubermittlung personenbezogener Daten durch Abruf erméglicht,
davon abhangig, dass das Verfahren unter Berlicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen
und der Aufgaben oder der Geschaftszwecke der beteiligten Stellen angemessen ist; dabei finden sich die
Gesichtspunkte der Vielzahl der Ubermittlungen und der besonderen Eilbediirftigkeit - wenn auch leicht
abweichend formuliert - bereits in den Materialien zu dieser Bestimmung (vgl. BT-Drs. 11/4306 S. 43 li. Sp.).
Dem Abwégungsgebot des § 10 Abs. 1 Satz 1 BDSG (1990) liegt die Uberlegung zu Grunde, dass
automatisierte Datenabrufverfahren wegen der spezifischen Gefahren flr das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Betroffenen nur zur Anwendung gelangen sollen, wenn es nach den konkreten
Interessenlagen angezeigt ist, diese Risiken in Kauf zu nehmen. Das gilt auch fir das automatisierte
Grundbuchabrufverfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Juni 2017, IV AR [VZ] 3/16, FGPrax 2017, 193 Rn.
16 m. w. N.), zumal die im Grundbuch gespeicherten personenbezogenen Daten dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht gemal Art. 2 Abs. 1 GG unterfallen (BVerfG, Beschluss vom 28. August 2000, 1 BvR
1307/91, NJW 2001, 503 [juris Rn. 23]; Beschluss vom 7. Oktober 2000, 1 BvR 1521/00, juris Rn. 5). Wenn
Dritten Grundbucheinsicht gewahrt wird, liegt darin ein Eingriff in das auf diese Daten bezogene, durch Art.
2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschltzte, zum allgemeinen Personlichkeitsrecht
gehdrende Recht der durch die Grundbucheinsicht Betroffenen - in erster Linie des Eigentimers - auf
informationelle Selbstbestimmung, welches auch auf juristische Personen anwendbar ist (BGH, Beschluss
vom 9. Januar 2020, V ZB 98/19, NJW 2020, 1511 Rn. 17).
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(2) Bei der Priifung des Gesichtspunkts der Vielzahl der Ubermittlungen ist auf die Anzahl der in Bayern zu
erwartenden Abrufe abzustellen, weil die in § 133 Abs. 6 Satze 2 und 3 GBO genannten Voraussetzungen
noch nicht vorliegen (vgl. BGH FGPrax 2017, 193 Rn. 10). Die Beantwortung der Frage, ob die Teilnahme
am automatisierten Grundbuchabrufverfahren wegen der Vielzahl der Ubermittlungen nach § 133 Abs. 2
Satz 3 Nr. 1 GBO angemessen ist, erfordert eine Prognose Uber die Anzahl der zu erwartenden
Ubermittiungen (BGH FGPrax 2017, 193 Rn. 12). Liegen Erkenntnisse iber die Anzahl der bisherigen
Ubermittlungen vor, weil es nicht um die erstmalige Erteilung einer Genehmigung, sondern im Rahmen des
§ 133 Abs. 3 Satz 1 GBO darum geht, ob die Genehmigungsvoraussetzungen weiterhin vorliegen, begegnet
die Annahme, dass sich das bisherige Nutzungsverhalten auch in der Zukunft fortsetzen wird, keinen
rechtlichen Bedenken, wenn keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen (vgl. BGH FGPrax 2017, 193 Rn.
12).
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(3) Die Zulassungsvoraussetzung der besonderen Eilbedurftigkeit rechtfertigt sich nicht schon allein
aufgrund des berechtigten Interesses an der Einsichtnahme, da bei dem automatisierten Abrufverfahren
keine Einzelfallkontrolle durch das Grundbuchamt stattfindet und die Einsichtsrechte nicht erweitert werden
(vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 15. Januar 2008, 15 VA 12/07, NJW 2008, 1891 [juris Rn. 13]). Eine
besondere Eilbedurftigkeit im Sinne der Bestimmung liegt nicht schon dann vor, wenn die allgemeine



Maoglichkeit besteht, schnell Einsicht in das Grundbuch nehmen zu missen. Denn dies ist bei allen in § 133
Abs. 2 Satz 2 GBO genannten Stellen und Personen der Fall. Da das Gesetz bei den Nutzern, die nicht
bereits aufgrund der Vielzahl der Ubermittlungen zum Verfahren zuzulassen sind, fiir die Zulassung eine
besondere, d. h. gesteigerte Eilbedirftigkeit verlangt, reicht die bei diesen Nutzern nur abstrakt und
allgemein bestehende Gefahr, dass eine Ubermittlung im Einzelfall eilbediirftig sein kann, nicht aus.
Anderenfalls verlore § 133 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GBO seinen Charakter als besondere
Genehmigungsvoraussetzung (BGH FGPrax 2017, 193 Rn. 19; OLG Bremen, Beschluss vom 31. Mai 2019,
1 VA 1/19, FGPrax 2019, 246 Rn. 13; OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2017, 15 VA 3/17, juris
Rn. 15; OLG Zweibrtcken, Beschluss vom 16. September 2016, 6 VA 2/16, FGPrax 2017, 70 [juris Rn. 4]).
In der bloRen Notwendigkeit eines jederzeit veranlassten Abrufs liegt somit noch keine ,besondere”
Eilbedurftigkeit (vgl. BGH FGPrax 2017, 193 Rn. 19). Es entspricht nicht dem Zweck der gesetzlichen
Vorschrift, sich die Zulassung zur Teilnahme am automatisierten Grundbuchabrufverfahren als eine Art
Geschaftsausstattung auf Vorrat zuzulegen, um davon irgendwann in einem Einzelfall Gebrauch machen zu
kénnen (OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2017, 15 VA 3/17, juris Rn. 15). Auch eine tatsachlich
geubte Praxis vermag die gesetzlichen Voraussetzungen nicht zu begriinden und zu ersetzen (BGH
FGPrax 2017, 193 Rn. 19). Die besondere Eilbedurftigkeit der Datentubermittiung gemanR § 133 Abs. 2 Satz
3 Nr. 1 Alt. 2 GBO liegt dann vor, wenn die Grundbuchauskunft Gber den Einzelfall hinaus im Rahmen der
beruflichen Tatigkeit in einem so hohen Maf dringlich ist, dass die Grundbucheinsicht oder die Anforderung
eines Grundbuchausdrucks beim &rtlichen Grundbuchamt auch in Ansehung der schutzwirdigen Interessen
der betroffenen dinglich Berechtigten unzumutbar erscheint (vgl. OLG Bremen FGPrax 2019, 246 [juris Rn.
13]; ebenso Demharter, GBO, § 133 Rn. 14). Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang aus den
Angaben des Amtsgerichts Minchen auf der Seite
https://www.justiz.bayern.de/gerichteundbehoerden/amtsgerichte/muenchen/verfahren_08.php folgert, es
sei auch bei dringenden Antragen jedenfalls mit einer Bearbeitungszeit bis zu drei Wochen zu rechnen, gibt
sie die Information nur verkurzt wieder. Es wird Uber schwankende Bearbeitungszeiten je nach Auftragslage
von 1 bis 3 Wochen aufgeklart; auf die Eilbedurftigkeit solle im Antrag hingewiesen werden.
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cc) Vor Erlass eines Widerrufsbescheids nach § 133 Abs. 3 Satz 1 GBO ist der Teilnehmer des
automatisierten Abrufverfahrens anzuhdren. Dies folgt aus Art. 28 BayVwVfG, der gemal § 81 Abs. 4 Satz
1, Abs. 2 Satz 4 GBV entsprechend gilt. Dieser Anforderung gentigt das Schreiben vom 12. April 2021 nicht.
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Mit diesem Schreiben ist die Antragstellerin darauf hingewiesen worden, dass der Antrag auf Genehmigung
mit der ,Vielzahl der Abrufe“ begriindet worden und der Widerruf beabsichtigt sei, da diese Voraussetzung
nicht vorliege. Die beabsichtigte Malnahme war nach dem Inhalt des Schreibens daher der Widerruf wegen
Nichtvorliegens speziell dieser Zulassungsvoraussetzung. AusschlieRlich dariiber wurde die Antragstellerin
informiert und hierzu angehort. Tatsachlich lag der Genehmigung aber zugrunde, dass die Zulassung zum
automatisierten Grundbuchabrufverfahren, wie von der Antragstellerin beantragt, wegen besonderer
Eilbedurftigkeit angemessen sei. Hinzu kommt, dass es sich bei dem angefochtenen Widerruf um eine
andere als die angekiindigte MaRnahme handelt, denn der Widerruf wird tragend auch darauf gestutzt, dass
die Zulassungsvoraussetzung der ,besonderen Eilbedurftigkeit” nicht vorliege. Demgegentber musste die
Antragstellerin aus dem Anhdrungsschreiben schlief3en, der Direktor des IT-Servicezentrums der
bayerischen Justiz vertrete die Rechtsauffassung, dass die Genehmigung bereits dann widerrufen werden
koénne, wenn diejenige Zulassungsvoraussetzung (“Vielzahl der Abrufe®) nicht vorliege, auf die sich der
Antrag bezogen habe (offengelassen in BGH FGPrax 2017, 193 Rn. 18); sie hatte deshalb keinen Anlass,
zur Zulassungsvoraussetzung der ,besonderen Eilbedurftigkeit* naher vorzutragen. Der Widerruf hatte eine
erneute Anhdrung der Antragstellerin erfordert (vgl. zu einer nicht ordnungsgemafen Anhérung VGH
Hessen, Beschluss vom 23. September 2011, 6 B 1701/11, NVwWZ-RR 2012, 163 [juris Rn. 26 ff.]; OVG
Nordrhein-Westfalen, 6 B 359/18, juris Rn. 5 ff.), zumal auch im Widerrufsbescheid fehlerhaft darauf
abgestellt wird, dass der Antrag mit der ,Vielzahl der Abrufe“ begriindet worden sei.
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Eine Heilung des Anhdrungsmangels nach Art. 45 BayVwVfG ist nicht erfolgt. Das rechtliche Gehor im
gerichtlichen Verfahren gentigt zur Nachholung einer fehlerhaften Anhérung nicht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 18. April 2017, 9 B 54.16, juris Rn. 4; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27. Juni 2018, 6 B
359/18, juris Rn. 5 ff.; VGH Hessen, Beschluss vom 23. September 2011, 6 B 1701/11, NVwZ-RR 2012,



163 [juris Rn. 26 ff.]; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 22. Aufl. 2021, § 45 Rn. 27; Maurer/Waldhoff,
Allgemeines Verwaltungverfahrensrecht, 20. Aufl. 2020, § 10 Rn. 63).
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c) Der Fehler der nicht ordnungsgemafen Anhérung ist nicht nach Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich, denn es
ist nicht offensichtlich, dass der Verfahrensfehler die Entscheidung tber den Widerruf nicht beeinflusst hat.
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aa) Art. 46 BayVwVfG andert nichts an der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts. Er schlie3t aber unter
den genannten Voraussetzungen einen Anspruch des Betroffenen auf Aufhebung des
verfahrensfehlerhaften Verwaltungsakts aus und lasst damit eine Anfechtungsklage (allein) wegen des
Verfahrensfehlers scheitern. Die Befugnis der Behdrde, von sich aus einen solchen Verwaltungsakt
zuriickzunehmen, wird dadurch nicht berthrt (vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 10
Rn. 68 zu § 46 VWVfG).
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bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Annahme der offensichtlich fehlenden
konkreten Kausalitat des Verfahrensfehlers gemaR § 46 VwVfG oder vergleichbarer Vorschriften des
Landesrechts bereits dann ausgeschlossen, wenn nach den Umstanden des Falls die konkrete Moglichkeit
besteht, dass ohne den Verfahrensfehler eine andere Entscheidung getroffen worden ware (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 21. Juni 2016, 9 B 65/15, NVwZ 2016, 1257 Rn. 22; Beschluss vom 5. November 2013, 2 B
60/13, NVwZ 2014, 530 Rn. 11; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 10 Rn. 70).
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Die fehlende Ursachlichkeit eines Mangels ist dann offensichtlich, wenn sich dies mit Hilfe von Akten oder
sonstigen Unterlagen objektiv eindeutig nachweisen lasst (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 46 Rn.
33; Schemmer in BeckOK VwWVfG, 53. Ed. Stand: 1. Oktober 2021, § 46 Rn. 43). Offensichtlichkeit der
fehlenden Relevanz des Fehlers setzt weiter voraus, dass jeder vernlnftige Zweifel ausgeschlossen ist,
dass es bei Vermeidung des Fehlers zur selben Entscheidung in der Sache gekommen ware. Verbleiben
auch nur leiseste Zweifel daran, dass es ohne den Fehler zur selben Entscheidung gekommen ware, fehlt
es an der erforderlichen Offensichtlichkeit (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 46 Rn. 34). In zeitlicher
Hinsicht kommt es allein auf die bei Erlass des Verwaltungsakts vorliegenden Tatsachen und Erwagungen
an (Schemmer in BeckOK VWVfG, § 46 Rn. 43; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, § 46 Rn. 35) . Fur
das Verhaltnis des Amtsermittlungsgrundsatzes der Gerichte (vgl. zu erstmals im gerichtlichen Verfahren
nach §§ 23 ff. EGGVG vorgetragenen Tatsachen und beigebrachten Beweisen: BayObLG, Beschluss vom
24. Februar 2021, 101 VA 151/20, NJW-RR 2021, 509 Rn. 37 ff.) wird nach einer Meinung in der Literatur
vertreten, dass eine Unbeachtlichkeit des Mangels bereits dann ausgeschlossen sei und die Aufhebung des
Verwaltungsakts aus diesem Grund in Betracht komme, wenn sich bezogen auf den mafigeblichen
Zeitpunkt aus der Aktenlage nicht hinreichend deutlich die Offensichtlichkeit der fehlenden Fehlerrelevanz
schlieRen lasst (Schemmer in BeckOK VWVTG, § 46 Rn. 43; vgl. aber derselbe zu § 46 Rn. 45). Eine andere
Meinung differenziert zwischen Fallen, in denen keine andere Entscheidung hatte getroffen werden kénnen
und den Ubrigen Fallen (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 46 Rn. 36); im erstgenannten Fall,
also zur Feststellung der rechtlichen Alternativiosigkeit, sei eine weitere Aufklarung durch die Gerichte
grundsatzlich zuldssig, in allen anderen Fallen sei wegen des Merkmals der Offensichtlichkeit auf die nach
Aktenlage bekannten Umstande abzustellen (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer a. a. O.).
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Hier ist nicht jeder verniinftige Zweifel ausgeschlossen, dass es bei Vermeidung des Anhdrungsfehlers zur
gleichen Entscheidung in der Sache gekommen ware. Damit ist es nicht offensichtlich, dass ohne den
Verfahrensfehler keine andere Entscheidung getroffen worden ware. Hatte die Behorde die Antragstellerin
ordnungsgemal zu der Zulassungsvoraussetzung der besonderen Eilbedirftigkeit im Sinne des § 133 Abs.
2 Satz 3 Nr. 1 GBO angehort, ware die Genehmigung mdglicherweise nicht widerrufen worden, zumal der
Antrag auf Zulassung zum automatisierten Abrufverfahren gerade auf dieses Kriterium und nicht auf die
Vielzahl der Abrufe gestiitzt war. Der Direktor des IT-Servicezentrums der bayerischen Justiz hatte der
Antragstellerin zudem im Jahr 2020 Gelegenheit gegeben, zu dem Merkmal der besonderen Eilbedirftigkeit
der Abrufe vorzutragen. Fir eine Berlcksichtigung deren Vorbringens aus dem Jahr 2020 im
Widerrufsbescheid finden sich keinerlei Anhaltspunkte. Die Antragstellerin hat im Verfahren nach §§ 23 ff.
EGGVG schlieRlich umfangreich zu diesem Zulassungsmerkmal vorgetragen. Dem wird durch die



zustandige Behorde im Rahmen einer neuerlichen Priifung, ob die Genehmigung zu widerrufen ist,
gegebenenfalls nachzugehen sein.
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Es tragen auch nicht andere Grinde den Verwaltungsakt, so dass offenbleiben kann, ob eine
Amtsermittlung des Gerichts fur den Fall der rechtlichen Alternativlosigkeit geboten ware. Der
Widerrufsbescheid konnte hier nicht darauf gestitzt werden, dass die Teilnahme am automatisierten
Abrufverfahren wegen Fehlens einer Vielzahl der Ubermittlungen nicht angemessen sei. Es kommt in
Betracht, dass ein Widerruf der Genehmigung deswegen ausscheidet, weil diese Form der
Datenubermittlung an die Antragstellerin wegen ihrer besonderen Eilbedirftigkeit angemessen ist, zumal die
Antragstellerin ihren Antrag auf Zulassung gerade auf dieses Kriterium und nicht die Vielzahl der Abrufe
gestitzt hatte.
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5. Begrundet ist auch der Antrag, den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin weiterhin Zugang
zum automatisierten Abrufverfahren aus dem maschinell gefihrten Grundbuch (§ 133 GBO) gemal
Bewilligungsbescheid vom 8. Marz 2011 zu gewahren, § 28 Abs. 1 Satz 2 EGGVG. Die Behorde ist
verpflichtet, den friheren Zustand wiederherzustellen, soweit dies mdglich ist (vgl. Lickemann in Zoller, §
28 EGGVG Rn. 6; Mayer in Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl. 2021, EGGVG § 28 Rn. 15), mit der Folge, dass
die Sperrung der Kennung der Antragstellerin in SolumWEB aufzuheben ist.
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Der Antragsgegner wird zu prifen haben, ob er von Amts wegen die anderen Justizverwaltungen davon
unterrichtet, dass der Bescheid Gber den Widerruf der Genehmigung wegen Wegfalls der Voraussetzungen
(fehlende Angemessenheit) aufgehoben worden und die Antragstellerin zur Teilnahme am eingeschrankten
automatisierten Grundbuchabrufverfahren zugelassen ist.
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Gerichtskosten sind fur den erfolgreichen Antrag nicht angefallen (§ 25 Abs. 1 GNotKG i. V. m. Nr. 15300
KV GNotKG und Nr. 15301 KV GNotKG).
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Der Senat erachtet es fur sachgerecht, die aulRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren, der Staatskasse aufzuerlegen, § 30 Abs. 1 Satz
1 EGGVG.

66
Die Voraussetzungen, unter denen gemaf § 29 Abs. 2 EGGVG die Rechtsbeschwerde zuzulassen ist,
liegen nicht vor.
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Die nach § 3 Abs. 2 GNotKG i. V. m. Nr. 15301 GNotKG-KV erforderliche Geschaftswertfestsetzung beruht
auf § 36 Abs. 1 GNotKG. Das Interesse der Antragstellerin an der begehrten Aufhebung der angefochtenen
MaRnahme ist im Wege der Schatzung nach billigem Ermessen zu bestimmen. Daraus ergibt sich ein
Geschaftswert von 1.000,00 €. Auf den Auffangwert in Hohe von 5.000,00 € ist nicht zurlickzugreifen, da §
36 Abs. 1 Nr. 1 GNotKG Vorrang gegeniiber § 36 Abs. 1 Nr. 3 GNotKG hat (vgl. BayObLG, Beschluss vom
27. Januar 2021, 101 VA 168/20, juris Rn. 14).



