ArbG Wirzburg, Endurteil v. 27.05.2021 — 4 Ca 74/21

Titel:
Nichtigkeit einer Vereinbarung iiber die Uberlassung eines Dienstwagens an
Betriebsratsmitglied auch zur privaten Nutzung

Normenketten:
BetrVG § 37 Abs. 2,§ 78 S. 2
BGB § 133, § 134, § 157

Leitsatz:

Die Regelung in einer Betriebsvereinbarung, nach der dem Betriebsratsvorsitzenden ein Dienstwagen "bei
Bedarf" zur privaten Nutzung liberlassen wird, ist gem. § 78 S. 2 BetrVG iVm § 134 BGB wegen eines
VerstolRes gegen das Begiinstigungsverbot unwirksam. (Rn. 40 und 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Betriebsrat, Betriebsvereinbarung, Betriebsratsmitglied, Beglinstigungsverbot, Dienstwagen, private
Nutzung, Herausgabeanspruch

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Nirnberg, Urteil vom 05.04.2022 — 7 Sa 238/21

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
3. Der Streitwert wird auf 23.470,56 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten dartber, ob dem Klager ein Dienstwagen auch zur privaten Nutzung zusteht, sowie - in
diesem Zusammenhang - Uber Herausgabe und Entschadigung.

2

Der am ... 1962 geborene Klager ist bei der Beklagten seit 1996, also seit deren Griindung, beschaftigt.
Ebenfalls seit 1996 ist er Vorsitzender des bei der Beklagten gewahlten Betriebsrates, er ist fur diese
Tatigkeit aber nicht freigestellt.

3

Bis in das Jahr 2008 war der Klager bei der Beklagten als Tarifangestellter tatig. Unter dem Datum
30.07.2008 schlossen die Parteien einen ,Anstellungsvertrag fur aul3ertarifliche Angestellte (Anlage B1
zum Beklagtenschriftsatz vom 06.04.2021, Blatt 71 ff. der Akte). Dieser Vertrag regelt in § 3 die Punkte
LArbeitsvergitung/Arbeitszeit‘. Hiervon getrennt heillt es in § 6 ,Firmen - PKW*: ,Der AT-Angestellte erhalt
ab 01.10.08 einen Firmen - PKW (VW Passat Blue Motion) gemaf der jeweils glltigen Firmenrichtlinie unter
Anerkennung der Bestimmungen der Dienstwagenuberlassung. Die Nutzung des Firmen - PKW ist nach
den steuerlichen Vorschriften als geldwerter Vorteil Giber die Entgeltabrechnung zu versteuern.*

4

Unter dem Datum 17.06.2016 schlossen die Parteien einen neuen Arbeitsvertrag, mit dem der Klager
wieder in den Tarif zurlickkehrte (vgl. Anlage B3 zum Beklagtenschriftsatz vom 06.04.2021, Blatt 77 ff. der
Akte). Dieser Vertrag lautet auszugsweise:

»l. Vertragsdauer, Probezeit, Kiindigungsfrist, Freistellung




1. Dieser Vertrag ersetzt die im Anstellungsvertrag fir auertarifliche Angestellte vom 30.07.2008
getroffenen Vereinbarungen. Die mit dem Eintritt am 01.05.1988 erworbenen Anspriche aus der
Betriebszugehorigkeit werden Gibernommen.

V. Vergitung

1. Die Vergltung der dem Arbeitnehmer Ubertragenen Arbeitsaufgabe richtet sich nach der tariflichen
Eingruppierung. Aufgrund der dem Arbeitnehmer Ubertragenen Arbeitsaufgaben erfolgt die Eingruppierung
wie folgt:

Der Arbeitnehmer erhalt einen Firmen-PKW gemal} der aktuell giltigen Firmenrichtlinie unter Anerkennung
der Bestimmungen der Dienstwagenulberlassung. Die Nutzung des Firmen-PKW ist nach den aktuell
geltenden steuerlichen Vorschriften Gber die monatliche Entgeltabrechnung abzurechnen.

5
Bei der Beklagten existierten/existieren in diesem Zusammenhang u.a. folgende
Richtlinien/Betriebsvereinbarungen:

- ,Betriebsvereinbarung Firmenfahrzeuge S1.“ vom 06.02.2008 nebst Anlage Formularvertrag
,Dienstwagentberlassung®, Anlage B4 zum Beklagtenschriftsatz vom 06.04.2021, Blatt 84 ff. der Akte (im
Folgenden: BV 2008)

- Betriebsvereinbarung Firmenfahrzeuge S1. vom 31.03.2011, mit zwei Formularvertragen als Anlage,
namlich: ,Dienstwageniberlassung” sowie ,Servicefahrzeugiberlassung®, vgl. Anlage B5 zum
Beklagtenschriftsatz vom 06.04.2021, Blatt 92 ff. der Akte (im Folgenden: BV 2011)

- Richtlinie Firmenfahrzeuge S1. vom 23.06.2010, Anlage K19 zum klagerischen Schriftsatz vom
06.05.2021, Blatt 152 ff. der Akte,

- Nutzungsregeln fur Firmenfahrzeuge der Firma S1. Kraft-Warme-Energiesysteme GmbH vom
09.07.2018, Anlage K20 zum klagerischen Schriftsatz vom 06.05.2021, Blatt 176 ff. der Akte, welche unter
Anderem ausdriicklich den ,Betriebsratsvorsitzenden bei Bedarf* in die Mitarbeitergruppen aufnimmt,
welche ein Firmenfahrzeug erhalten kénnen

6

Der Klager hat vom Autohaus V. in C-Stadt am 11.07.2018 das im Klageantrag Ziff. 1 ndher bezeichnete
Kfz Ubergeben erhalten und hierzu mit der Beklagten am 09.07.2018 einen
Dienstwageniberlassungsvertrag geschlossen (Anlage K2 zum klagerischen Schriftsatz vom 01.02.2021,
Blatt 13 ff. der Akte). Der Dienstwagen zur privaten Nutzung wurde in der Folge auf den
Entgeltabrechnungen des Klagers mit der Ein-Prozent-Regelung berlcksichtigt. Der Klager legt hierfir
beispielhaft vor: Abrechnung Oktober 2020, Anlage K5 zum Klageschriftsatz vom 01.02.2021, Blatt 19 der
Akte. Aus dieser ergibt sich die Versteuerung des Sachbezuges Pkw mit 1 % in H6he von 382,86 € sowie
ein weiterer Posten ,Sachbezug 0,03 % Regel PK* im Umfang von 269,10 €. Nach Angabe des Klagers
handelt es sich hierbei um die Versteuerung der Privatnutzung des Dienstwagens fiir den Arbeitsweg des
Klagers.

7

Mit Schreiben vom 15.12.2020 verlangte die Beklagte vom Klager unter Kiindigung ,des Ihnen
Uberlassenen Firmen-Kfz* das Fahrzeug zum 31.01.2021 zurlick (Anlage K6 zum klagerischen Schriftsatz
vom 01.02.2021, Blatt 20 der Akte). Der Klager gab sodann unter Protest das Fahrzeug am 28.01.2021
zuriick.

8



Der Klager ist der Auffassung, der Dienstwagen auch zur privaten Nutzung stehe ihm aufgrund
arbeitsvertraglicher Vereinbarung zu. Dies ergebe sich aus dem Arbeitsvertrag des Klagers. Der Anspruch
auf Uberlassung eines Dienstwagens sei durch den Dienstwageniiberlassungsvertrag vom 09.07.2018 auf
das mit dem Klageantrag Ziff. 1 geforderte Fahrzeug konkretisiert worden. Das Kfz sei fir ihn fester
Gehaltsbestandsteil gewesen. Im Jahr 2008 habe der Klager von der Entwicklungsabteilung in das
Produktmanagement gewechselt. Sein damaliger Chef, Herr K2., habe gewollt, dass der Klager bei
Ubernahme dieser héherwertigen Tétigkeit und zusétzlicher Ubernahme vom Mitarbeiter-Verantwortung in
den AT-Bereich wechsle. Infolgedessen seien dem Klager bereits im Vorfeld mehrere AT-Vertrage
angeboten worden, welche der Klager als Anlagen K 10 und K 11 zum Schriftsatz vom 06.05.2021 vorlegt
(Blatt 129 ff. der Akte). Diese beiden Vertragsangebote habe der Klager abgelehnt, aber das dritte ihm
unterbreitete Angebot vom 01.10.2008 schliel3lich angenommen. Dieses habe einen Dienstwagen fir
Privatzwecke als Vergutungsbestandteil beinhaltet. Unter § 2 der damals glltigen BV Firmenfahrzeuge S1.
vom 06.02.2008 sei geregelt gewesen, dass (neben den Mitarbeitern im Auf3endienst) auch ,sonstige
Mitarbeiter bei Bedarf nach Genehmigung durch die Geschaftsfihrung” ein Dienstfahrzeug erhalten
konnten. Von dieser Moglichkeit habe der damalige Geschéaftsflihrer der Beklagten Gebrauch gemacht. Bei
den vertraglichen Vereinbarungen im Jahr 2008 habe es sich insgesamt um einen Aufstieg des Klagers
gehandelt. Der Klager habe im Laufe der Jahre aber erkannt, dass (insbesondere im Zusammenhang mit
der Regelung bezlglich Uberstunden) die tarifliche Vergitung fir ihn glinstiger sei als ein AT-
Arbeitsvertrag. Hierauf sei der Arbeitsvertrag vom 17.06.2016 zustande gekommen, in welchen
entsprechend auch der Firmen-PKW als Gehaltsbestandsteil aufgenommen worden sei, weil im Vorfeld zu
diesem Vertragsabschluss eine monetare Gehaltserh6hung - statt eines Firmen-PKW - in der BDR
THERMEA GROUP, zu welcher die Beklagte gehort, nicht durchsetzbar gewesen sei. Der Klager ist weiter
der Auffassung, die Regelung im Punkt V. 1. des aktuellen Arbeitsvertrages des Klagers enthalte keinen
Verweis auf eine Betriebsvereinbarung, insbesondere nicht auf die zu diesem Zeitpunkt geltende BV 2011.
Zwischen den vertragsschlieRenden Parteien habe niemals vereinbart werden sollen, dass der fest und
individualvertraglich vereinbarte Gehaltsbestandteil unter dem Vorbehalt einer Betriebsvereinbarung stehe.
Der Passus ,gemaf der aktuell gultigen Firmenrichtlinie* kénne sich nur auf Art und Nutzung des
Fahrzeuges beziehen, nicht jedoch auf das ,Ob* einer Fahrzeugliberlassung.

9

Eine Begunstigung des Klagers wegen seiner Position als Betriebsratsvorsitzender ergebe sich auch im
Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen BV 2011 nicht. Diese habe zum Zeitpunkt ihres Abschlusses
lediglich den ,Status quo® abbilden wollen. Gemeint sei damit, welcher Mitarbeiter bereits tUber ein Dienst-
Kfz verfuigte. Forderungen des Betriebsrates oder dessen Vorsitzenden, der Betriebsratsvorsitzende solle
wegen seiner oder fir seine Funktion ein Firmenfahrzeug erhalten, habe es niemals gegeben. AuRerdem
hatte der Klager im Jahr 2016 bei seinem Wechsel zurtick in den Tarif ohne Dienstwagen zur Privatnutzung
dann ersatzweise einen Vorschlag zum sogenannten ,Motivationsleasing® (ein kostenvergunstigtes
Leasingmodell bei der Beklagten) erhalten mussen, was aber nicht der Fall gewesen sei. Auch treffe es
nicht zu, dass der Klager kein Dienst-Kfz benétige. Der Kldger habe so viele Termine wahrzunehmen, dass
ein Dienst-Kfz auf jeden Fall gerechtfertigt sei. Der Klager listet hierzu seine Dienstreisen aus den Jahren
2015 bis 2020 auf (Anlage K24 zum klagerischen Schriftsatz vom 06.05.2021, Blatt 201 ff. der Akte). In der
mindlichen Verhandlung hat der Klager hierzu erklart, er ziehe es vor, Dienstreisen mit der Bahn zu
unternehmen, denn er kdnne sich dort auf den jeweiligen Termin besser vorbereiten. In diesem Sinne
bendtige er also kein Dienst-Kfz.

10

Der Klager ist der Auffassung, fir den Zeitraum 29.01.2021 bis 30.04.2021 stehe ihm Entschadigung fur
den unberechtigten Entzug des Dienstwagens zu. Er stitzt seine diesbezliglichen Berechnungen auf
diejenigen Betrage, mit welchen die private Kfz-Nutzung jeweils bislang versteuert wurde.

11
Der Klager beantragt deshalb zuletzt:

1.1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager das Kraftfahrzeug mit dem amtl. Kz. SW-S 1220,
Fahrgestellnr. ...82, herauszugeben.
Hilfsweise:



2.2. die Beklagte zu verpflichten, dem Klager einen Firmen-PKW zur Verfligung zu stellen.
Hilfsweise flr den Fall des Obsiegens mit dem Klageantrag 1. oder 2. stellt der Klager folgende weiteren
Hilfsantrage:

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 715,04 € brutto zu bezahlen, zzgl. Zinsen hieraus in Hohe
von flnf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 651,96 € brutto zu bezahlen, zzgl. Zinsen hieraus in Hohe
von fuinf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 651,96 € brutto zu bezahlen zzgl. Zinsen hieraus in Hohe
von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

12
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

13

Die Beklagte bestreitet, der damalige Geschéaftsfiihrer Herr K2. habe im Jahr 2008 die Uberlassung eines
Firmenfahrzeugs ,als Moglichkeit zur Gehaltserh6hung“ genutzt. Bei der Rickkehr in den Tarifvertrag sei
der Klager wieder in den Genuss samtlicher tariflicher Regelungen gekommen. Gleichwohl habe er den Pkw
behalten, der auch nach dem eigenen Vortrag des Klagers Kompensation von mit dem Ausscheiden aus
dem Tarifvertrag verbundenen Nachteile (im Jahr 2008) habe sein sollen.

14

Die Beklagtenseite steht auf dem rechtlichen Standpunkt, in den Arbeitsvertragen des Klagers,
insbesondere im aktuell giltigen Arbeitsvertrag vom 17.06.2016, sei auf die jeweils geltende
Betriebsvereinbarung Bezug genommen worden. Hierbei habe es sich um eine Bezugnahme auf die
.Betriebsvereinbarung Firmenfahrzeuge S1.“ vom 31.03.2011 gehandelt, welche mit der im Vertrag
genannten ,aktuell gultigen Firmenrichtlinie“ gemeint gewesen sei. Diese Betriebsvereinbarung sehe vor,
wer einen Dienstwagen zur privaten Nutzung bekommen kdnne. Auf die dort enthaltene Regelung in § 2
Abs. 2 Nr. 4 ,Betriebsratsvorsitzender bei Bedarf‘ konne sich der Klager wegen § 78 Satz 2 BetrVG i.V.m. §
134 BGB nicht stiitzen. Diese Vorgabe verstolie gegen das Beglinstigungsverbot von
Betriebsratsmitgliedern und sei daher nichtig. Aus der Dienstwagentberlassung gem.
Dienstwagenuberlassungsvertrag sei kein eigenstandiger Anspruch abzuleiten. Selbst wenn dies der Fall
gewesen sei, verstoRe dies wiederum gegen das Beglinstigungsverbot aus § 78 Satz 2 BetrVG.

15
Auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Verhandlungsprotokolle
wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG eroffnet, das Arbeitsgericht
Wirzburg, Kammer Schweinfurt, ist értlich zur Entscheidung gem. §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 12, 17 ZPO
zustandig.

17

Die bezuglich des gem. Ziff. 2 gestellten Hilfsantrages des Klagers aus dem Klageschriftsatz vom
01.02.2021 bestehenden Bedenken des Gerichts bezuglich der Bestimmtheit dieses Antrages kénnen durch
Auslegung Uberwunden werden. Es bleibt zwar unklar, wie, auf welche Weise und in welchem Umfang dem
Klager ein Firmen-PKW zur Verfugung gestellt werden soll. Offensichtlich meint aber der Klager, die
Beklagte solle verpflichtet werden, ihm einen Dienstwagen auch zur privaten Nutzung zur Verfigung zu
stellen.



18
Im Ubrigen ist die Klage zul&ssig.

19

Der Klager hat keinen Anspruch auf Uberlassung eines Dienstwagens auch zur privaten Nutzung, er hat
deshalb insbesondere auch keinen Anspruch auf Herausgabe des streitgegenstandlichen konkret
bezeichneten Kfz und auch nicht auf Entschadigung wegen unterlassener Dienstwagenuberlassung.

20
1. Ein Anspruch auf Uberlassung eines Dienstwagens auch zur privaten Nutzung ergibt sich nicht aus dem
Arbeitsvertrag der Parteien.

21

Abzustellen ist dabei auf den Arbeitsvertrag der Parteien vom 17.06.2016. Dieser Vertrag bestimmt in Ziff.
I.1. eindeutig, dass er die bis dahin geltenden Vereinbarungen vom 30.07.2008 ersetzt und lediglich die
Betriebszugehdrigkeit ibernommen wird. Der Klager wechselte zu diesem Zeitpunkt gewissermalien in ein
anderes Vergutungssystem, wobei allerdings seine Arbeitstatigkeit, das ist zwischen den Parteien unstreitig,
dieselbe blieb.

22

Dieser Vertrag regelt in Ziff. V. 1. zumindest ansatzweise die Uberlassung eines ,Firmen-PKW*. Die dort
diesbeziiglich getroffene Regelung der Parteien ist allerdings rudimentar und bedarf der Auslegung.
Rudimentar ist sie deshalb, weil sie weder regelt, ob ein ,Firmen-PKW* auch zur privaten Nutzung
Uberlassen werden soll, auch regelt sie nicht, welches Modell dem Klager tberlassen werden soll, ebenso
wenig, welche Fahrzeugklasse. Es wird Bezug genommen auf eine ,aktuell giltige Firmenrichtlinie®, ohne
im Einzelnen konkret zu benennen, welche Richtlinie das sein soll und in welchem Umfang sie zur
Anwendung kommen soll.

23

Eine Auslegung dieser getroffenen Vereinbarung hat nach den §§ 133, 157 BGB zu erfolgen. Es ist der
wirkliche Wille der Parteien zu erforschen und nicht am buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften, die
Vereinbarung (als Vertrag) ist so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern. Die Auslegung ist auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Abgabe der jeweiligen Willenserklarung
abzustellen, diese stellt den maRgeblichen Zeitpunkt fir die Auslegung dar (vgl. Palandt-Ellenberger, BGB,
80. Auflage 2021, § 133 Rn. 6 b m.w.N.).

24

Bei der Auslegung ist trotz des in § 133 BGB enthaltenen Verbots der Buchstabeninterpretation zunachst
vom Wortlaut der Erklarung auszugehen, wobei im Zweifel der allgemeine Sprachgebrauch maf3gebend ist
(vgl. Palandt, a.a.0., § 133 BGB Rn. 14 m.w.N.).

25

Nach dem Wortlaut der vertraglichen Vereinbarung erhalt der Klager ,einen Firmen-PKW gem. der aktuell
gultigen Firmenrichtlinie®. Nach dem nattrlichen Sprachverstandnis ware dieser Passus nach Auffassung
des Gerichts wie folgt zu verstehen: Die Parteien sind sich darliber einig, dass es eine Firmenrichtlinie gibt,
welche auf den Klager anzuwenden ist. Sie gehen davon aus, dass der Klager unter denjenigen
Personenkreis fallt, welcher nach der Firmenrichtlinie einen Firmen-PKW erhalten soll. Dabei wéare hier zu
erganzen: ,auch zur privaten Nutzung®, was von den Parteien angesichts der im weiteren Text getroffenen
Vereinbarung zur Versteuerung wohl auch gemeint war.

26

Der Klager allerdings steht auf dem Standpunkt, die Vereinbarung sei gewissermalen diametral anders zu
verstehen, namlich dahingehend, er solle einen Firmen-PKW unabhangig von einer etwaigen
Firmenrichtlinie erhalten. Nach Auffassung des Gerichts Iasst sich dies dem Wortlaut der getroffenen
Vereinbarung allerdings gerade nicht entnehmen.

27
Mit der ,aktuell giiltigen Firmenrichtlinie“ haben die Parteien nach der Uberzeugung des Gerichts die
Betriebsvereinbarung vom 31.03.2011 gemeint. Diese wird zwar tituliert als ,Betriebsvereinbarung



Firmenfahrzeuge S1.%, wird allerdings in § 1 Satz 1 auch als ,Richtlinie“ bezeichnet. Daflr, dass die Parteien
diese Betriebsvereinbarung gemeint haben, spricht auch der weitere Text: ,unter Anerkennung der
Bestimmungen der Dienstwageniiberlassung®. Anhang zu der genannten Betriebsvereinbarung aus dem
Jahre 2011 ist namlich eine vertragliche Vereinbarung Uber die Dienstwagenuberlassung.

28

Diese Interpretation des Gerichts ergibt auch vor folgendem Hintergrund einen Sinn: Die
Betriebsvereinbarung vom 31.03.2011 regelt in § 2 Abs. 2 Nr. 4, dass der Betriebsratsvorsitzende bei
Bedarf einen Firmen-PKW erhalt. Dieser Vorgabe wollten die Vertragsparteien bei der Vereinbarung im
Arbeitsvertrag folgen. Damit ware ihre getroffene Vereinbarung gerade nicht unabhangig von der
Betriebsvereinbarung getroffen worden.

29

Zuzugeben ist dem Klager allerdings, dass sich die arbeitsvertragliche Regelung unter dem Oberpunkt
,Vergutung“ befindet. Dies spricht nach Auffassung des Gerichts aber nicht entscheidend dafur, dem Klager
solle auf jeden Fall ein Firmen-PKW zur privaten Nutzung zu Uberlassen sein. Dagegen spricht namlich,
dass das zu Uberlassene Fahrzeug nicht konkret und auch nicht der Fahrzeugklasse nach benannt wird.
Soweit der Vertrag im Weiteren bestimmt, die Nutzung sei nach den aktuell geltenden steuerlichen
Vorschriften abzurechnen, kann dies auch bedeuten, dass - fir den Fall, ein Dienstwagen zur privaten
Nutzung werde zur Verfuigung gestellt - dies eben nach den geltenden steuerlichen Vorschriften zu
behandeln ist.

30

Auferdem ist zwischen den Parteien unstreitig, dass mit dem Vertragsschluss im Jahr 2016 die Parteien
das Arbeitsverhaltnis - was die Vergutung betrifft - auf eine tarifliche Grundlage stellen wollten. Das Gericht
geht davon aus, dass in den tarifvertraglichen Entgeltgruppen die Uberlassung eines Dienst-PKW zur
privaten Nutzung nicht vorgesehen ist. Jedenfalls behauptet auch der Klager Derartiges nicht.

31

Bei der Auslegung einer vertraglichen Vereinbarung ist darliber hinaus ggf. auch zum Zweck der
Erforschung des wirklichen Willens der Parteien die Interessenlage der Parteien bei Vertragsschluss zu
betrachten (vgl. Palandt, a.a.0., § 133 Rn. 18 m.w.N.). Zu beachten ist hierbei aber, dass es sich um die
Ubereinstimmende Interessenlage beider Parteien handelt. Der Klager spricht in diesem Zusammenhang
allerdings vorwiegend von seinen eigenen Interessen, namlich denjenigen, als zusatzlichen
(auRertariflichen) Gehaltsbestandteil seinen Dienstwagen behalten zu wollen, auf der anderen Seite aber in
den Tarifvertrag zurickwechseln zu wollen. Dass dies auch im Interesse der Beklagten gelegen hatte,
vermag das Gericht nicht zu erkennen.

32

Sofern der Klager sich darauf stlitzen mochte, die Parteien hatten tber die schriftliche vertragliche
Vereinbarung hinaus mindlich weiterhin besprochen, dem Klager solle auf jeden Fall ein Firmen-PKW zur
privaten Nutzung, moglicherweise auch noch einer bestimmten Fahrzeugklasse, als weitere Vergutung zur
Verfligung gestellt werden, so hat der Klager Derartiges nicht substantiiert vorgetragen und auch nicht unter
Beweis gestellt. Soweit der Klager sich darauf beruft, es habe eine ,Gehaltserhéhung mittels Dienst-Kfz*
gegeben, so behauptet er dies konkret lediglich fir den Wechsel in den AT-Bereich zum 01.10.2008.

33

Darauf kommt es aber nicht an, sondern es kommt auf den 17.06.2016 an. Hier tragt der Klager wie folgt
vor: ,Im aktuellen Tarifarbeitsvertrag des Klagers ist entsprechend auch der Firmen-PKW als
Gehaltsbestandteil aufgenommen, weil im Vorfeld zu diesem Vertragsabschluss eine monetare
Gehaltserhéhung - statt eines Firmen-PKW - in der BDR THERMEA GROUP, zu welcher die Beklagte
gehort, nicht durchsetzbar war.“. Weiterhin sei ,Ziel des Klagers gewesen, beim Wechsel von AT zuriick
zum Tarif, keine monetaren EinbuRen hinnehmen zu missen.”

34

AuRerdem hat der Klager vorgetragen, ,zwischen den vertragsschlieenden Parteien sollte niemals
vereinbart werden, dass der fest- und individualvertraglich vereinbarte Gehaltsbestandteil (Firmen-PKW zur
privaten Nutzung) unter dem Vorbehalt einer Betriebsvereinbarung steht.”.

35



Dieser Vortrag ist insgesamt unklar und verdunkelt mehr, als er erhellt. Das Gericht kann diesem Vortrag
nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, dass konkret dem Klager bei Vertragsabschluss am
17.06.2016 in der Person des jeweils fiur die Beklagte handelnden Herrn M. S2. zugesichert worden ware,
er erhalte auf jeden Fall einen Firmen-PKW zur privaten Nutzung in einer ndher besprochenen
Fahrzeugklasse, und zwar als Gehaltserhdhung Uber das vereinbarte Tarifgehalt hinaus. Darauf hat das
Gericht den Klager in der miindlichen Verhandlung auch hingewiesen. Weiterer Vortrag der Klagerseite
hierzu erfolgte jedoch nicht.

36

Zusammengefasst geht das Gericht deshalb davon aus, dass die Parteien am 17.06.2016 keine
Vereinbarung dahingehend getroffen haben, dass der Klager auf jeden Fall ein Dienstwagen zur privaten
Nutzung zustehen sollte, sondern dass sie mit der einzelvertraglichen Vereinbarung vom 17.06.2016 auf die
BV 2011 rekurrieren wollten.

37
2. Nach dem Arbeitsvertrag i.V.m. der BV 2011 steht dem Klager aber ein Dienstwagen auch zur privaten
Nutzung nicht zu.

38

a. Nach § 2 Abs. (2) dieser Betriebsvereinbarung ist die Zuteilung eines Firmenfahrzeugs auf bestimmte
Mitarbeitergruppen beschrankt, wobei § 3 der Betriebsvereinbarung in Abs. (1) bestimmt, welche der
genannten Mitarbeitergruppen ihr Dienstfahrzeug auch privat nutzen duirfen. Eine Privatnutzung steht den
Mitarbeitern im Marktentwicklungsteam und den im Bedarfsfall sonstigen Berechtigten zu (§ 3 Abs. (1) BV
2011). Ein Anspruch auf Zurverfiigungstellung auch zur privaten Nutzung kommt hier, da der Klager nicht im
Marktentwicklungsteam (VertriebsauRendienst) tatig ist, nur im Betracht, wenn der Klager zu den ,,im
Bedarfsfall sonstigen Berechtigten® gehort. Dies ist allerdings nicht der Fall.
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b. Der Klager ist kein Bereichsleiter, sodass er aus der Formulierung ,Bereichsleiter bei Bedarf* nichts
herleiten kann.
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c. Die Regelung, einen Dienstwagen zur privaten Nutzung kénnte auch der ,Betriebsratsvorsitzende bei
Bedarf* erhalten, ist gem. § 78 Satz 2 BetrVG i.V.m. § 134 BGB unwirksam. Der Klager kann aus ihr einen
Anspruch nicht herleiten.
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Nach § 78 Satz 2 BetrVG durfen Mitglieder des Betriebsrates neben ihrer Tatigkeit nicht benachteiligt oder
beglinstigt werden. Dabei ist das sogenannte Beglinstigungsverbot nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts u.a. dahin zu verstehen, dass es die Gewahrung von Vergutungsbestandteilen
untersagt, die das Betriebsratsmitglied nicht erhalten hatte, wenn es keine Betriebsratstatigkeit erbracht,
sondern gearbeitet hatte (vgl. BAG 7 AZR 206/17). Die Vereinbarung der Betriebsparteien in § 2 Abs. (2)
letzter Bulletpoint zielt allerdings gerade darauf ab, dass der Betriebsratsvorsitzende als solcher in seiner
Eigenschaft als Betriebsratsvorsitzender einen Dienstwagen zur privaten Nutzung erhalten soll. Hatte man
mit dieser Vereinbarung nur regeln wollen, dass der Betriebsratsvorsitzende den Dienstwagen behalten
darf, wenn er auch als normaler Mitarbeiter einen Dienstwagen bekommen hatte, so ware diese
Vereinbarung komplett tGberflissig. In diesem Fall hatte der Mitarbeiter, welcher zufallig auch
Betriebsratsvorsitzender ist, selbstverstandlich weiter seinen Dienstwagen nach den im Ubrigen geltenden
Vorschriften erhalten missen.
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d. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass er wegen seines hohen Anteiles an Dienstreisen
einen Dienstwagen zur privaten Nutzung hatte erhalten missen. Bei der entsprechenden Regelung in der
BV 2011 (§ 2 BV 2011, letzter Absatz) handelt es sich nur um eine Kann-Regelung. Aus der Einlassung des
Klagers in der mundlichen Verhandlung war auRerdem zu entnehmen, dass der Klager sich nicht darauf
berufen will, er habe einen Dienstwagen zur privaten Nutzung deshalb zu erhalten gehabt, weil sein Bedarf
an Dienstreisen so hoch sei. Er hat sich vielmehr auf dieses Argument gerade nicht berufen.
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3. Auch aus dem Dienstwageniberlassungsvertrag vom 09.07.2018 kann der Klager einen Anspruch auf
Uberlassung eines Dienstwagens auch zur privaten Nutzung nicht herleiten. Dieser Vertrag regelt die
Modalitdten der Uberlassung und der Nutzung und schafft keinen eigenen Anspruch auf Uberlassung. Das
ergibt sich auch aus § 4 der BV 2011, wo es heif3t, die Nutzungsbedingungen wirden in einem
Dienstwageniiberlassungsvertrag geregelt. Die Voraussetzungen fiir die Uberlassung sind demgegeniiber
in § 2 der BV 2011 geregelt.
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4. Nachdem der Klager grundsatzlich keinen Anspruch auf Uberlassung eines Dienstwagens zur privaten
Nutzung hat, kommt es auf die Frage, ob dem Klager gerade das ihm zuletzt Gberlassene Fahrzeug gem.
Klageantrag Ziff. 1 weiter zur Verfliigung zu stellen ist, nicht an.
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5. Die Hilfsantrage Ziff. 3-5 fallen mangels Obsiegen mit den Antragen Ziff. 1 oder 2 nicht zur Entscheidung
an.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 ZPO; der Streitwert wurde in Anlehnung an §
42 Abs. 1 Satz 1 GKG auf den Wert des dreijahrigen Bezuges festgesetzt, also auf den (nach der
Vorstellung des Klagers) steuerlichen Wert des Dienstwagens, multipliziert mit 36 Monaten.



