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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Be-klagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen den Widerruf der Zuweisung von Buroflachen sowie LKW-
Stellplatzen auf dem Betriebsgelande GroRmarkthalle der Beklagten.

2

Die Markthallen M. (im Folgenden: Markthallen), zu denen u.a. das Betriebsgelande GroRmarkthalle zahlt,
sind eine offentliche Einrichtung der Beklagten. Die den Markthallen zur Verfliigung stehenden Flachen sind
gewerblichen Nutzungen zuzufiihren mit dem Ziel, zur Versorgung der Bevolkerung mit hochwertigen,
gesunden und frischen Lebensmitteln und Blumen beizutragen und die Gewerbestandorte fir Handel,
Handwerk, Produktion und Gastronomiebedarf zu optimieren (vgl. § 1 der Satzung tber die Benutzung der
Markthallen Minchen der Landeshauptstadt Minchen vom 17. Dezember 2008 - Markthallen-Satzung).
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Mit Bescheid vom 26. Oktober 2010 wurde dem Klager, unter Abanderung der Zuweisung vom 12. Juli
2010, zum 1. November 2010 - aufgrund mdglicher Auswirkungen durch die Uberplanung und
Generalsanierung des Gelandes befristet bis 31. Oktober 2015 - das Buro ..., Kontorhaus ... durch die
Markthallen neu zugewiesen. Als Tatigkeitszweck wurde die Abwicklung allgemeiner Verwaltungstatigkeiten
der Firma festgesetzt. Mit Bescheid vom 12. Oktober 2015 wurde die Befristung bis zum 31. Dezember
2016 sowie nochmals mit Bescheid vom 21. Dezember 2016 bis zum 31. Dezember 2019 verlangert. In
beiden Folgebescheiden wurde als Tatigkeit ,Agentur fir Obst und Gemise* festgesetzt.
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Mit Bescheid der Markthallen vom 15. Dezember 2014 wurden dem Klager zudem unter Abanderung der
Zuweisung vom 16. August 2012, vier LKW-Stellplatze bis ... t an den Gleisen ... der UGM (Nrn .... bis ...)
mit Wirkung vom 1. Januar 2015, befristet bis zum 31. Dezember 2018 zugewiesen. Die Befristung wurde
mit Bescheid vom 30. Juli 2019 bis zum 31. Marz 2020 verlangert. Ob eine anschlieRende nochmalige



Verlangerung in Betracht komme, orientiere sich an den Umstanden des Einzelfalls und insbesondere dem
zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Planungsstand.
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Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Juni 2017 wurde der Klager wegen Steuerhinterziehung in acht
tatmehrheitlichen Fallen, davon in drei Fallen jeweils in Tateinheit mit zwei weiteren Fallen der
Steuerhinterziehung und in zwei Fallen in Tateinheit mit einem weiteren Fall der Steuerhinterziehung zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Laut Urteilsbegriindung habe der Klager in den
Jahren 2009 bis 2014 gewerbliche Einkiinfte und Umsatze aus seinem Einzelunternehmen erzielt. Zudem
habe er Pfandkisten gegen Erstattung des Pfandbetrags an die Fa .... GmbH (im Folgenden: Fa ....)
geliefert. Die von der Fa .... vereinnahmten Zahlungen seien auf3erhalb der Buchflihrung auf ein privates
Konto des Klagers erfolgt. Der Klager sei der Verpflichtung, fristgerecht seine gewerblichen Umséatze und
Gewinne in inhaltlich vollstandigen und wahrheitsgemafen Einkommensteuer-, Umsatzsteuer- und
Gewerbesteuererklarungen gegentber dem zustandigen Finanzamt anzugeben in den Jahren 2009 bis
2014 nicht nachgekommen. Er habe in seinen Erklarungen falsche Angaben gemacht, indem er in den
Jahren 2009 bis 2012 die Zahlungen der Fa .... nicht angegeben habe. In den Jahren 2013 und 2014 habe
der Klager den Einnahmen aus Zahlungen der Fa .... zu Unrecht Kosten und Vorsteuern aus
Scheinrechnungen gegenubergestellt. Auf die Berufung des Klagers hin wurde dieses Urteil mit seit 12.
Dezember 2018 rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Miinchen | vom ... September 2018 im
Rechtsfolgenausspruch dahin abgeandert, dass der Klager zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und
11 Monaten und zu einer zusatzlichen Gesamtgeldstrafe von 250 Tagessatzen verurteilt wurde. Der
Gesamtstrafenbildung wurden Einzelstrafen von 180 Tagessatzen, 11 Monaten, 10 Monaten, 1 Jahr 4
Monaten, 150 Tagessatzen, 1 Jahr 4 Monaten, 150 Tagessatzen und 120 Tagessatzen zugrunde gelegt.
Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem wurde die
Einziehung von Wertersatz i.H.v. 286.832,01 EUR angeordnet. Nachdem erstinstanzlich der Gesamtbetrag
der vom Klager verkurzten Steuern mit 787.964,- EUR beziffert worden war, hat der Klager nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts unter Zugrundelegung eines Kistenpfandwerts von 2,70 EUR Steuern
in Héhe von insgesamt 615.309,70 EUR verkirzt.
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In einem weiteren strafgerichtlichen Verfahren (312 Ls 266 Js 123784/15) war der Klager zudem wegen
gewerbsmafiger Hehlerei in 52 Fallen gemaf’ §§ 259 Abs. 1, 260 Abs. 1 Nr. 1, 52 StGB angeklagt.
Aufgrund ihrer Ermittlungen legte die Staatsanwaltschaft dem Klager folgenden Sachverhalt zur Last: Die
Fa .... betreibe mit Obstmehrwegkisten ein Pfandsystem. Dabei wiirden die nicht individualisierten Kisten
bei Auslieferung mit einem Pfandbetrag von 3,86 EUR je Kiste belegt, der bei Weiterverkauf der Ware vom
Lieferanten dem jeweiligen Kaufer berechnet werde. Der Einzelhandler, bei dem die Waren in den Verkauf
gelangten, gebe die Obstmehrwegkisten gegen Rickzahlung des Pfandbetrags bei der Fa .... zurlick. Der
Klager betreibe auf dem Minchner Gromarkt diverse Firmen. Spatestens seit Anfang Februar 2013 habe
der Klager von zwei anderweitig Verfolgten wochentlich mindestens 400 Obstpfandkisten der Fa ....
angenommen. Der Klager habe an die anderweitig Verfolgten je Kiste einen Betrag von 3,50 EUR bezahlt.
Die Kisten habe der Klager in seinen normalen Geschéaftsbetrieb aufgenommen und sie nach der Nutzung
gegen Rickzahlung des Pfandbetrags an die Fa .... zuriickgegeben. Die Obstkisten hatten die anderweitig
Verfolgten samtlich zuvor bei Einzelhandelsmarkten in Baden-Wurttemberg und Geretsried entwendet, was
der Klager zumindest billigend in Kauf genommen habe. Mit Beschluss vom 1. Dezember 2017 wurde das
Verfahren gemafl} § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, da die in diesem Verfahren zu erwartende Ahndung neben
der im Verfahren wegen Steuerhinterziehung zu erwartenden Verurteilung nicht betrachtlich ins Gewicht
falle.
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Mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 wurde der Klager zum beabsichtigten Widerruf seiner Zuweisungen
angehort. Ein personlicher Anhorungstermin fand auf dessen Wunsch mit dem Klager sowie mit dem bereits
im Verwaltungsverfahren Bevollmachtigten des Klagers am ... Oktober 2019 statt. Mit Schreiben an die
Markthallen vom 13. November 2019 nahm der Bevolimachtigte des Klagers schriftlich zum beabsichtigten
Widerruf Stellung. Am 16. Dezember 2019 wurde dem Klager von den Markthallen auf wiederholte Bitte
seines Bevollmachtigten hin nochmals Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme in einem personlichen
Termin gewahrt. Im Nachgang hierzu nahm der Klagerbevollmachtigte mit E-Mail vom ... Dezember 2019
erneut Stellung.
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Mit Bescheid vom 16. Dezember 2019 widerriefen die Markthallen die dem Klager mit Verwaltungsakt vom
21. Dezember 2016 nach § 4 Markthallen-Satzung erteilte Zuweisung der Blirordume ..., ... im Kontorhaus
... auf dem Betriebsgelande GroRmarkthalle (Nr. ...). Ebenfalls wurde die dem Klager mit Verwaltungsakt
vom 16. August 2012, zuletzt geandert durch Zuweisung vom 30. Juli 2019 nach § 4 Markthallen-Satzung
erteilte Zuweisung der LKW-Stellplatze bis ... t Nrn ..., ..., ... und ... der UGM ... auf dem Betriebsgelande
GroRmarkthalle widerrufen (Nr. 2). Es wurde dem Klager aufgegeben, die unter Nrn. 1 und 2 des Bescheids
genannten Objekte jeweils zu raumen und den Markthallen Minchen in gereinigtem, benutzbarem und
bestimmungsgemalem Zustand zu Ubergeben (Nr. 3). Fir den Fall, dass die unter Nr. 3 des Bescheids
genannte Verpflichtung nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Bestandskraft dieses Bescheids
erfullt werde, werde ein Zwangsgeld i.H.v. 2.700,- EUR zur Zahlung fallig (Nr. 4). Dem Klager wurden die
Kosten des Verfahrens auferlegt (Nr. 5). Fur den Bescheid wurde eine Gebuhr von 250,- EUR sowie
Auslagen von 2,19 EUR festgesetzt (Nr. 6).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Markthallen hatten mit Schrei ben vom 28. Marz
2014 aufgrund der Verhaftung des Klagers auf dem Satzungsgebiet der Markthallen am ... Marz 2014
wegen Diebstahls von ...-Pfandkisten ein Marktausschlussverfahren gegen den Klager eingeleitet. Dieses
sei wahrend des laufenden Ermittlungsverfahrens ausgesetzt worden. In einem personlichen
Anhoérungstermin zum beabsichtigten Widerruf am 16. Dezember 2019 habe der Klager u.a. ausgefihrt,
dass er friher aufgrund einer hohen Kundenzahl viele Kisten bendtigt habe. Diese habe er fir sein Geschaft
benutzt und dann an die Fa .... zuriickgegeben. Auch die Steuerhinterziehung sei nicht vollstandig
nachweisbar gewesen. Daher sei mit dem Gericht eine Vereinbarung getroffen worden. Der
Klagerbevollmachtigte habe im Rahmen der Anhérung im Wesentlichen vorgetragen, beim Klager habe eine
fehlerhafte Rechtsmeinung hinsichtlich der steuerrechtlichen Behandlung von Kistenpfandsachen
vorgelegen. Auch wolle der Klager aus gesundheitlichen Grinden derzeit - vorbehaltlich einer
Genehmigung durch die Markthallen - eine Nachfolgeregelung hinsichtlich der ... GmbH prifen. Zur
Rechtslage wurde seitens der Beklagten ausgefiihrt, die Zuweisung kénne nach § 5 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. a
Alt. 1 Markthallen-Satzung widerrufen werden, wenn der Zuweisungsnehmer im Satzungsgebiet eine
strafbare Handlung begangen habe, die in das Fuhrungszeugnis aufgenommen werde. Da der Klager
seinen Firmensitz auf dem GroRmarkthallengelande habe, sei die nach § 32 Abs. 1 BZRG i.V.m. § 4 Nr. 1
BZRG in das Fuhrungszeugnis einzutragende Steuerstraftat auch im Satzungsgebiet begangen worden. Die
Zuweisung kdnne weiterhin nach § 5 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. a Alt. 2 Markthallen-Satzung widerrufen werden,
wenn der Zuweisungsnehmer in einem schwerwiegenden Fall inner- oder aufderhalb der Markthallen eine
strafbare Handlung begangen habe. Die Schwere der vorliegend begangenen Steuerstraftaten folge bereits
aus der Anzahl der Taten mit acht tatmehrheitlichen Fallen sowie aus dem verhangten Strafmal. Daneben
sei die besondere Schwere der Tat auch durch andere, speziell mit dem Betriebsgelande GroRmarkthalle
verbundene Aspekte begriindet. Der Klager sei in der Gesamtschau seiner Tatigkeit selbst Handler, d.h.
Anbieter auf dem Betriebsgelande und somit Teil der 6ffentlichen Einrichtung. Diese habe er gezielt tiber
mehrere Jahre hinweg zur Veriibung von Straftaten genutzt. Die Delikte seien gerade im Zusammenhang
mit der hier gegenstandlichen Tatigkeit des Obst- und GemusegroRhandels begangen worden. Derartigen
Strukturen misste zum Schutz des Markts und der anderen Marktteilnehmer entgegengewirkt werden.
Aufgrund der in den Ermittlungen geschilderten kriminellen Energie des Klagers sei nicht auszuschlieRen,
dass er sich in Zukunft neue ,Geschéftsfelder” erschlieffen wirde. Dies fuhre zu dem weiteren
Widerrufsgrund aus § 5 Abs. 4 Halbs. 1 Markthallen-Satzung, wonach die Zuweisung jederzeit aus
wichtigem Grund widerrufen werden kdnne. Ein solcher wichtiger Grund bestehe, da durch die gezielte,
langjahrige, missbrauchliche Nutzung von Flachen und Raumen in einer 6ffentlichen Einrichtung zur
Begehung von Straftaten das Vertrauensverhaltnis zwischen Zuweisungsnehmer und den Markthallen als
Betreiber derart geschadigt sei, dass es irreversibel nicht mehr hergestellt werden kdnne und eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit fiir die Zukunft nicht mehr moglich sei. Der Widerruf entspreche auch
pflichtgemafRer Ermessensausubung. Durch den Widerruf der Zuweisung sei der Klager zur Rdumung
seiner ihm bisher Uberlassenen Objekte verpflichtet und kénne diese in der Folge nicht mehr nutzen, auch
nicht mehr fir die Begehung von Straftaten. Daher sei der Widerruf der Zuweisung geeignet, um die
Sicherheit und Ordnung auf dem Betriebsgelande wiederherzustellen, kiinftig einen ordnungsgemafien
Betrieb zu gewahrleisten und die Rechtssicherheit aufrechtzuerhalten sowie auch eine Rufschadigung von
den Markthallen und der Stadtverwaltung abzuhalten. Nach eingehender Prifung und Abwagung habe sich



gezeigt, dass kein anderes gleich wirksames, aber weniger einschneidendes Mittel verbleibe, um die
Sicherheit und Ordnung auf dem Betriebsgelande aufrechtzuerhalten. Straftaten auf dem Gelande, die bei
Ausubung des einschlagigen Gewerbes, unter Nutzung der zugewiesenen Objekte der 6ffentlichen
Einrichtung und unter Einbeziehung des Umfelds auf dem GroRmarkt Gber mehrere Jahre begangen
worden seien, misse mit wirksamen Mallnahmen begegnet werden, um das Vertrauen in die
Rechtssicherheit aufrechtzuerhalten und andere Marktteilnehmer von entsprechenden Straftaten
abzuhalten. Eine wiederholte Begehung von Straftaten sei nicht auszuschlielen. Auch aufgrund der
irreversibel zerstorten Vertrauensgrundlage komme ein Marktausschluss fur sich gesehen nicht in Betracht,
da der Klager ansonsten die ihm zugewiesenen Flachen und Raume nach einer gewissen befristeten
Ausschlusszeit wieder uneingeschrankt nutzen kénnte. Ein befristeter Marktausschluss sei somit nicht in
gleicher Weise wie ein Widerruf geeignet, Sicherheit und Ordnung auf dem Betriebsgelande zu
gewabhrleisten. Da bereits bei einem hinreichenden Verdacht einer Straftat ein Marktausschluss infrage
stehe, kamen weitere mildere Mittel wie ein Buldgeld oder eine Abmahnung hier erst recht nicht infrage und
wirden der Tragweite des Falls in keinster Weise gerecht. Aufgrund der Schwere des Falls kénne sogar in
Erwagung gezogen werden, neben dem Widerruf gleichzeitig einen Marktausschluss zu verhangen, sodass
nicht nur die Uberlassenen Objekte gerdaumt werden missten und kinftig nicht mehr genutzt werden
kénnten. Es ware dann gleichzeitig das Betreten des Markthallengelandes flr eine gewisse Zeit generell,
d.h. auch in anderer Funktion zum Beispiel als Mitarbeiter einer Firma, als Lieferant oder Kunde untersagt.
Das Interesse der Markthallen an der Wiederherstellung bzw. Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
auf dem Betriebsgelande Uberwiege letztlich das wirtschaftliche Interesse des Klagers als
Zuweisungsnehmer, die Flachen und Raume auf dem Markthallengeléande weiterhin nutzen zu kénnen.
Zwar sei auf Seiten des Klagers zu bericksichtigen, dass er das Betriebsgelande Grolmarkthalle und die
ihm Uberlassenen Objekte fur seine Erwerbstatigkeit nutze und dies seine Existenzgrundlage darstelle.
Allerdings seien die Zuweisungen in der Markthallen-Satzung widerruflich ausgestaltet, sodass der
Zuweisungsnehmer bei entsprechenden Verhaltensweisen mit der Widerrufsmoglichkeit rechnen misse
bzw. rechnen habe kdnnen. Der Widerruf einer Zuweisung entspreche der Kiindigung von Gewerbeflachen
und komme einer gewerberechtlichen Untersagung nicht annahernd gleich. Gegenstand des Unternehmens
bzw. Gewerbes sei der Grofthandel mit Obst, Gemise und Sudfriichten bzw. der Import solcher Produkte.
Diesem Gewerbe koénne jederzeit aulRerhalb des Betriebsgelandes Grolimarkthalle nachgegangen werden,
wie in der Praxis vielfach durch andere Handler praktiziert. Im Raum Miinchen gebe es diverse GroRhandler
far Obst und Gemuse mit eigenen bzw. angemieteten Gewerbehallen. Zumal, da sich das Geschéftsmodell
der Grofshandler im Obst- und Gemusehandel Uber die Jahre und Jahrzehnte stark geandert habe und der
eigentliche Sichthandel, wie in Teilen auf dem Betriebsgelande Grolmarkthalle praktiziert, stark
zurlckgegangen sei. Der Schwerpunkt durfte sich inzwischen auf Bestellungen per Telefon oder Internet mit
anschlief3ender Auslieferung verlagert haben. Die Verkaufsstande in der Grol3markthalle wirden oft nur
noch als ,Schaufenster” genutzt. Auch aus der Dauer der Nutzung des Betriebsgelandes Grolmarkthalle
Uber viele Jahre ergebe sich keine besondere Schutzbedrftigkeit, da im Grunde gerade diese langjahrige
bestehende Geschaftsbeziehung und die Stellung als Anbieter bzw. Handler am GroRmarkt mit der Palette
an Uberlassenen Objekten (Hallenstand, Lagerflachen, Blros, Stellplatze) und das dem Klager
entgegengebrachte Vertrauen fir strafrechtliche Zwecke missbraucht worden seien. In den letzten Jahren
sei es vielfach vorgekommen, dass Gebuhren vom Klager erst nach der ersten Mahnung gezahlt worden
seien, in einigen Fallen auch erst nach der zweiten oder sogar dritten Mahnstufe. Auch sei der Klager in den
letzten Jahren mehrfach wegen ParkverstdRen auf dem Betriebsgelande verwarnt worden. Insgesamt zeige
sich daran, dass der Klager auch seinen im Ubrigen bestehenden Verpflichtungen oftmals nicht bzw. nicht
ordnungsgemaf nachgekommen sei. Im vorliegenden Fall sei eine Dimension erreicht, die jegliche
Vertrauensgrundlage unwiederbringlich zerstort habe und eine kiinftige Zusammenarbeit unzumutbar
mache. Die Verpflichtung zur Rdumung und Riickgabe folge aus § 6 Nr. 3 Markthallen-Satzung. Die
Zwangsgeldandrohung in Nr. 4 des Bescheids stitze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 des Bayerischen
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes - VwZVG. Die Hohe des Zwangsgelds sei
angemessen, da es sich an dem wirtschaftlichen Interesse zur weiteren Nutzung der Flachen und Raume
orientiere. Die Kostenentscheidung beruhe auf den einschlagigen Vorschriften des Kostenrechts.
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Gegen diesen Bescheid hat der Klager, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, am ... Dezember 2019
Klage erhoben.
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Die Klage wurde mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom .... Juni 2020 begriindet und dabei im
Wesentlichen vorgetragen, der Klager vertreibe mit seiner Einzelfirma seit Gber 25 Jahren
Gastronomieprodukte, d.h. er beliefere Hoteliers, Gastronomen etc. in und auRerhalb Minchens mit Obst-
und Gemuseprodukten. Die der Zuweisung zugrundeliegenden Blrordume ... und ... wiirden nicht operativ,
d.h. fir den Obst-und Gemusehandel genutzt, sondern dienten lediglich als Archiv fiir Firmenunterlagen.
Die Einzelfirma des Klagers sei bis zum Jahr 2017 oder 2018 in der W. ... stralRe ... in ... gemeldet gewesen.
Der Sitz der Firma sei aktuell in der S. ... stral3e ... in ... Der Klager habe bis heute keine weiteren
Verfehlungen begangen. Er sei lebensmittelrechtlich nicht negativ in Erscheinung getreten und habe seine
Verpflichtungen aus den gegenstandlichen Zuweisungen erflllt. Dariber hinaus habe es keine
steuerrechtlichen Auffalligkeiten, auch nicht bei Steuerpriifungen, gegeben. Die Beklagte erteile die
Zuweisungen fur die Markthallen gemaR der Markthallen-Satzung und verwalte diese. Sie tibe damit auf
dem Munchener Markt ein Monopol aus. Zutreffend sei, dass sich der Klager wegen des Verdachts des
Diebstahls und spater der Hehlerei in Untersuchungshaft befunden habe. Zutreffend sei weiterhin, dass der
Straftatbestand des Diebstahls objektiv und subjektiv nicht vorgelegen habe und ein Strafverfahren wegen
Hehlerei eingestellt worden sei. Insofern seien Ausfiihrungen zu moéglichen oder vermuteten Verfehlungen
des Klagers zur Begriindung des gegenstandlichen Bescheids der Beklagten unbehelflich und nicht
sachverhaltsrelevant. Es gelte der allgemeine Grundsatz in dubio pro reo, wonach nicht ausermittelte
Vermutungen oder Behauptungen zur Begriindung eines verwaltungsrechtlichen Vorgehens nicht
herangezogen werden dirften. Bereits vor dem mindlichen Anhoérungstermin vom 16. Dezember 2019 sei
die Entscheidung zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids durch die Beklagte gefallen gewesen.
Der Termin sei inhaltslos verlaufen, die Argumente des Klagers seien nicht gehort worden. Eine erganzende
Stellungnahme habe aufgrund der Ausfertigung am gleichen Tage nicht erfolgen konnen. Der Eingang der
Stellungnahme zur Anhérung und die Erstellung des streitgegenstandlichen Bescheids fielen aufeinander.
Im Bescheid vom 16. Dezember 2019 sei Sachverhalt nach dem Eingangsdatum der Stellungnahme des
Klagers verarbeitet. Festzustellen sei auch, dass ein Kistenpreis in Hohe von 2,70 EUR anerkannt und
steuerlich festgestellt worden sei. Der steuerliche Ansatz der Ausgaben habe zu einer erheblichen
Reduktion der Steuerschuld gefiihrt, die vollstandig inklusive Saumniszuschlagen und Zinsen durch den
Klager bezahlt worden sei. Samtliche urspriingliche Forderungen seien beglichen worden. Die Beklagte
verkenne, dass die Straftat der Steuerhinterziehung schon nicht im Satzungsgebiet erfolgt sei. Insofern
wirden schon die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. a Alt. 1 Markthallen-
Satzung nicht vorliegen. Wie in § 5 Abs. 4 Markthallen-Satzung ausgefihrt werde, komme ein Widerruf nur
dann in Betracht, sofern ein Ausschluss nach § 16 keine ausreichende Gewahr fur die Aufrechterhaltung
der Sicherheit und Ordnung der Markthalle bieten wirde. Ebenso sei auf § 31 Nr. 6 Markthallen-Satzung
hinzuweisen, wonach grundsatzlich auch Abmahnungen und BuRRgelder als mildere Mittel in Betracht
kamen, wenn trotz Mahnung und Hinweises auf die Folgen weiterhin ein marktschadigendes Verhalten
erfolge, die offentliche Sicherheit und Ordnung in den Markthallen gefahrdet oder gestort werde, oder
entsprechendes Verhalten von Beauftragten oder Bediensteten nicht unverziiglich und nachhaltig abgestellt
werde. Dem Schreiben vom 7. Oktober 2019 sei nicht zu entnehmen, inwieweit die zustandige Behorde ihr
Ermessen iberhaupt ausgetlibt habe und die Belange des Klagers in ihrer Entscheidung berticksichtigt
habe. Alleine schon das Bestehen moglicher milderer Mittel und die Tatsache, dass diese nicht mit einem
Wort ausgefuhrt worden seien, lieRen eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Abwagung
vermissen. Insbesondere sei hier zu beachten, dass ein Widerruf der Marktzuweisung und eine damit
verbundene Untersagung der weiteren Markttatigkeit ein besonders schwerer Eingriff in die
verfassungsrechtlich geschutzte Berufsfreiheit des Klagers gemaf Art. 12 GG darstelle. Es sei zu
bedenken, dass der Klager in ... Jahren beruflichen Werdegangs nie in anderen Tatigkeitsbereichen oder
anderer Funktion tatig gewesen sei. Ein Widerruf der Marktzuweisung kame fur ihn faktisch einem
Berufsverbot gleich. Aus diesem Grund verlange auch § 35 Abs. 1 Halbs. 2 Gewerbeordnung - GewO -,
dass fur eine Gewerbeuntersagung zwingend die weitergehende Schutzbedirftigkeit der Allgemeinheit oder
der in einem Gewerbe Beschaftigten erforderlich sei. Die Gewerbeuntersagung wie auch der Widerruf der
Marktzuweisung im Rahmen der Markthallen-Satzung miisse daher ultima ratio bleiben. Dabei spiele
insbesondere auch der strafrechtliche Rehabilitationsgedanke eine Rolle. Wiirde das Existieren von
Vorstrafen in jedem Fall mit dem Widerruf einer Marktzuweisung oder einer Gewerbeuntersagung nach § 35
GewO einhergehen, so ware es praktisch nie moglich, einen Tater nach Verbif3en seiner Strafe
gesellschaftlich wieder erfolgreich resozialisieren zu kénnen. Wie das Bundesverwaltungsgericht in
mehreren Entscheidungen ausgefihrt habe, seien Steuervergehen nur dann geeignet, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig erscheinen zu lassen, wenn sie sowohl ihrer absoluten Hohe nach als



auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht seien. Auch die Zeitdauer,
wahrend derer der Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, sei von
Bedeutung. Inwieweit langer zurlickliegende Straftaten fir eine positive Zukunftsprognose eine Rolle
spielen kdnnten, sei als Frage des Einzelfalls zu behandeln. Dabei spiele vor allem eine Rolle, inwieweit
begangene Delikte und Ordnungswidrigkeiten gerade in Bezug auf das hier gegenstandliche Gewerbe
infrage stehen kénnten. Wirden zur behdrdlichen Entscheidung Gber den Widerruf Tatsachen
herangezogen, die in der Vergangenheit eingetreten seien, so sei allein mafigebend, ob diese Umsténde
auf eine Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden in der Zukunft schlieen lieen, d.h. ob eine
Beeintrachtigung eines ordentlichen und sicheren Marktbetriebs durch das Verhalten des Markttreibenden
auch in Zukunft beflrchtet werden konne bzw. musse. Der Widerruf der Zuweisung werde in § 5 Abs. 4
Markthallen-Satzung (,sofern“) zwangslaufig an die Erfolglosigkeit eines Ausschlusses geknupft. Die
Beklagte hatte vorrangig zunachst einen zeitlich begrenzten Ausschluss von den Markthallen gemaf § 16
Markthallen-Satzung verhangen mussen. Erst wenn ein solcher Ausschluss die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in den Markthallen nicht hatte herstellen kdnnen, ware ein Widerruf zulassig
gewesen. Die Beklagte stelle in ihrem Bescheid vom 16. Dezember 2019 hierzu keinerlei Erwagungen an
und habe mithin ermessensfehlerhaft gehandelt. Die Beklagte habe im streitgegenstandlichen Bescheid
lediglich festgestellt, dass aufgrund der Schwere des Falls sogar neben dem Widerruf gleichzeitig ein
Marktausschluss verhangt werden kénne. Die Beklagte verkenne insofern, dass es sich bei dem Ausschluss
um ein milderes Mittel handele. Die geschilderte Annahme der Beklagten kénne nicht auf die geltende
Systematik der Markthallen-Satzung gestiitzt werden und missachte den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Verwiesen werde auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 7. Januar
2016 (M 7 S 15.5129), wonach dort eine strafrechtliche Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und vier Monaten auf Bewahrung wegen erheblicher, auf dem Marktgelande begangener Straftaten
(Insolvenzverschleppung, Verletzung von Buchfuhrungspflichten, Bankrott, Beitragsvorenthaltung,
Warenkreditbetrug) nur den Ausschluss von der Minchner Markthalle flir sechs Monate gerechtfertigt habe.
Das Gericht fuhre dort weiterhin aus, dass betreffend die Zuweisung bzw. deren zeitweise Beendigung die
Beklagte eine Verwaltungspraxis pflege: Zunachst sei der Ausschluss flr eine gewisse Zeit tblich. Warum
im vorliegenden Fall von der sonst (iblichen Praxis abgewichen werde, sei nicht ersichtlich und verstofe
gegen den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung. Eine Anderung der Verwaltungspraxis missachte
den Vertrauensgrundsatz. Gemaf’ der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Drei-Stufen-Theorie als
besondere Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sei beachtlich, dass mit dem Widerruf der
Zuweisung eine subjektive Berufswahlregelung getroffen werde, die allerdings faktisch einem Eingriff in die
Berufswahlfreiheit gleichkomme. Solche Eingriffe seien nur zulassig zur Abwendung einer nachweislichen
oder hochstwahrscheinlichen Gefahr fur ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut. Auch hierzu treffe die
Beklagte keine Feststellungen in dem streitgegenstandlichen Bescheid. Die Tatigkeit in den Markthallen
bilde fir den Klager dessen Existenzgrundlage. Dem Klager werde es aufgrund seines Alters nicht moglich
sein, eine andere Beschaftigung zu finden. Es stehe zudem nicht zu beflirchten, dass nach Art und Schwere
der vorliegenden Straftat der Klager auch in Zukunft Straftaten im Erwerbs- und Wirtschaftsleben begehen
werde. Vielmehr liege die streitgegenstandliche strafbare Handlung bereits viele Jahre zurtick und kénne
keine Bindungswirkung fur die Zukunft entfalten. Die steuerrechtlichen Angelegenheiten des Klagers seien
geordnet und es gebe keine Auffalligkeiten. Wiederholungsgefahr bestehe nicht. Die Verurteilung habe
Abschreckungswirkung entfaltet. Es sei nicht ersichtlich, dass ein zeitlich beschrankter Ausschluss keine
Gewabhr fur die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung geboten hatte. Die Beklagte verweise
lediglich pauschal auf ein kriminelles Vorgehen des Klagers und dessen kriminelle Energien. Sie stelle nicht
Uberprufbare Vermutungen an und diskreditiere den Klager zudem mit der getroffenen Wortwahl. Die
Beklagte stelle keinerlei konkrete Erwagungen an, welche weniger einschneidenden Mittel konkret
verbleiben wirden, um die Sicherheit und Ordnung aufrechtzuerhalten. Insbesondere falle in Vergleichen
der Rechtsprechung auf, dass es in der Entscheidung tber einen Widerruf oder einen zeitlichen Ausschluss
vom Marktbetrieb eine erhebliche Rolle spiele, inwieweit der Marktbetreiber auch infolge friiherer Vergehen
und entsprechender Sanktionen weiterhin gegen Gesetze und die satzungsmafige Ordnung verstolRen
habe. Der Klager habe sich keinerlei vorherige oder wiederholte VerstoRRe, etwa gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften, AuRenstande, Rauchverbote, etc. zuschulden kommen lassen. Ebenso
habe er abseits der Vergehen, fiir welche er auch verurteilt worden sei, sich ansonsten durch keinerlei
Verwirklichung weiterer Straftatbestande und Ordnungswidrigkeiten strafbar gemacht und sich in der
bekannten Strafsache gegenuber der Staatsanwaltschaft stets einsichtig und kooperationswillig gezeigt. Es
handele sich bei dem oben genannten Vergehen um einen einmaligen Versto3. Ebenso sei zu



berlicksichtigen, dass der Klager seinen offentlich-rechtlichen Verpflichtungen mittlerweile vollumfanglich
und tadellos nachkomme. So habe auch das Oberverwaltungsgericht Niedersachsen befunden, dass
spateres Rehabilitieren und Wohlwollen positiv zu berticksichtigen seien, wenn man darin einen
Reifeprozess des Gewerbetreibenden erkennen kénne. Unter Beachtung des dargestellten, ansonsten
tadellosen und kooperativen Verhaltens des Klagers, der Einmaligkeit seines Vergehens und der
vollstéandigen Erflllung seiner offentlich-rechtlichen wie auch privatrechtlichen Verpflichtungen und der
Bedeutung der Markttatigkeit fir den Klager selbst sei nicht ersichtlich, weshalb ein Widerruf der
Marktzuweisung zwingend sei. Vielmehr kénne, wenn Uberhaupt, ein milderes Mittel dem vorgetragenen
Sachverhalt hinreichend Rechnung tragen.

12
Der Klager beantragt,

I. Der Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 2019 hinsichtlich Widerruf der Zuweisung vom 21.
Dezember 2016 gemaR § 5 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. a Alt. 1 und 2 und § 5 Abs. 4 Halbs. 1 der Markthallen-
Satzung Betriebsgelande GrolRmarkthalle, Kontorhaus, ..., ... sowie Widerruf der Zuweisung vom 16. August
2012 mit allen Anderungen geméaR § 5 Abs. 4 Nr. 9 Buchst. a Alt. 1 und 2 und § 5 Abs. 4 Halbs. 1 der
Markthallen-Satzung Betriebsgelande GroRmarkthalle, LKW-Stellplatze bis ... t Nrn ...., ..., ... und ... an den
Gleisen ... der UGM ... wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die in Ziff. | genannten Zuweisungen zuzusprechen.

13
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

14

Zur Begriindung wird in Erganzung zu den Griinden des Bescheids im Wesentlichen ausgefihrt, im
vorliegenden Fall habe mit der Hehlerei eine strafbare Handlung vorgelegen. Diese sei auch wiederholt
begangen worden. Bei der Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO handele sich nicht um eine Einstellung
durch die Staatsanwaltschaft wegen unzureichenden Tatverdachts. Dass es letztlich zu einer Einstellung
gekommen sei, habe rein prozessdkonomische Griinde. Ohne die zusatzliche Steuerstraftat ware eine
Verurteilung erfolgt. Eine strafbare Handlung (mehrfach begangen) liege zweifelsohne im Hinblick auf die
Hehlerei vor. Weitere strafbare Handlungen lagen mit der Steuerhinterziehung vor. Diesbezlglich sei
schlieBlich die rechtskraftige Verurteilung erfolgt. In dubio pro reo sei ein Grundsatz des Strafrechts. Dort
gelte die Unschuldsvermutung. Im 6ffentlichen Recht gehe es um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, im vorliegenden Fall auf dem Gebiet einer &ffentlichen Einrichtung. Der Klager
habe den Straftatbestand der Hehlerei in 52 Fallen erflllt und dies iber einen langeren Zeitraum hinweg
und im Satzungsgebiet. Schon nach dem Wortlaut sei eine strafbare Handlung nicht dasselbe wie eine
rechtskraftige Verurteilung. Die Hehlerei in 52 Fallen sei daher sehr wohl relevant fur den Vollzug der
Markthallen-Satzung. Es wiirden nicht bloR staatsanwaltschaftliche Ermittlungen herangezogen, sondern es
werde auf eine strafbare Handlung abgestellt, die - wirde keine weitere strafrechtlich relevante Handlung
vorliegen - die Voraussetzungen fir einen Widerruf erfillen wirde. Auch die Steuerstraftat, derentwegen
der Klager nach Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens schlieBlich rechtskraftig verurteilt worden sei,
stelle eine Straftat dar, die ins Flhrungsregister eingetragen werde und auf dem Marktgelande verwirklicht
worden sei. Das Geschaft, mit dem der Klager die zu versteuernden Einnahmen erzielt habe, habe auf dem
Gebiet der Gromarkthalle, also im Satzungsgebiet stattgefunden. Es sei unzutreffend, dass die
Steuerstraftat keinen Bezug zum Satzungsgebiet habe. Neben den einzelnen aufgeflhrten
Widerrufsgriinden (,insbesondere, wenn®) enthalte § 5 Abs. 4 Markthallen-Satzung die Mdglichkeit, die
Zuweisung jederzeit aus wichtigem Grund zu widerrufen. Auch ein solcher Widerrufsgrund liege in Form
eines nachhaltig zerstorten Vertrauensverhaltnisses vor und sei im Bescheid vom 16. Dezember 2019
ausfihrlich dargestellt. Die ergangene Entscheidung sei frei von Fehlern bei der Ermessensausiibung. Es
seien alle fur die Entscheidung relevanten Gesichtspunkte, sowohl die Belange des Klagers, als auch die
Belange der Markthallen sorgfaltig nachvollziehbar gegeneinander abgewogen, richtig gewichtet worden
und in die Entscheidung tber den Widerruf eingeflossen. Ein Eingriff in die Berufsfreiheit liege nicht vor, da
dem Klager die Tatigkeit als Obst- und Gemusegrolhandler weiter moglich sei. Die Tatsache, dass der
Klager bereits ... Jahre in der Grof3markthalle tatig sei, sei von den Markthallen bei der Entscheidung
durchaus bericksichtigt worden, musse aber letztlich hinter einer Entscheidung fur die Aufrechterhaltung



der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf dem GroRmarktgelande zurtickstehen. Der vom Klager
gezogene Vergleich mit einer Gewerbeuntersagung sei dahingehend unzutreffend, dass im vorliegenden
Fall die Tatigkeit als Obst- und GemUsegroRhandler weiter mdglich sei. Hingegen sei bei einer
Gewerbeuntersagung keine Tatigkeit mehr méglich. Auch der Gedanke der Taterresozialisierung sei nicht
einschlagig, wenn es um eine Ermessensausiubung entsprechend dem Zweck einer gesetzlichen
Ermachtigung, ndmlich Wahrung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, gehe. Ebenso sei unzutreffend,
dass es im Hinblick auf die Steuerstraftat lediglich auf eine positive Zukunftsprognose ankomme.
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung einer Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs der
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung. Nicht herangezogen werden kdnne daher der in der
Klagebegrindung zitierte Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Niedersachsen, wo im Text auf eine
Zukunftsprognose abgestellt werde. Es sei nicht ermessensfehlerhaft gewesen, die Zuweisung zu
widerrufen, bevor ein Marktausschlussverfahren erfolglos durchgefihrt worden sei. Ein zeitlich begrenzter
Marktausschluss und ein Widerruf der Zuweisung seien zwei unterschiedliche Instrumente mit jeweils
eigenen Voraussetzungen. Der Marktausschluss komme auch nicht als milderes Mittel in Betracht. In
Anbetracht der Vielzahl von 52 Fallen der Hehlerei, des langeren Zeitraums, Uber den sich die
Geschehnisse gezogen hatten, und das damit zerstorte Vertrauensverhaltnis sei ein voriibergehender
Marktausschluss nicht geeignet, die Ordnung auf dem Markthallengelande wiederherzustellen. Der
Zuweisungswiderruf erscheine auch im Vergleich zu anderen Féllen verhaltnismafig. Im Falle einer
Insolvenzverschleppung sei lediglich ein Marktausschluss ausgesprochen worden. Bei dieser
Insolvenzverschleppung habe ein angeschlagener Handler, der die schlechte wirtschaftliche Situation
seines Betriebs nicht habe wahrhaben wollen, mit rechtlich unzulassigen Mitteln versucht, seinen Betrieb zu
retten und dabei Lieferanten geschadigt. Ziel sei nicht die Schadigung von Lieferanten gewesen. Sich
vollstandig unabhangig vom eigentlichen Betrieb ein zusatzliches kriminelles zweites Standbein zu
verschaffen, zeuge von einer weitaus héheren kriminellen Energie, sodass eine Vergleichbarkeit der 52-
fachen Hehlerei und Steuerhinterziehung mit der Insolvenzverschleppung nicht vorliege. In einem anderen
Vergleichsfall habe das Verwaltungsgericht Miinchen den Widerruf der Zuweisung flr rechtens erachtet. An
einem Marktstand seien wiederholt und auch mit Strafbefehl geahndet Eier dergestalt verkauft worden, dass
beim Verbraucher der Eindruck erweckt worden sei, es handele sich um Freilandeier aus eigener Haltung,
obwohl es tatsachlich fremde Eier aus Bodenhaltung gewesen seien. Der Marktstand sei die Existenz und
alleinige Einnahmequelle der Handlerin gewesen. Zum Schutz des Rufs des Markts sei die Zuweisung nach
Auffassung des Gerichts zurecht widerrufen worden. Auch das rechtliche Gehor sei in keiner Weise verletzt
worden. Vielmehr hatten ausfuhrliche Anhérungen stattgefunden, deren Inhalt im Bescheid vom 16.
Dezember 2019 wiedergegeben und abgewogen worden sei. Nach der personlichen Anhérung vom 24,
Oktober 2019 habe eine ausfuhrliche Anhdrung mittels E-Mail des Klagerbevollmachtigten vom ...
November 2019, eine miindliche Anhérung im Beisein des Klagers und des Klagerbevollmachtigten am ...
Dezember 2019 und eine Stellungnahme des Klagerbevollmachtigten vom ... Dezember 2019
stattgefunden. Alle dort vorgetragenen Gesichtspunkte seien im Bescheid vom 16. Dezember 2019
berlicksichtigt und abgewogen worden. Der Bescheid sei erst am 18. Dezember 2019 zur Unterschrift
gebracht worden. AuRerdem zitiere der Bescheid die E-Mail vom ... Dezember 2019 und setzte sich damit
auseinander. Nur weil schlieBlich der Argumentation des Klagers nicht habe gefolgt werden kdnnen und das
Datum des Bescheidsentwurfs nicht mehr geandert worden sei, sei nicht schon das rechtliche Gehor
verletzt.
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Hierauf erwiderte der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom ... November 2020 und fiihrte im
Wesentlichen aus, die Beklagte stelle bei ihrer Begriindung weiterhin umfassend und quasi ausschliellich
auf die vermeintliche Hehlerei des Klagers ab. Sie bringe damit zum Ausdruck, dass sie trotz Einstellung
des Verfahrens ohne Zweifel davon ausgehe, dass der Klager die vermeintlichen Hehlereien begangen
habe. Dabei verkenne die Beklagte jedoch vollstandig die Wertung des § 154 StPO und den Umstand, dass
die Unschuldsvermutung gerade kein das Strafrecht allein betreffender Grundsatz sei, sondern vielmehr aus
dem Rechtsstaatsprinzip resultiere, ein grundlegendes Verfassungsprinzip bilde und deshalb auch
unmittelbar die Beklagte binde. Die Beklagte gehe damit ausweislich der eigenen Argumentation davon aus,
allein aufgrund der vermeintlichen und gerade nie gerichtlich bewiesenen Straftaten zum Widerruf der
Zuweisung berechtigt zu sein. Nicht ersichtlich sei, worauf sie ihre Annahme stltze, dass der Klager diese
Straftaten tatsachlich begangen habe. Gerade hier verstoRe die Beklagte jedoch gegen die sie nach Art. 20



GG unmittelbar bindende Unschuldsvermutung. Denn weder staatsanwaltschaftliche Ermittlungen noch eine
Einstellung nach § 154 StPO seien nach dem Grundgesetz ausreichend, um vom tatsachlichen Vorliegen
einer Straftat auszugehen. Es sei nicht bewiesen, dass der Klager eine Hehlerei begangen habe. § 154
StPO mache hierzu keine Aussage. Er biete nur die Mdglichkeit, trotz eines Tatverdachts einzustellen. Ob
dieser Tatverdacht tatsachlich begriindet sei, werde aufgrund der Einstellung gerade nicht ermittelt. Da die
Beklagte ausweislich des eigenen Vortrags jedoch von einer Tatsache ausgehe, basiere der Verwaltungsakt
nicht nur auf falschen Tatsachen, sondern auch auf einer rechtlich fehlerhaften Bewertung des Art. 20 GG
sowie dessen Auswirkung auf Art. 12 GG und die vorliegende Angelegenheit, insbesondere die unmittelbare
Wirkung bei der Auslegung der streitgegenstandlichen Satzung und der Ermessensausibung. Die Beklagte
verkenne ihre Relevanz im Rahmen der ortlichen Verkaufsmdéglichkeiten. Die Grolimarkthalle biete fur das
vom Klager betriebene Geschaftsmodell die einzige Moglichkeit. Insbesondere kénne auch ein Vergleich mit
dem Onlinehandel nicht gezogen werden, da es sich hierbei gerade um ein anderes, mit dem
Geschaftsmodell des Klagers nicht vergleichbares Konzept handele. Das Geschaftsmodell des Klagers
basiere auf Kundschaft, welche allein in der Gro3markthalle anzutreffen sei, weil es gerade die Modalitaten
der Halle fir ausschlaggebend halte. Die personliche Auswahl und Besichtigung sei hier mafRgeblich im
Gegensatz zur Anonymitat und fehlenden Sichtbarkeit per Telefon oder Internet. Die Beklagte stiitze den
Widerruf grundlegend auf die vermeintliche Hehlerei und nehme nur am Rande Bezug auf die Steuerstraftat
des Klagers. Auch hier verkenne sie jedoch die Relevanz und maRgebliche Bewertungskriterien. Es fehle
insbesondere an einem hinreichenden Bezug (Satzungsgebiet und Zusammenhang mit der
GroRmarkthalle). Im Ubrigen verkenne die Beklagte weiterhin, dass es bei der Steuerstraftat gerade auf die
Zukunftsprognose ankomme. Dies sei auch nicht ausgeschlossen, weil Beurteilungszeitpunkt die
Verwaltungsentscheidung sei. Denn auch zu diesem Zeitpunkt kénne eine Zukunftsprognose erfolgen. Die
Beklagte verkenne insoweit den Sinn und Inhalt der von ihr zitierten Rechtsprechung, die lediglich die
Bewertung von Veranderungen wahrend des gerichtlichen Verfahrens ausschliel3e, nicht jedoch, dass die
Verwaltungsbehodrde eine Prognose hinsichtlich der zuktlinftigen Entwicklung treffe. Ausweislich des eigenen
Vortrags habe die Beklagte eine solche Prognose vollstandig unterlassen. Dies wiege vorliegend besonders
schwer, weil die Straftaten zum Entscheidungszeitpunkt bereits mehrere Jahre zurlickgelegen hatten und
deshalb die Zukunftsprognose aufgrund des jahrelangen, straflosen Verhaltens des Klagers positiv habe
ausfallen missen. Demnach habe die Beklagte auch insoweit eine ermessensfehlerhafte Entscheidung
getroffen, da eine Einbeziehung der mafgeblichen, kiinftigen Entwicklung ganzlich nicht erfolgt sei. Auch
fehle es an einem unbenannten wichtigen Grund im Sinne von § 5 Abs. 4 Markthallen-Satzung. Ein solcher
misse ausweislich der Auflistung in § 5 Abs. 4 und dem Zweck der Markthallen-Satzung auf einer Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung beruhen. An einer solchen Gefahr fehle es jedoch vorliegend
vollstandig. Die grotenteils nicht bewiesenen Straftaten des Klagers lagen jahrelang zurlick. Hinweise auf
sonstige Verfehlungen bestiinden nicht. Insbesondere fehle es an fir die Zwecke der Beklagten besonders
problematischen Verfehlungen im Hinblick auf lebensmittelrechtliche Bestimmungen. Nicht ersichtlich sei,
inwiefern die Schadigung zur Abwendung der Insolvenz gegenliber dem vorliegenden Fall abweiche, aber
der vorliegende Fall mit dem zitierten Fall (M 7 S 00.6168) vergleichbar sein solle. In diesem Fall seien dem
Widerruf eine Vielzahl von Hinweisen und Warnungen vorausgegangen, weshalb das Gericht die Annahme
zugelassen habe, dass eine weitere Warnung, auch in Form des befristeten Ausschlusses keine
hinreichende Wirkung zeigen wiirde. Vorliegend fehle es jedoch ganzlich an derartig vorangegangenen
Warnungen oder Hinweisen, sodass jedenfalls nicht ersichtlich sei, dass ein solcher Warnschuss keine
Wirkung zeigen wirde. Damit stelle der Marktausschluss ein gleich geeignetes, milderes Mittel dar, welches
auch nach der zuletzt genannten Entscheidung vorrangig hatte gewahlt werden mussen. Der Widerruf sei
im Ubrigen nicht angemessen. Insbesondere trage die Beklagte selbst vor, dass bereits seit dem Jahr 2014
allgemeine Kenntnis Uber mogliche Straftaten im Zusammenhang mit Obstkisten bestanden hatte. Die
Beklagte habe es jedoch bis zum Jahr 2020 unterlassen, Konsequenzen zu ziehen bzw. dem nachzugehen.
Noch dazu habe sie im Jahr 2015 sogar eine neue Zuweisung an den Klager erteilt. Etwaige Probleme nach
diesen Taten und insbesondere nach Neuzuweisung im Jahr 2015 seien nicht ersichtlich und von der
Beklagten in keiner Weise vorgetragen. Dies zeige auf, dass Uber flinf Jahre nach den potentiellen
Straftaten eine Gefahr flr die offentliche Sicherheit und Ordnung nicht mehr bestehe und der Widerruf
bereits deshalb nicht angemessen und unverhaltnismaRig sei. Neben diesem langen Zeitraum, der eine
zum Widerrufszeitpunkt bestehende Gefahr vermissen lasse, sei die Mallnahme auch aufgrund des
Zusammenspiels der von der Beklagten getatigten Manahmen unverhaltnismaRig. Die Beklagte habe nicht
nur den vorliegenden Bescheid erlassen, sondern sei auch gegen samtliche andere, mit dem Klager
zusammenhangende Gesellschaften und Genehmigungen vorgegangen. Die Beklagte arbeite dartber



hinaus mit weiteren Abteilungen zusammen, sodass parallel Gewerbeuntersagungen fiir die
entsprechenden Personen und Gesellschaften ergangen seien. Die Beklagte habe nach jahrelanger
Untatigkeit und Jahre nach den gréRtenteils nur behaupteten Straftaten eine umfassende
Untersagungswelle gegen den Klager gestartet, welche ihm gerade nicht nur die hier streitgegenstandlichen
Zuweisungen entziehe, sondern auch jegliche anderen Betatigungsmdglichkeiten im Stadtgebiet. Dieses
Zusammentreffen der Bescheide der Beklagten durfe nicht unbericksichtigt bleiben, da eine Betrachtung
der einzelnen MalRnahmen gestutzt auf jeweils den gleichen Sachverhalt ohne Hinzuziehung der milderen
MafRnahmen dazu fuhren kdnne, dass selbst Malknahmen - welche anders als die vorliegende - gerade
noch verhaltnismafig seien, durch Zusammenspiel mit weiteren einem Berufsverbot und damit der
Existenzvernichtung des Klagers gleichkomme. Ein solches Vorgehen allein aufgrund der Trennung der
Bescheide und Aufteilung auf andere Abteilungen der gleichen Behdrde verstolie gegen die Berufsfreiheit
des Klagers aus Art. 12 GG und gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Jedenfalls die von der Beklagten
ohne weiteres angenommene Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung miisse damit abgelehnt
werden. Es fehle an fortbestehenden Auswirkungen der zurlickliegenden Ereignisse unter jeglichen
Hinweisen flr weitere rechtswidrige Handlungen des Klagers.
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Hierzu erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 und fuhrte im Wesentlichen aus, dass
die Berufsfreiheit nicht das Festhalten an einem ganz bestimmten Geschaftsmodell schutze. Vielmehr
konne der Klager bei verandertem Geschaftsmodell seinen Beruf weiterhin austiben. Naheliegender sei der
Schluss, dass sich der Klager mehrere Jahre lang nichts zu Schulden habe kommen lassen, weil ein
Strafverfahren noch anhangig gewesen sei. Auch verstol3e es weder gegen die Berufsfreiheit noch sei es
unverhaltnismafig, wenn verschiedene Abteilungen der Beklagten gleichzeitig Bescheide erlief3en. Lose ein
bestimmtes Verhalten einer Person aufgrund verschiedener Rechtsgrundlagen und verschiedener
Zustandigkeiten ein Tatigwerden verschiedener Aufgabentrager aus, so missten auch gleichzeitig
Bescheide erlassen werden. Eine Trennung der Bescheide und Aufteilung auf andere Abteilungen der
gleichen Behdrde habe aufgrund des Geschéftsverteilungsplans der Beklagten zu erfolgen, der gerade
unabhangig vom Einzelfall sei.

17

Mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigen vom ... Mai 2021 wurde erganzend vorgetragen, dass die
Geschaftstatigkeit des Klagers seit 2014 ruhe, der Klager jedoch beabsichtige seine Geschafte wieder
aufzunehmen. Die streitgegenstandlichen Blrordaume wirden fir Verwaltungsangelegenheiten und
Aktenlagerung genutzt. Die streitgegenstandlichen Stellplatze wiirden von dem Klager nicht genutzt, da
diese von der Beklagten gekiindigt worden seien.

18

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behordenakten in
diesem Verfahren sowie in den Verfahren M 7 K 19.6512, M 7 K 20.941 und M 7 K 20.1259 sowie auf die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist sowohl im Anfechtungsantrag als auch im Verpflichtungsantrag zulassig, hat in der Sache aber
jeweils keinen Erfolg.

20

Soweit die Klage auf Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids gerichtet ist, ist sie als
Anfechtungsklage zulassig. Insbesondere ist vorliegend durch den Ablauf der Befristung der
streitgegenstandlichen Zuweisungen am 31. Dezember 2019 bzw. am 31. Marz 2020 keine Erledigung
eingetreten, denn die vom angefochtenen Widerrufsbescheid ausgehende Beschwer ist dadurch nicht
entfallen. Bei Auslaufen von - wie vorliegend - wegen der Uberplanung des Geléndes der Markthallen
befristeten Zuweisungen entscheiden die Markthallen in Austibung pflichtgemafen Ermessens dartber, ob
die erteilte Zuweisung verlangert oder neu erteilt wird. Dabei erfolgt Uber die Erfordernisse des aktuellen
Projektstands hinaus auch eine Einzelfallbetrachtung der individuellen Nutzungsverhaltnisse. Dies setzt
aber voraus, dass bei Ablauf der Befristung ein wirksames Zuweisungsverhaltnis noch besteht. Das auf
Aufhebung des Widerrufsbescheids gerichtete Klagebegehren ist mithin durch Ablauf der Befristung nicht
sinnlos geworden. Denn im Falle der Aufhebung der Widerrufsentscheidung hatte vorliegend bei Ablauf der



Befristungen ein wirksames Zuweisungsverhaltnis bestanden, sodass seitens der Beklagten Uber die
Verlangerung der streitgegenstandlichen Zuweisungen neu zu entscheiden ware. Im Ubrigen geht die Klage
auch nicht ins Leere, soweit der Klager geltend macht, die streitgegenstandlichen Stellplatze seien von ihm
auf Veranlassung der Markthallen bereits vor Erlass des Widerrufsbescheids nicht mehr genutzt worden.
Denn ungeachtet der tatsachlichen Nutzung der streitgegenstandlichen Stellplatze durch den Klager bildet
deren formelle Zuweisung jedenfalls den rechtlichen Anknlpfungspunkt fiir den - im hiesigen Verfahren
verfolgten - Anspruch des Klagers auf Wiedereinrdumung des Nutzungsrechts fur diese (oder ggf. auch
andere ersatzweise zur Verfliigung zu stellende) Stellplatzflachen. Die insoweit durch die Zuweisung
vermittelte Rechtsposition wurde hier unabhangig von einer etwaigen friheren Nutzungsaufgabe erst durch
den mit streitgegenstandlichem Bescheid ausgesprochenen Widerruf formell entzogen.

21
Der Anfechtungsantrag ist jedoch unbegriindet.

22

Der streitgegenstandliche Bescheid vom 16. Dezember 2019 ist sowohl formell als auch materiell
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen subjektiven Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei maRgeblich auf den Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung, hier des Bescheidserlasses, abzustellen.

23

Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmaRig. Insbesondere wurde das Anhdérungserfordernis
nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG entgegen den Ausfiihrungen des Klagerbevollméachtigten nicht verletzt. Dem
Klager wurde zunachst mit Schreiben vom 2. Oktober 2019, zugestellt am 14. Oktober 2019, die Mdglichkeit
gegeben, zum beabsichtigten Widerruf der streitgegenstandlichen Zuweisungen Stellung zu nehmen.
Weiter wurde dem Klager in der Folge Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme bei einem auf Wunsch
des Klagers anberaumten personlichen Termin mit den Markthallen am ... Oktober 2019 gegeben, an dem
auch der zwischenzeitlich mandatierte Klagerbevollmachtigte teilnahm. Mit Schreiben an die Beklagte vom
13. November 2019 gab der Klagerbevollmachtigte in der Folge eine schriftliche Stellungnahme fir den
Klager zum beabsichtigen Widerruf ab. Am 16. Dezember 2019 wurde dem Klager auf wiederholte Bitte
seines Bevollmachtigten hin nochmals die Moglichkeit zur mindlichen Stellungnahme in einem personlichen
Termin eingerdumt. Dabei wurde dem Klagerbevollmachtigten auch nochmals kurzfristige Gelegenheit zur
abschlieenden schriftlichen Stellungnahme gegeben, wovon dieser mit E-Mail vom ... Dezember 2019
Gebrauch machte. Dem Klager wurde mithin zweifellos mehrfach Gelegenheit gegeben, sich zu den fiir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern. Soweit der Klagerbevollmachtigte riigt, dass bereits vor
dem mindlichen Anhdrungstermin vom ... Dezember 2019 die Entscheidung zum Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids durch die Beklagte gefallen gewesen sei, der Termin inhaltslos verlaufen
sei und die Argumente des Klagers nicht gehort worden seien, vermag dies die Annahme einer
ordnungsgemafen Anhorung schon nicht in Zweifel zu ziehen. Denn die Markthallen haben ausweislich der
Bescheidsgriinde auch das Vorbringen des Klagers im personlichen Termin am ... Dezember 2019 sowie
die am Folgetag eingegangene erganzende Stellungnahme des Klagerbevollmachtigten fir ihre
Entscheidung bericksichtigt, deren beider Inhalt explizit in den streitgegenstandlichen Bescheid Eingang
gefunden hat (vgl. Ausfiihrungen auf S. 5, 6, 13 des Bescheids). Im Hinblick darauf, dass der auf den 16.
Dezember 2019 datierte Bescheid noch am Folgetag eingegangenes Vorbringen berlicksichtigt, hat die
Beklagte unter Verweis auf Bl. 16 der Behdrdenakte glaubhaft dargelegt, dass der auf den 16. Dezember
2019 vordatierte Bescheidsentwurf erst am 18. Dezember 2019 zur Unterschrift gebracht wurde.

24

Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch in materiellrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Der
Widerruf der streitgegenstandlichen Zuweisungsflachen (Nrn. 1 und 2 des Bescheids) ist auf der Grundlage
von § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a Alt. 2 Markthallen-Satzung vorliegend zurecht erfolgt.
Ermessensfehler sind im Rahmen des gerichtlichen Uberpriifungsrahmens (§ 114 Satz 1 VwGO) nicht
gegeben.

25

Nach § 1 Abs. 1 Markthallen-Satzung betreibt die Beklagte die Markthallen, zu denen unter anderem das
Betriebsgelande GrolRmarkthalle gehort, als offentliche Einrichtung im Sinne des Art. 21 GO. Gemal Art. 21
Abs. 1 GO bemisst sich das Recht zur Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung ,nach den bestehenden



allgemeinen Vorschriften®, hier insbesondere nach den in der Markthallen-Satzung festgelegten
Zulassungs-und Benutzungsregelungen. Im Satzungswege kann auch der Kreis der zur Benutzung der
offentlichen Einrichtung Anspruchsberechtigten festgelegt werden. Eine solche Festlegung hat die Beklagte
getroffen, indem sie in § 3 Markthallen-Satzung nicht nur die Kunden, sondern auch die Gewerbetreibenden
- etwa Zuweisungsnehmer im Sinne von § 3 Nr. 1 Markthallen-Satzung - als Benutzer der 6ffentlichen
Einrichtung ,Markthallen® definiert hat. § 5 Markthallen-Satzung regelt die Méglichkeiten der Beendigung
einer einmal erteilten Zuweisung unter anderem in Form von zwingenden und fakultativen
Widerrufsgrinden. Flankierend hierzu sieht § 6 Nr. 3 Markthallen-Satzung die Pflicht zur RGumung und
Ubergabe der zugewiesenen Objekte nach erfolgtem Widerruf der Zuweisung vor. GeméaR § 5 Abs. 4
Markthallen-Satzung, der durch verschiedene Regelbeispiele ausgeformt und konkretisiert wird, kann die
Zuweisung jederzeit aus wichtigem Grund widerrufen werden, sofern der voribergehende Ausschluss nach
§ 16 Markthallen-Satzung keine ausreichende Gewabhr fiir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung in den Markthallen bietet (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2018 - 4 CS 17.2083 - juris Rn. 14 f.).

26

Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dieser Satzungsbestimmung, die eine Berufsaustibungsregelung im
Sinn des Art. 12 GG darstellt, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Als Ausfluss der
verfassungsrechtlich verbirgerten Selbstverwaltungsgarantie sind die Gemeinden grundséatzlich dazu
befugt, den Zugang zu ihren 6ffentlichen Einrichtungen im Wege von Benutzungsbedingungen
auszugestalten und den Benutzungsanspruch beispielsweise durch zeitliche Befristungen,
Kapazitatsbegrenzungen oder inhaltliche Vorgaben zu beschranken. Hierzu gehért auch das Recht, in der
Benutzungssatzung Beendigungstatbestande fir die Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung vorzusehen,
etwa - wie hier - bestimmte Widerrufsgriinde fiir die Standplatzzuweisung bei Unzuverlassigkeit, bei
Nichteinhaltung der Benutzungsbedingungen oder bei einrichtungsbezogenen Verstéen von einem
gewissen Gewicht zu normieren. Damit wird zugleich den Vorgaben des Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BayVwVfG Rechnung getragen, der den Widerruf rechtmaRiger begiinstigender Verwaltungsakte vorsieht,
wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist. Als
Rechtsvorschriften in diesem Sinn sind auch satzungsrechtliche Regelungen anzusehen (vgl. BayVGH, B.v.
10.4.2018 - 4 CS 17.2083 - juris Rn. 16 m.w.N.).

27

Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a Markthallen-Satzung, kann die Zuweisung jederzeit aus wichtigem
Grund widerrufen werden, insbesondere wenn der Zuweisungsnehmer, dessen Vertreter oder Beauftragter
im Satzungsgebiet eine strafbare Handlung begangen hat, die in das Flihrungszeugnis aufgenommen
wurde, oder in einem schwerwiegenden Fall oder wiederholt inner- oder aulerhalb der Markthallen eine
strafbare Handlung begangen hat, sofern der Ausschluss nach § 16 keine ausreichende Gewahr fiir die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Markthallen bietet. Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Markthallen-Satzung kann von den Markthallen vom Satzungsgebiet der Markthallen insbesondere
ausgeschlossen werden, wer im Satzungsgebiet eine strafbare Handlung begangen hat oder in den
hinreichenden Verdacht gerat, dort eine strafbare Handlung begangen zu haben. Nach § 16 Abs. 2
Markthallen-Satzung kann so auch verfahren werden, wenn der Betroffene in einem schwerwiegenden Fall
oder wiederholt aufRerhalb der Markthallen eine strafbare Handlung begangen hat oder diesbezulglich in den
hinreichenden Verdacht gerat.

28

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Widerrufsregelung aus wichtigem Grund sind erfiillt. Der Klager hat
vorliegend in einem schwerwiegenden Fall eine strafbare Handlung begangen. Mit seit 12. Dezember 2018
rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Minchen | vom ... September 2018 wurde der Klager wegen
Steuerhinterziehung in acht tatmehrheitlichen Féllen, davon in drei Féllen jeweils in Tateinheit mit zwei
weiteren Fallen der Steuerhinterziehung und in zwei Fallen in Tateinheit mit einem weiteren Fall der
Steuerhinterziehung verurteilt. Zutreffend hat die Beklagte angenommen, dass die dieser Verurteilung
zugrundeliegenden Straftaten als strafbare Handlung(en) in einem schwerwiegenden Fall i.S.d. § 5 Abs. 4
Satz 1 Nr. 9 Buchst. a Alt. 2 Markthallen-Satzung zu werten sind.

29

Ein schwerwiegender Fall im Sinne dieser Vorschrift ist dann anzunehmen, wenn es sich nicht nur um eine
geringfligige Straftat handelt und dadurch die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem
Lebensmittelmarkt nicht nur unerheblich beeintrachtigt wird (vgl. VG Miinchen, B.v. 9.1.2001 -M 7 S



00.6168 - juris Rn. 17 zur friheren Vorschrift § 4 Abs. 4 Nr. 3 Buchst. a der Satzung tber die Benlitzung der
Lebensmittelmarkte der Landeshauptstadt Minchen).

30

Dass es sich bei den abgeurteilten Straftaten des Klagers - sowohl fur sich genommen als auch in der
Gesamtschau - nicht um einen nur geringfligigen Verstol3 handelt, zeigt bereits das ausgeurteilte StrafmalR.
Die zustandige Strafkammer des Landgerichts Munchen | hat unter Abwagung samtlicher
Strafzumessungspunkte fur die vom Klager tatmehrheitlich begangenen Straftaten Einzelstrafen von 180
Tagessatzen, 11 Monaten, 10 Monaten, 1 Jahr 4 Monaten, 150 Tagessatzen, 1 Jahr 4 Monaten, 150
Tagessatzen und 120 Tagessatzen fir tat- und schuldangemessen befunden. Dabei liegt ersichtlich keine
der ausgeurteilten Einzelstrafen im Bereich der Bagatellstrafbarkeit. Auch die ausgeurteilte
Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 11 Monaten nebst Gesamtgeldstrafe von 250 Tagessatzen ist derart
hoch bemessen, dass eine Einstufung des damit abgeurteilten strafrechtlichen Unrechts als geringfligig von
vorneherein ausscheidet. Es kann vorliegend mithin dahinstehen, ob sich der schwerwiegende Charakter
der begangenen strafbaren Handlung aus nur einer verwirklichten Straftat ergeben muss oder ob insoweit
auch auf alle in die Gesamtstrafenbildung einbezogenen Straftaten insgesamt abgestellt werden kann.
Denn vorliegend stellt angesichts des ausgeurteilten Strafmales bereits jede Einzelstraftat fur sich
genommen keinen nur geringfuigigen Verstol da. An dieser Bewertung vermag auch die Tatsache nichts zu
andern, dass der Verurteilung des Klagers eine Verfahrensabsprache zugrunde lag. Das Gestandnis des
Klagers wurde explizit zugunsten des Klagers im Rahmen der Strafzumessung bertcksichtigt (vgl. Urteil des
Landgerichts Minchen |, S. 16). Gleichwohl hat die Strafkammer entsprechend hohe Einzelstrafen fir tat-
und schuldangemessen befunden. Hinzu kommt, dass der Klager - auch nach Reduzierung durch das
Berufungsgericht infolge einer Korrektur der Berechnungsgrundlage - insgesamt Steuern i.H.v. 615.309,70
EUR verkirzt hat. Auch dem durch die Straftaten des Klagers verursachten Schaden nach, handelt es sich
mithin vorliegend nicht um einen geringfiigigen VerstoR.

31
Durch die vom Klager begangenen Straftaten ist die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem
Lebensmittelmarkt nicht nur unerheblich beeintrachtigt worden.

32

Die 6ffentliche Sicherheit umfasst i.S.d. allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts die Unverletzlichkeit und
den Schutz zentraler Rechtsguter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermégen und Ehre des
Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und den Bestand der staatlichen Einrichtungen (vgl.
Durig-Fried! in Dirig-Friedl/Enders, VersammlG, 1. Aufl. 2016, § 15 Rn. 40). Die &ffentliche Ordnung
wiederum wird definiert als die Summe der ungeschriebenen Regeln, deren Befolgung nach den jeweils
herrschenden, mit den Werten des Grundgesetzes zu vereinbarenden sozialen und ethischen
Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens
innerhalb eines bestimmten Gebiets betrachtet wird (vgl. Durig-Fried! in Dirig-Friedl/Enders, VersammIG, 1.
Aufl. 2016, § 15 Rn. 48). Die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf einem Lebensmittelmarkt ist demnach
immer dann verletzt, wenn ein dort tatiger Handler bei Ausiibung seines Gewerbes oder jedenfalls in
Zusammenhang mit seiner dortigen Markttatigkeit Straftaten begeht. Denn eine Storung der 6ffentlichen
Sicherheit ist insbesondere beim Verstol gegen Straftatbestimmungen zu bejahen (vgl. Depenheuer in
Maunz/Durig, GG, Stand: Januar 2021, Art. 8 Rn. 165). Ein oértlicher Bezug zum jeweiligen
Lebensmittelmarkt kann sich dabei einerseits daraus ergeben, dass eine Straftat auf dem Gebiet des
Lebensmittelmarkts begangen wird. Zudem kann ein solcher Bezug auch daraus entstehen, dass sich die
Auswirkungen einer Straftat - unabhangig von ihnrem Begehungsort - (auch) auf den Lebensmittelmarkt
erstrecken. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Straftatbegehung derart eng mit der
Markttatigkeit eines Handlers im Zusammenhang steht, dass die Straftat unabhangig vom Ort ihrer
Begehung der Sphare seiner gewerblichen Markttatigkeit zuzuordnen ist. Denn ist eine Straftat in der
offentlichen Wahrnehmung unmittelbar mit der Eigenschaft als Markthandler verknupft, kann sich das aus
der Straftat ergebende gesamtgesellschaftliche Unwerturteil unmittelbar negativ auf Ruf und Ansehen des
Lebensmittelmarkts und der weiteren dort ansassigen Handler auswirken.

33

Danach stellen die vom Klager begangenen Straftaten in ihrem Gesamtzusammen hang mit seiner
Markttatigkeit vorliegend eine erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Ordnung auf dem
Betriebsgelande GroRmarkhalle dar, wo der Klager als Einzelkaufmann unter eigenem Namen firmierend,



als Geschéaftsfiihrer der Firma ... GmbH sowie als flr die Firma seiner Mutter auftretender Vertreter seit
vielen Jahren aktiv ist. Aus der Hinterziehung von Steuern wie insbesondere Gewerbe- und Umsatzsteuer,
die gerade in Bezug auf die gewerbliche, auf dem Betriebsgelande GroBmarkthalle ausgelbte Tatigkeit des
Klagers als Obst- und Gemusegrof3handler angefallen sind, ergibt sich ein direkter Zusammenhang mit der
Markttatigkeit des Klagers. Nichts anderes gilt auch in Bezug auf die hinterzogene Einkommensteuer, die
mafRgeblich auf den als Handler im Rahmen der ausgelibten Markttatigkeit erwirtschafteten Einklinften
basiert. Das mit den vom Klager begangenen Straftaten verbundene Unwerturteil trifft den Klager daher
unmittelbar in der Sphéare seiner gewerblichen Markttatigkeit und gerade nicht nur als vom Marktgeschehen
losgeloste Privatperson. Hinzu kommt, dass die vom Klager nicht bzw. fehlerhaft angegebenen
steuererheblichen Tatsachen malfigeblich im Zusammenhang mit der Verwendung von Pfandkisten der Fa
.... in seinem Geschaftsbetrieb auf dem Betriebsgelande GroRmarkthalle stehen. Die Markthallen haben
daher zutreffend angenommen, dass sich aus den vom Klager begangenen Straftaten im
Gesamtzusammenhang seiner Markttatigkeit eine negative Beeinflussung des Markts und anderer
Marktteilnehmer sowie eine Beeintrachtigung des Rufs der 6ffentlichen Einrichtung der Markthallen und
damit der Beklagten selbst ergibt.

34

Der Annahme eines schweren Falls steht es insbesondere auch nicht entgegen, dass es sich nach dem
Vortrag des Klagerbevollmachtigten um eine einmalige Verfehlung des Klagers gehandelt hat. Denn die
Annahme eines schwerwiegenden Falls setzt ausweislich des Wortlauts von § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 Buchst.
a Markthallen-Satzung (,in einem schwerwiegenden Fall oder wiederholt®) nicht voraus, dass ein
wiederholtes Fehlverhalten des Zuweisungsnehmers feststellbar ist. Im Ubrigen vermag das Gericht
angesichts der Vielzahl der Taten (acht tatmehrheitliche Falle der Steuerhinterziehung) tiber einen Zeitraum
von mehreren Jahren (2009 bis 2014) hinweg schon keine Einmaligkeit der Verfehlung zu erkennen.
Vielmehr handelt es sich um wiederholte vorsatzliche Verstoe gegen steuerrechtliche Erklarungspflichten,
der vor dem Hintergrund der Geschaftsgewandtheit eines GroRhandlers mit ...-jahriger einschlagiger
Berufserfahrung betrachtlich ins Gewicht fallen.

35

Damit lagen die tatbestandlichen Voraussetzungen fur einen Widerruf nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 Buchst.
a Alt. 2 Markthallen-Satzung im mafRgeblichen Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung vor. Inwieweit fir die
Begriindung eines schwerwiegenden Falls zusatzlich auch auf den Verdacht der Hehlerei abgestellt werden
kann, kann daher vorliegend dahinstehen.

36

Zutreffend haben die Markthallen zudem auch angenommen, dass im vorliegenden Einzelfall ein
Ausschluss nach § 16 Abs. 2 Markthallen-Satzung keine ausreichende Gewahr fir die Aufrechterhaltung
der Sicherheit und Ordnung in den Markthallen bietet (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 1 Markthallen-Satzung a.E.).
Dabei besteht zwischen dem Widerruf einerseits und dem Marktausschluss andererseits kein
Stufenverhaltnis dergestalt, dass zunachst immer erst ein zeitweiser Ausschluss erfolgen musste, bevor die
Zuweisung widerrufen werden kann. Auch ist eine derartige Verwaltungspraxis nicht erkennbar. Vielmehr
stellen der Zuweisungswiderruf aus wichtigem Grund und der Marktausschluss zwei verschiedene
Instrumente dar, die grundsatzlich selbstandig nebeneinanderstehen und deren Anwendbarkeit sich allein
nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls richtet. Ein befristeter Ausschluss desjenigen, der eine
Straftat begangen hat, ist nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Markthallen-Satzung a.E. unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nur dann vorrangig vor einem Widerruf auszusprechen, wenn dieser
ebenfalls ausreichend geeignet ist, die Sicherheit und Ordnung auf dem Lebensmittelmarkt
aufrechtzuerhalten. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn im konkreten Einzelfall auch ein Ausschluss auf
Zeit in ausreichender Weise sicherstellen kann, dass es - wenigstens fir die Zeit des Ausschlusses - nicht
erneut zu einer vergleichbaren strafbaren Handlung auf dem Satzungsgebiet bzw. mit Auswirkungen auf
das Satzungsgebiet kommt. Im Fall des Klagers kann sein zeitweiser Ausschluss vom Satzungsgebiet dies
aber gerade nicht ausreichend sicherstellen. Die vorsatzlich unterbliebene bzw. fehlerhafte Verbuchung der
pfandkistenbezogenen Umsatze erfolgte nach eigenen Angaben des Klagers nicht innerhalb des
Satzungsgebiets. Die personliche Anwesenheit des Klagers im Satzungsgebiet war mithin nicht
Voraussetzung fir die Begehung der Steuerstraftaten. Allein durch den Ausschluss vom Satzungsgebiet
kann folglich die Begehung vergleichbarer Straftaten durch den Klager bzw. deren Auswirkung auf die
Markthallen in Zukunft nicht sicher verhindert werden. Einzig in Betracht kdme eine von den



Einschrankungen infolge eines zeitweisen Ausschlusses ausgehende Abschreckungswirkung. Es ware
jedoch schon nicht zu erwarten, dass ein Marktausschluss im vorliegenden Einzelfall angesichts der Hohe
der verhangten Gesamtfreiheits- bzw. -geldstrafe von 1 Jahr und 11 Monaten bzw. 250 Tagessatzen
Uberhaupt eine weitere ins Gewicht fallende Abschreckungswirkung entfalten wirde. Daher kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein Marktausschluss des Klagers vorliegend ausreichend Gewahr fir die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Markthallen bietet.
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Bei Vorliegen der tatbestandsméafigen Voraussetzungen liegt die Entscheidung Uber den Widerruf (,kann®)
im pflichtgemafien Ermessen der Markthallen. Hinsichtlich dieser Ermessensentscheidung legt § 114 Satz 1
VwGO den gerichtlichen Prifungsumfang fest. Das Gericht hat danach nur zu prifen, ob die Verwaltung
den ihr eingerdumten Ermessensspielraum ausgeschopft hat, ob sie die gesetzlichen Grenzen der
Ermessensbetatigung Uberschritten hat und ob sie die nach dem Zweck der Ermessensermachtigung fir die
Entscheidung relevanten Gesichtspunkte bei ihrer Entscheidung berticksichtigt hat. Es darf die getroffene
Entscheidung nur anhand derjenigen Erwagungen Uberprifen, die die Behdrde tatsachlich angestellt hat,
wozu auch in Einklang mit § 114 Satz 2 VwGO nachgeschobene Erwagungen zahlen (vgl. BVerwG, U.v.
11.5.2016 - 10 C 8/15 - juris Rn. 13).
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Danach stellt sich der Widerruf der Zuweisung vorliegend nicht als ermessensfehler haft oder
unverhaltnismalig dar. Die Markthallen haben insbesondere erkannt, dass ihnen hinsichtlich des Widerrufs
Ermessen zukommt und dieses durch entsprechende Erwagungen ausgefillt. Die Markthallen haben das
ihnen eingeraumte Ermessen auch rechtsfehlerfrei ausgelibt. Sie haben die Tatsache, dass es sich -
jedenfalls in Zusammenschau mit den weiteren Zulassungen, die im Zusammenhang mit der Markttatigkeit
des Klagers stehen - um einen erheblichen Eingriff in die Existenzgrundlage des Klagers handelt, der
langjahrig - mit seiner Einzelfirma seit Uber ... Jahren - auf dem Betriebsgelande GroRmarkthalle tatig war,
mit dem Interesse der Allgemeinheit daran, dem Ruf des Markts und damit den Interessen anderer Handler
auf dem Markt sowie der Markthallen bzw. der Stadtverwaltung als Marktbetreiber abgewogen und
festgestellt, dass vorliegend das Interesse an einem mdglichst ungestoérten Ablauf des Marktbetriebs -
insbesondere auch das Vertrauen in die Rechtssicherheit auf dem Markt - héher zu bewerten sei als das
personliche, wirtschaftliche Interesse des Klagers an der weiteren Nutzung der Einrichtung zum
Einkommenserwerb. Dabei wurde zutreffend zu Grunde gelegt, dass der Klager seinem Gewerbe des Obst-
und GemusegroRhandels auch auerhalb des Betriebsgelandes GroRmarkthalle nachgehen kann. Dass
Gericht verkennt nicht, dass das Betriebsgelande Grof3markthalle eine herausgehobene Stellung innerhalb
des Munchener Obst- und GemusegroBhandels einnimmt. Gleichwohl kommt der Widerruf der Zuweisung
vorliegend nicht - wie der Klagerbevollméachtigte meint - einer Gewerbeuntersagung oder einem faktischen
Berufsverbot annahernd gleich. Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klager die
erforderlichen Gewerbeflachen - samt LKW-Stellplatzen - fir seinen Obst-und Gemusegrofhandel nicht
auch andernorts im Stadtgebiet mit zumutbarem Aufwand finden und anmieten kénnte. Insbesondere wurde
dem Vortrag der Beklagten, wonach in der Praxis vielfach andere Handler - auch ehemalige
GroRmarkthallenhandler - fir Obst und GemUse mit eigenen bzw. angemieteten Gewerbehallen im
GrofRraum Munchen vertreten seien, klagerseits nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit klagerseits die
besondere Bedeutung des Sichthandels fir das klagerische Geschaftsmodell hervorgehoben wird, ist schon
nicht erkennbar, inwieweit eine personliche Auswahl und Besichtigung der Waren vor Ort nicht auch an
anderer Verkaufsstelle moglich sein sollte. Soweit der Klager darauf verweist, dass die fur ihn mafigebliche
Kundschaft allein in der GroBmarkthalle anzutreffen sei, liegen ebenfalls keine hinreichenden Anhaltspunkte
daflr vor, dass die Kunden des Klagers, wovon - insbesondere in der von ihm belieferten Hotellerie- und
Gastronomiebranche - viele zu seinem in ...-jdhriger Tatigkeit erworbenem festen Kundenstamm zahlen
durften, den Marktstand des Klagers zur Besichtigung und persénlichen Auswahl der Waren - ggf. nach
Einleitung entsprechender MarketingmafRnahmen - nicht auch an einer neuen Ausstellungslokalitat
aufsuchen wurden. Zu bericksichtigen ist vorliegend zudem, dass in Bezug auf die Einzelfirma des Klagers
neben vier LKW-Stellplatzen allein die Zuweisung von Buroflachen streitgegenstandlich ist. Die Blroraume
..und ... werden nach Angabe des Klagers nicht operativ fur den Obst- und Gemusehandel genutzt,
sondern lediglich als Archivraume fiir Firmenunterlagen. Uberdies ruht das operative Geschéft seiner
Einzelfirma nach eigenen Angaben seit 2014. Danach ist bereits fraglich, inwieweit der Widerruf der
Zuweisung fur die Buroflachen Gberhaupt einen schwerwiegenden Eingriff in den - derzeit nicht -
ausgelibten Gewerbebetrieb der Einzelfirma des Klagers darstellt oder inwieweit die Einzelfirma des



Klagers zu seiner Existenzgrundlage beitragt. Insbesondere ist nichts dahingehend ersichtlich oder
vorgetragen, dass dem Klager das Anmieten von Flachen fir Archivierungszwecke auf3erhalb des
Betriebsgelandes GroRmarkthalle nicht mdglich oder zumutbar ware oder sich in irgendeiner Weise
nachteilig auf seinen Gewerbebetrieb auswirken kdnnte.
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Der Zuweisungswiderruf erweist sich auch nicht deshalb als unverhaltnismaRig, weil eine fortdauernde
Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung in den Markthallen durch ein Verhalten des Klagers nicht
zu beflirchten ware. Denn es ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon auszugehen, dass der Klager
sein marktschadigendes Verhalten nicht auch in der Zukunft fortsetzt. Hieran vermag auch das vom
Klagerbevollmachtigten geschilderte nachtragliche Wohlverhalten des Klagers nichts zu andern. Soweit
etwa vorgetragen ist, dass der Klager seinen offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Verpflichtungen
mittlerweile vollumfanglich und tadellos nachkomme, stellt dies in erster Linie eine Selbstverstandlichkeit
dar. Hinzu kommt, dass einer - unter dem Druck des laufenden Verfahrens stehenden -
Wohlverhaltensperiode keine maRgebliche Bedeutung beigemessen werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
10.4.2018 - 4 CS 17.2083 - juris Rn. 22). Das Strafverfahren hat vorliegend am 12. Dezember 2018 seinen
rechtskraftigen Abschluss gefunden. Die sich daran anschlielende dreijahrige Bewahrungszeit, in der die
Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt ist, dauert noch bis zum 11. Dezember
2021 an (vgl. Bl. 198 der Behdrdenakte). Das klagerische Wohlverhalten stand bzw. steht daher maRgeblich
unter dem Eindruck eines laufenden Strafverfahrens bzw. eines drohenden Bewahrungswiderrufs, sodass
sich eine positive Zukunftsprognose hierauf nicht maf3geblich stiitzen Iasst. Vor diesem Hintergrund ist es
nicht zu beanstanden, dass die Markthallen aus den erheblichen steuerstrafrechtlichen Verstofien des
Klagers, die - wie ausgefiihrt - im unmittelbaren Zusammenhang mit seiner Markttatigkeit stehen, auf die
Gefahr zukunftiger gleichartiger VerstoRRe geschlossen hat und angesichts des Schweregrads der
Verfehlung und des nachhaltig zerstorten Vertrauensverhaltnisses nicht von einer dauerhaft anhaltenden
Verbesserung der Situation ausgeht.
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Dem steht insbesondere nicht die vom Klagerbevollmachtigten zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entgegen, wonach Steuerriickstande nur dann geeignet seien, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig zu erweisen, wenn sie sowohl ihrer absoluten Héhe nach als auch im
Verhaltnis zur steuerlichen Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeitdauer,
wahrend der der Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, sei von
Bedeutung (vgl. BVerwG, B.v. 29.1.1988 - 1 B 164/87 - juris Leitsatz). Denn im Fall des Klagers geht es
nicht schon gar nicht um die Frage der Auswirkung mangelnder Leistungsfahigkeit eines
Gewerbetreibenden fir die Zukunft angesichts bestehender Steuerschulden, sondern um die Frage der
Bewertung schwerwiegender Steuerstraftaten. Stitzt sich aber - wie hier - der Unzuverlassigkeitsvorwurf
auf eine rechtskraftige strafgerichtliche Entscheidung, kommt ihr in einem Gewerbeuntersagungsverfahren
indizielle Wirkung zu (vgl. Brining in BeckOK, GewO, Stand: 1.3.2021, § 35 Rn. 23e unter Verweis auf
BayVGH, B.v. 29.3.2017 - 22 ZB 17.244 - juris Rn. 22). Hinzu kommt, dass die fur die gewerberechtliche
Zuverlassigkeitsprufung geltenden Anforderungen ungeachtet der sachlichen Nahe der
Regelungsgegenstande ohnehin nicht vollumfanglich Gbertragbar sein durften, da es um den Widerruf einer
von der Gemeinde selbst kraft ihres Selbstverwaltungsrechts verliehenen 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsposition geht (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2018 - 4 CS 17.2083 - juris Rn. 22).
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SchlieRlich vermag auch der klagerseits mehrfach hervorgehobene lange Zeitraum zwischen
Straftatbegehung und Zuweisungswiderruf keine andere Entscheidung zu begriinden. Denn es ist nicht zu
beanstanden, dass vor einer eigenen endgultigen Entscheidung der Markthallen zunachst in Wirdigung der
Unschuldsvermutung die laufenden Ermittlungen und die rechtskraftige Verurteilung des Klagers abgewartet
wurden. Zudem ergibt sich aus den Akten, dass die den Widerruf tragenden Steuerstraftaten des Klagers
den Markthallen (iberhaupt erst mit Ubersendung der diesbeziiglichen Urteilskopie mit Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 5. August 2019 (BI. 226 der Behoérdenakte) bekannt geworden sind (vgl. auch
Schreiben der Markthallen an die Staatsanwaltschaft Minchen | vom 25. Juli 2019, BI. 245 der
Behordenakte sowie Aktenvermerk vom 3. Juli 2019, Bl. 249 der Behdrdenakte). Insofern liegt - anders als
moglicherweise in Bezug auf das 2014 wegen des Verdachts der Hehlerei eingeleitete Ermittlungsverfahren
- bereits kein langer Zeitraum zwischen Kenntniserlangung und Einleitung des Widerrufsverfahrens vor.
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Zutreffend haben die Markthallen schlie8lich auch angenommen, dass vorliegend kein gegentiber dem
Widerruf der streitgegenstandlichen Zuweisungen milderes, gleich geeignetes Mittel zur Verfligung stand.
Insbesondere stellt ein zeitweiser Marktausschluss des Klagers nach § 16 Abs. 2 Markthallen-Satzung im
vorliegenden Einzelfall kein solches milderes Mittel dar, da ein Ausschluss - wie ausgefiihrt - bereits keine
ausreichende Gewahr dafiir bietet, die Sicherheit und Ordnung in den Markthallen aufrecht zu erhalten.
Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass im Interesse des guten Rufs des Betriebsgelandes GroRmarkthalle,
wegen der - wie auch die Markthallen im Bescheid ausgefihrt haben - damit verbundenen
Abschreckungswirkung gerade der Widerruf der Zuweisung dazu geeignet ist, andere Handler von
entsprechenden schwerwiegenden Straftaten abzuhalten. Eine entsprechende drastische Wirkung hat ein
befristeter Ausschluss nicht. Im Falle des Klagers ist ein Ausschluss daher nicht ein gleichgeeignetes Mittel,
das anstelle eines Widerrufs nach § 5 Abs. 4 Markthallen-Satzung in Betracht kommt. Die Markthallen
haben insoweit zu Recht angenommen, dass bei dem vom Klager begangenen Verstol eine andere
Sanktion keine ausreichende Gewabhr fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den
Markthallen bietet. Vor diesem Hintergrund ist auch die Feststellung im streitgegenstandlichen Bescheid,
dass weitere mildere Mittel wie ein Bufgeld oder eine Abmahnung in diesem Fall erst recht nicht in Frage
k&men, nicht zu beanstanden. Der Einwand des Klagerbevollmachtigten, die Behdrde hatte sich mit
madglichen milderen Mitteln Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, geht hier fehl.
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Da sich der Widerruf der Zuweisungen demnach bereits nach § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a Alt. 2
Markthallen-Satzung als rechtmaRig erweist, kommt es auf die Ausfiihrungen der Parteien zu § 5 Abs. 4
Satz 1 Nr. 9 Buchst. a Alt. 1 Markthallen-Satzung (Widerruf wegen im Satzungsgebiet begangener
strafbarer Handlung) und § 5 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 Markthallen-Satzung (Widerruf aus sonstigem
wichtigem Grund) nicht mehr entscheidungserheblich an.
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Auch gegen die mit dem Widerruf der Zuweisungen verbundene notwendige Anordnung in Nr. 3 des
Bescheids (Verpflichtung zur Raumung und Riickgabe der Objekte) bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Die Folgeentscheidung dient der Umsetzung des Widerrufs der Zuweisung. Sie stellt die tatsachliche
Umsetzung des Entzugs der Nutzungsberechtigung durch Riickgabe des zuweisungsgegenstandlichen
Objekts sicher und folgt fur den Fall des Widerrufs der Zuweisung nach § 5 Abs. 4 Markthallen-Satzung
nach Unanfechtbarkeit des Widerrufsbescheids unmittelbar aus § 6 Nr. 3 Markthallen-Satzung. Ebenso sind
hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung (Nr. 4), der Kostenentscheidung (Nr. 5) sowie der Kostenfestsetzung
(Nr. 6) rechtliche Bedenken weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Auch soweit die Klage darauf gerichtet ist, die Beklagte zu verpflichten dem Klager die
streitgegenstandlichen Zuweisungen zuzusprechen, ist sie zulassig, aber unbegrindet. Dem Klager steht
ein Anspruch auf Wiedererteilung der widerrufenen Zuweisungen nicht zu, da der Widerruf - wie ausgefihrt
- rechtmafig erfolgte. Sonstige Griinde, die eine Wiederzulassung des Klagers im Hinblick auf § 4 Abs. 3
Satz 1 Markthallen-Satzung (Erteilung der Zuweisung an den geeignetsten Bewerber) rechtfertigen wirden,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



