VG Augsburg, Urteil v. 10.08.2021 — Au 3 K 20.520

Titel:
StraBenverkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigung und stralenrechtliche
Sondernutzungserlaubnis flir den Betrieb einer Wegebahn im FuRgangerbereich

Normenketten:
GG Art. 12 Abs. 1
StVO § 46 Abs. 1 S. 1 Nr. 11

Leitsatz:

Auch wenn der Erteilung einer straBenverkehrsrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 S. 1
Nr. 11 StVO zum Betrieb einer Wegebahn im FulRgangerbereich- ebenso wie der Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis- grundsétzlich keine Ausgleichs- und Verteilungsfunktion und damit auch keine
Drittwirkung zukommt, gilt dies nicht, wenn ausdriicklich auf die bestehende Konkurrenzsituation
hingewiesen und eine Auswahlentscheidung zugunsten des Konkkrenten getroffen wurde. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.

II.Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen hat der Klager
zu tragen.

Ill.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte oder die
Beigeladene vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte stralBenverkehrsrechtliche
Ausnahmegenehmigung und stralenrechtliche Sondernutzungserlaubnis fir den Betrieb einer Wegebahn.
Zudem soll die Beklagte verpflichtet werden, ihm die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen zum
Befahren des Fullgangerbereichs am B in A und zum Abstellen der Wegebahn im FuRgangerbereich des B
in A zu erteilen.

2

Der Klager betrieb in den Jahren 2014 bis 2019 von Marz bis Oktober das sogenannte * auf der Insel A.
Dabei handelte es sich um eine dieselbetriebene Wegebahn, die unter anderem den streitgegenstandlichen,
durch Vorschriftzeichen 239 der Anlage 2 zur StVO ausgewiesenen Bereich des B befuhr und dort hielt, um
Fahrgaste aufzunehmen. Dem Klager wurde seitens der Beklagten jahrlich bis einschliellich 2019 eine
Ausnahmegenehmigung zum Befahren dieses Bereichs erteilt. Bereits im Jahr 2017 hatte die Beklagte den
Klager darauf hingewiesen, dass fiir ein Befahren des FuRgangerbereichs kiinftig eine E-Lokomotive
erforderlich sei. Mit EMail vom 13. Februar 2019 informierte sie den Kl&ger, dass sie kinftig nur noch eine
Ausnahmegenehmigung fiir eine E-Lokomotive erteilen werde. Mit E-Mail vom 21. Februar 2019 teilte sie



sodann verbindlich mit, dass fir die Diesellokomotive aus umweltpolitischen Erwagungen bereits fir die
Saison 2020 keine Ausnahmegenehmigung mehr erteilt werden wirde.

3

Am 21. November 2019 bat die Beklagte den Klédger um die Ubersendung einer Bestellbestétigung fiir eine
E-Lokomotive, da ansonsten ,ggf.“ keine Erlaubnis erteilt werden kdnne. Am 6. Dezember 2019 teilte die
Beklagte dem Klager per E-Mail mit, dass zwischenzeitlich auch ein Mitbewerber interessiert sei.

4

Am 13. Dezember 2019 stellte die D einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur den
Betrieb einer E-Lokomotive im streitgegenstandlichen Bereich. Dies teilte die Beklagte dem Klager bei
dessen Vorsprache am 10. Januar 2020 mit, wobei der Klager unter demselben Datum einen Antrag auf
Betrieb seiner Wegebahn vom 1. Méarz bis 31. Oktober 2020 stellte.

5

Am 23. Januar 2020 forderte die Beklagte den Klager per E-Mail auf, ihr bis zum 31. Januar 2020
insbesondere eine Bestell- bzw. Auftragsbestatigung der E-Lokomotive mit Angabe des Liefertermins
zukommen zu lassen. Dem kam der Klager nach, indem er einen Kaufvertrag vom 20. Januar 2020
vorlegte.

6

Am 26. Januar 2020 bat der Klager die Beklagte darum, ihm die Ausnahmegenehmigung zum Befahren der
Haltestelle C ausschlief3lich mit Elektroantrieb im Zeitraum vom 1. Méarz bis 31. Oktober 2020 zukommen zu
lassen.

7

Am 27. Februar 2020 wurden dem Stadtrat der Beklagten die Kriterien zur Genehmigung der Wegebahn in
offentlicher Sitzung vorgestellt, die u.a. auf Lange und Breite der Wegebahn, die Anzahl der Wagen sowie
den Wendekreis abstellten.

8
Am 28. Februar 2020 erteilte die Beklagte der D eine Genehmigung zum Befahren des
streitgegenstandlichen Bereichs sowie eine Sondernutzungserlaubnis bis zum Jahr 2022.

9

Mit Bescheid gleichen Datums lehnte die Beklagte sodann den Antrag des Klagers ab. Entscheidende
Kriterien hierfur seien die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, die Aufrechterhaltung eines
stérungsfreien Gemeingebrauchs des ,knappen Gutes offentliche StralRe” und die Vermeidung
unzumutbarer Emissionen und Beeintrachtigungen des FuRgangerverkehrs gewesen. Fir den beantragten
Bereich k6nne maximal eine Wegebahn als vertraglich angesehen und hingenommen werden. Zwei
Wegebahnen wirden zu etwa doppelt so langen und damit nahezu nahtlos aneinanderknipfenden
Beeintrachtigungen und Einschrankungen der FuRganger fuhren, was dem Widmungszweck ,FulRganger*
zuwiderlaufen wirde. Die beiden elektrisch betriebenen Wegebahnen des Klagers und der Beigeladenen
unterschieden sich zum einen in ihrer Lange: Die Wegebahn des Klagers stelle mit 18 m eine deutlich
starkere Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie des Gemeingebrauchs dar als
die Wegebahn der Beigeladenen mit ca. 11 m. Das kiirzere Gespann der Beigeladenen habe nur einen
Anhanger, das Gespann des Klagers hingegen zwei. Folglich sei der Wendekreis grofer. Dies flhre zu
einer grofleren Unubersichtlichkeit in Bezug auf etwaig kreuzende FuRganger. Zum anderen unterschieden
sich die beantragten Wegebahnen hinsichtlich der Standzeiten: Die Wegebahn des Klagers habe eine
Standzeit von 15 Minuten, die der Beigeladenen nur eine Standzeit von 12 Minuten. Der Ful3gangerbereich
werde daher in der Gesamtschau durch die Beigeladene weniger beeintrachtigt und die Auswirkungen auf
den Gemeingebrauch der Stral3e seien geringer.

10
Am 10. Marz 2020 beantragte der Klager daraufhin weitere Ausnahmegenehmigungen zum Befahren des
streitgegenstandlichen Bereichs am B fiir die Jahre 2021 bis 2024 jeweils fiir die Monate Marz bis Oktober.

11



Am 22. April 2020 erteilte die Beklagte eine Ausnahmegenehmigung und Sondernutzungserlaubnis bis zum
Jahr 2022 an die Beigeladene. Dabei handelt es sich um eine gegenliber der D eigenstandige * mit
identischem Firmensitz, die den Wegebahnbetrieb der D ibernommen hat.

12

Am 18. Marz 2020 hat der Klager gegen den an ihn gerichteten ablehnenden Bescheid der Beklagten vom
28. Februar 2020 Klage erhoben. Deren Ablehnungsgriinde seien sachfremd, soweit sie sich auf eine
verspatete Aufnahme des Bahnbetriebes und die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen bzw. eines
Konkurrentenschutzes bezdgen. Die Lange der Lok habe in der Vergangenheit zu keinen Problemen
gefuhrt. Das Ermessen der Beklagten sei angesichts des zuverlassigen und unbeanstandeten Betriebs des
Klagers in den vergangenen sechs Jahren sowie der erheblichen Investitionen, die ausschlieRlich vor dem
Hintergrund einer Genehmigungszusage der Beklagten getroffen worden seien, auf Null reduziert. Die
Vorgabe der Beklagten in der E-Mail vom 23. Januar 2021, der Klager moge den Kauf einer E-Lok
nachweisen, sei - zumal angesichts der hohen Investitionskosten - mit einer Zusicherung vergleichbar und
habe Bindungswirkung im Hinblick auf die Erteilung der Genehmigung entfaltet. Andernfalls hatte die
Beklagte von der Abschaffung abraten oder zumindest auf das Risiko der fehlenden Genehmigungsgarantie
hinweisen mussen. In der E-Mail vom 23. Januar 2020 sei zudem - anders als in der E-Mail vom 21.
November 2019 - die Einschrankung, dass die Genehmigung ansonsten ,ggf.“ nicht erteilt werden koénne,
nicht mehr enthalten. Die Mitteilung an den Klager, dass dieser eine E-Lok zu erwerben habe, habe zudem
schutzwuirdiges Vertrauen begrindet. Das Befahren der FuRgangerzone und die Haltestelle am Hafen seien
fur den Klager existenziell. Im Vergleich mit der Beigeladenen habe der Klager weitaus mehr Erfahrung und
sei daher geeigneter. Durch die bisherige Verwaltungspraxis der Beklagten sei Uberdies eine Selbstbindung
eingetreten.

13
Der Klager hat zuletzt beantragt,

14

den der Beigeladenen erteilten Genehmigungsbescheid vom 22. April 2020 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen zum Befahren des
Fullgangerbereichs am B in A und zum Abstellen der Wegebahn im FuRgangerbereich des B in A fir die
Zeitraume vom 10. August 2021 bis 31. Oktober 2021 und vom 1. Marz 2022 bis 31. Oktober 2022 zu
erteilen.

15
Die Beklagte hat beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17

Soweit der Klager vortrage, Uber mehr Erfahrung als die Beigeladene zu verfligen, sei flr die Sicherheit
nicht malgebend, wie lange jemand bereits die Inselbahn auf dieser Strecke betreibe, sondern die Frage,
wie der Fahrer auf unvorhergesehene plétzliche Ereignisse reagiere. Eine diesbezlgliche Fahigkeit sei
sicherlich individuell verschieden ausgepragt, wobei aber die technische Ausflihrung der Inselbahn (Grofie
des Fahrzeugs, GroRe des Wendekreises etc.) hierauf einen gro3en Einfluss habe. Letztlich wirde ohnehin
schlicht die entsprechende behdrdliche Fahrerlaubnis als ausreichender Nachweis fir die Fahreignung
angesehen werden mussen. Dem Klager sei auch nicht zugesagt worden, dass er eine
Ausnahmegenehmigung erhalte, wenn er auf eine E-Lok umstelle. Vielmehr sei ihm mitgeteilt worden, dass
die Beklagte ihre Verwaltungspraxis ab 2020 dahingehend andern werde, dass Ausnahmegenehmigungen
fur den FuBgangerbereich nur noch fiir emissionsfrei betriebene Fahrzeuge erteilt wirden. Der Klager sei
nicht zum Kauf einer Elektrobahn ermutigt worden, vielmehr sei ihm bereits bei seiner Vorsprache am 10.
Januar 2020 transparent mitgeteilt worden, dass er bei nunmehr zwei Bewerbern mit einer E-Bahn nicht
zwingend zum Zuge komme.

18
Die Beigeladene hat beantragt,

19
die Klage abzuweisen.



20

Der Antrag des Klagers vom 1. Marz 2021, ihm durch einstweilige Verfligung die Wiederaufnahme seines
Wegebahnbetriebes zu ermdglichen, wurde mit Beschluss des Gerichts vom 26. April 2021 (Az. Au 3 E
21.590) abgelehnt.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen. Weiter wird Bezug genommen auf das Protokoll Gber die
mindliche Verhandlung am 10. August 2021.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

23
I. Die Klage ist mit den zuletzt gestellten Antragen als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
statthaft. Die darin liegende objektive Klagehaufung ist gem. § 44 VwGO zulassig.

24

Dabei kann dahinstehen, ob dem Klager hinsichtlich der Anfechtungsklage infolge Verwirkung bereits das
Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Die Verwirkung prozessualer Befugnisse setzt voraus, dass jemand -
insbesondere in dreipoligen Rechtsverhaltnissen wie hier - die Geltendmachung seiner prozessualen
Rechte in einer gegen Treu und Glauben verstolRenden und das offentliche Interesse am Rechtsfrieden
missachtenden Weise verzdgert. Das ist der Fall, wenn ein Klager, obwohl er vom Vorliegen einer
Genehmigung an einen Beigeladenen bereits langere Zeit sichere Kenntnis hatte oder hatte erlangen
kénnen, diesen Antrag erst zu einem Zeitpunkt erhebt, in dem der Beigeladene nach den besonderen
Umstanden des Falles nicht mehr mit einer Anfechtung seiner Genehmigung rechnen musste bzw. darauf
vertrauen durfte, dass ein Rechtsschutzantrag auch zukunftig nicht mehr gestellt wird (vgl. VG Ansbach,
U.v. 2.3.2016 - AN 9 K 14.02026 und AN 9 K 15.01258 - juris Rn. 80 m.w.N.). Anknipfungspunkt der
mafgeblichen Kenntnis des Klagers bzw. seines Kennenmissens ist hier allerdings nicht schon der
Bescheid der Beklagten an die D vom 28. Februar 2020. Zwar hatte der Klager hiervon - trotz fehlender
formlicher Bekanntgabe - durch den Verweis in dem an ihn gerichteten Bescheid Kenntnis erlangt; diese
Ausnahmegenehmigung hat sich indes durch den Bescheid an die Beigeladene vom 22. April 2020 erledigt.
Auch dieser Bescheid wurde dem Klager nicht formlich bekanntgegeben. Es kann dahinstehen, ob er davon
- wie durch den * der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vorgetragen - spatestens Mitte Mai
2020 Kenntnis erlangt hat, weil die Klage jedenfalls unbegriindet ist.

25
Il. Die Klage ist sowohl im Anfechtungs- als auch im Verpflichtungsbegehren unbegriin det.

26
1. Die der Beigeladenen erteilte Ausnahmegenehmigung vom 22. April 2020 ist rechtmaflig und verletzt
daher den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Die Erteilung einer stralBenverkehrsrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
StVO liegt im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen Stralenverkehrsbehdrde. Auch wenn der
Erteilung einer solchen Ausnahmegenehmigung - ebenso wie der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis
(vgl. BayVGH, U.v. 23.7.2009 - 8 B 08.3282 - juris Rn. 36) - grundsatzlich keine Ausgleichs- und
Verteilungsfunktion und damit auch keine Drittwirkung zukommt, gilt dies im vorliegenden Fall nicht. Die
Beklagte hat den Klager ausdricklich auf die bestehende Konkurrenzsituation hingewiesen und
dementsprechend am 22. April 2020 eine Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladenen getroffen.
Nach der Konzeption der Beklagten, nur eine Wegebahn im Ful3gangerbereich des B zu genehmigen,
bedeutete diese Auswahlentscheidung einen Eingriff in die von Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte
Berufsaustbungsfreiheit des Klagers, der seine berufliche Tatigkeit nicht mehr wie in den Jahren 2014 bis
2019 austben kann.

28



Die getroffene Auswahlentscheidung ist nicht zu beanstanden. Insbesondere hat die Beklagte das in den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG fallende berufliche Interesse des Klagers am Betrieb einer Wegebahn
bei ihrer Entscheidung ausreichend bertcksichtigt.

29

Diese Ermessensentscheidung ist im gerichtlichen Verfahren nur eingeschrankt Gberprufbar. Die
gerichtliche Prifungsdichte bemisst sich nach § 114 Satz 1 VwGO, was im Wesentlichen zur Folge hat,
dass die Entscheidung lediglich daraufhin zu prifen ist, ob Uberhaupt eine Ermessensentscheidung
getroffen wurde, ob in diese alle maRRgeblichen und keine unzulassigen Erwagungen Eingang gefunden
haben und ob einzelne Belange entgegen ihrer objektiven Wertigkeit in die Abwagung eingestellt worden
sind. Die Beklagte hat bei ihrer Auswahlentscheidung in Ubereinstimmung mit dem
Entscheidungsprogramm der Ermachtigungsgrundlage des § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO mafgeblich
Aspekte der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zugrunde gelegt. Sie ist in einem ersten Schritt zu der
Einschatzung gelangt, dass angesichts der rdumlichen Beschranktheit eine Ausnahmegenehmigung nur fir
eine Wegebahn in Betracht kommt. In einem zweiten Schritt hat sie deshalb die Wegebahn des Klagers der
seiner Mitbewerberin unter dem Gesichtspunkt der geringeren Beeintrachtigung des FulRgangerverkehrs
gegenubergestellt. Bei diesem Vergleich hat sich die Beklagte von sachgerechten Kriterien wie der Lange
der Fahrzeuge, der GroRe des Wendekreises und den Standzeiten leiten lassen. Dabei ist sie zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Wegebahn des Klagers aufgrund ihrer Lange, des grofieren Wendekreises
sowie der langeren Standzeiten eine starkere Beeintrachtigung des FuRgangerverkehrs darstellt als die
Wegebahn der Mitbewerberin.

30
2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung neben der
Beigeladenen zu.

31

Hinsichtlich des Fehlens einer Zusicherung der Beklagten wird zunachst Bezug genommen auf die
Ausfuhrungen der Kammer im Beschluss vom 26. April 2021 in dem Verfahren Au 3 K 21.590 (Rn. 30) und
erganzend ausgefiihrt: Aus dem bloRen Wegfall der Abkirzung ,ggf.“ in der weiteren Korrespondenz der
Beklagten gegeniber ihrer E-Mail vom 21. November 2019 kann bei objektiver Betrachtung nicht
geschlossen werden, dass hiermit bereits die Zusage einer Genehmigung verbunden sein sollte. Eine
solche positive Aussage hat die Beklagte gerade nicht getatigt. Das bloRe Weglassen dieser Einschrankung
war unter Zugrundelegung eines objektiven Empfangerhorizontes auch nicht geeignet, einen
entsprechenden Erklarungswillen der Beklagten zum Ausdruck zu bringen. Vielmehr hatte die Beklagte
bereits in ihrer EMail vom 6. Dezember 2019 deutlich gemacht, dass es einen Mitbewerber gab. Daraus
musste ein objektiver Dritter in der Situation des Klagers schlieen, dass die Erteilung der Genehmigung
offen war und er sich in einer Konkurrenzsituation befand, die auch zu seinen Lasten ausgehen konnte. Ein
qualifiziertes Verhalten der Beklagten, aus dem der Klager bei objektiver Betrachtung hatte schlielen
dirfen, dass er neben der Mitbewerberin auch eine Genehmigung erhalten wirde, ist nicht ersichtlich.

32

Im Ubrigen wird vollumféanglich Bezug genommen auf die Ausfiihrungen der Kammer im Beschluss vom 26.
April 2021 in dem Verfahren Au 3 K 21.590 (Rn. 33 ff.). Im Hinblick auf eine Ermessensreduzierung aus
Griinden des Vertrauensschutzes (Beschluss der Kammer a.a.0., Rn. 42 ff.) ist erganzend zu bemerken:
Anders als vom Klager dargestellt, war die Aufforderung der Beklagten vom 23. Januar 2020, ihr bis zum
31. Januar 2020 eine Bestell- bzw. Auftragsbestatigung der E-Lokomotive mit Angabe des Liefertermins
zukommen zu lassen, nicht kaufentscheidend. Der vorgelegte Kaufvertrag datiert bereits vom 20. Januar
2020. Aus dieser zeitlichen Reihenfolge ergibt sich, dass der Klager die Investitionsentscheidung aus
eigenem Entschluss und Uberdies - da ihm die Beklagte bereits am 6. Dezember 2019 das Interesse eines
Mitbewerbers mitgeteilt hatte - in Kenntnis des Risikos getroffen hatte, dass sich die damit erhoffte Chance
einer Genehmigung nicht realisieren wirde. Die dadurch fehlgeschlagenen Aufwendungen des Klagers sind
seinem unternehmerischen Risiko, nicht aber dem Verhalten der Beklagten zuzurechnen, nachdem diese
bereits vor dem Kauf transparent auf die Konkurrenzsituation hingewiesen und durch ihr objektives
Verhalten auch nicht den Eindruck erweckt hatte, sie werde den Klager seiner Mitbewerberin vorziehen.

33



3. Soweit im Eilverfahren noch die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis infrage kam, ist diese im
Hinblick darauf, dass das Parken der Wegebahn zum Zweck der Fahrgastaufnahme als Teil des ruhenden
Verkehrs nach dem Konzentrationsgrundsatz aus Art. 21 Satz 1 BayStrWG keiner gesonderten
Sondernutzungserlaubnis bedarf, nicht mehr Gegenstand des Hauptsacheverfahrens.

34

IIl. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil er unterlegen ist (§ 154 Abs. 1 VwGO). Dies
schlie3t die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen ein, da diese einen Antrag gestellt und sich
insoweit selbst einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, vgl. § 154 Abs. 3 VwGO. Insoweit entspricht es der
Billigkeit, dass deren auergerichtliche Kosten nach § 162 Abs. 3 VwGO vom unterlegenen Beteiligten zu
tragen sind (Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 162 Rn. 41). Die Kostenentscheidung
war gemal § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO fir vorlaufig vollstreckbar zu



