SG Nirnberg, Beschluss v. 23.03.2021 — S 22 AS 182/21 ER

Titel:
FFP2-Masken nur in Sonderfallen Hartz-IV-Leistung

Normenketten:

SGB 11 § 21 Abs. 6

12. BayInfSchVvO §§ 12 ff.
SGG § 86b

Leitsatze:

1. In besonderen Konstellationen kann sich ein Geldleistungsanspruch fiir den laufender Mehrbedarf zur
Anschaffung von FFP2-Masken bestehen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Weil nicht jede Bedarfsunterdeckung irreparable Existenzbedrohungen bedingt, Abschlége von bis zu
30% des Regelbedarfes zu billigen sind und weil pandemiebedingte Bedarfsminderungen Einsparungen
ermdglichen, ist Eilrechtsschutz zur Anschaffung von FFP2-Masken vorliegend zu versagen. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
FFP2-Maske, Hartz-IV-Leistung, Mehrbedarf, Geldleistungsanspruch, pandemiebedingte
Bedarfsminderungen, Eilrechtsschutz, irreparable Existenzbedrohung

Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung wird abgelehnt.
Grinde

l.

1

Die Antragsteller (ASt) haben am 04.03.2021 die Bewilligung von Prozesskostenhilfe bei
Rechtsanwaltsbeiordnung beantragt. In der Sache begehren sie im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
vom Antragsgegner (Ag) im Zusammenhang mit Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach
dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch (SGB Il) die Zurverfliigungstellung von FFP2-Masken als Mehrbedarf,
hilfsweise entsprechende Geldleistungen.

2

Die ASt leben in Bedarfsgemeinschaft und beziehen vom Ag Leistungen nach dem SGB I, zuletzt vorlaufig
fur den Zeitraum Oktober 2020 bis Marz 2021. Dabei wurde bei den ASt. zu 1. und 2. jeweils ein
Regelbedarf in Hohe von monatlich 389,00 EUR angesetzt, beim ASt. 3 in Héhe von 328,00 EUR. Der ASt
zu 1. ist Uber 60 Jahre alt, schwerbehindert, leidet u.a. an Bluthochdruck und bezieht nach eigenen
Angaben Krankengeld. Seine Ehefrau, die ASt zu 2. hat kein Einkommen. Sie hatte zu einem nicht
bekannten Zeitpunkt in der Vergangenheit bereits einen Herzinfarkt und leidet unter Migrane. Der ASt zu 3.
ist Schiiler in Vollzeit, derzeit jedoch ausschlief3lich im Distanzunterricht.

3

Am 19.02.2021 beantragten die ASt beim Ag die Ausstattung mit FFP2-Masken, hilfsweise die Bewilligung
eines daflr erforderlichen Geldbetrages als Mehrbedarf wegen der Corona-Pandemie, den der Ag mit
Bescheid vom 24.02.2021 ablehnte. Ein Mehrbedarf sei nicht ersichtlich, weil die ASt aufgrund von § 1 Abs.
1 und § 2 Schutzmaskenverordnung (SchutzmV) bis zum 06.03.2021 einmalig zehn solcher Masken von
der Krankenkasse erhalten hatten. Uberdies wiirden sie gemaR des Sozialschutzpaketes Ill im Mai 2021
pandemiebedingt einmalig 150 € pro Person erhalten. Weitere Masken seien aus dem Regelbedarf zu
beschaffen.

4
Am 04.03.2021 haben die ASt beim Sozialgericht Nirnberg die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz
beantragt. Sie begehren riickwirkend fiir Februar 2021 pro Person und Woche jeweils zehn FFP2-Masken,




fir Marz und April 2021 jeweils wochentlich 20 Masken, hilfsweise pro Person Geldbetrage in Hohe von
43,00 EUR fiir Februar 2021 und monatlich 129,00 EUR fiir Marz und April 2021. Zur Begriindung
verweisen sie im Wesentlichen auf ihre gesundheitlichen Einschrankungen und ein damit verbundenes
erhohtes Risiko, an einer schweren COVID-19-Infektion zu erkranken, sowie darauf, dass das Tragen von
FFP2-Masken beim Einkaufen und bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit im Freistaat Bayern
buRgeldbewehrt vorgeschrieben sei. Da ihnen kein Auto zur Verfligung stehe, miissten sie mehrmals pro
Woche einen Supermarkt besuchen und kénnten nicht - wie andere - einen wochentlichen ,Groleinkauf*
machen. In rechtlicher Hinsicht verweisen sie auf den Beschluss der 12. Kammer des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 11.02.2021 (SG Karlsruhe, Az. S 12 AS 213/21 ER).

5

Der Ag entgegnet, dass bezlglich der fir die Vergangenheit begehrten Masken keine fortwirkende Notlage
glaubhaft gemacht sei. Ein aktueller unabweisbarer Mehrbedarf sei ebenfalls nicht nachgewiesen. Die ASt
hatten von der Krankenkasse und aus einer bayerischen Sonderaktion fiir Bedurftige bereits 15 FFP2-
Masken kostenfrei erhalten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum diese Anzahl nicht ausreichend sei.

6

Das Gericht hat die ASt darauf hingewiesen, dass es der Rechtsauffassung der 12. Kammer des
Sozialgerichts Karlsruhe im zitierten Beschluss voraussichtlich nicht folgen werde, weil kein allgemeiner,
abstrakter Anspruch auf eine bestimmte Anzahl von FFP2-Masken bestehe. Vielmehr misse glaubhaft
gemacht werden, dass im konkreten Einzelfall tatsachlich ein unabweisbarer, besonderer Mehrbedarf
vorliege, der zusatzlich auch einen Anordnungsgrund rechtfertigen kdnnen misse. Im folgenden
Schriftwechsel und im anberaumten Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage hat der ASt zu 1
angegeben, im Marz und April 2021 insgesamt 21 Arzt-/Therapeutentermine wahrnehmen zu missen, wo
er auf eine Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln angewiesen sei. Die ASt 2 habe in diesem Zeitraum drei
Arzttermine. AuRerdem gehe sie fiir die Familie ca. 3x pro Woche zum Einkaufen im Supermarkt nebenan,
der in ca. 2-3 Minuten fuBlaufig erreichbar sei. Der ASt 3 habe im fraglichen Zeitraum vier Arzttermine und
misse manchmal mit zum Einkaufen, um fur seine Eltern schwere Waren wie Getranke zu tragen. Die
weiteren beantragten Schutzmasken seien notwendig, um auch gemeinsam als Familie einkaufen gehen zu
kénnen.

7
Nach den Ermittlungen des Gerichts bieten die Discounter derzeit FFP2-Masken zu Preisen von deutlich
unter 1,00 EUR pro Stiick an, z.B. kosten bei A. zwei FFP2-Masken aktuell 1,69 EUR.

8
Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 22.03.2021 haben die ASt nach gerichtlichem
Hinweis den Eilantrag zuriickgenommen, ihren PKH-Antrag jedoch ausdrtcklich aufrechterhalten.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten und zur Ergénzung des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Akte des Ag verwiesen.

10
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe bei Rechtsanwaltsbeiordnung hat keinen Erfolg.

11

Gemal § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Ist eine Vertretung durch Rechtsanwalte - wie im sozialgerichtlichen Verfahren erster und zweiter
Instanz - nicht vorgeschrieben, wird nach § 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO dem Beteiligten auf seinen Antrag hin
ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt seiner Wahl beigeordnet, wenn dies erforderlich erscheint oder der
Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist.

12



An die Prifung der Erfolgsaussichten diirfen keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 30.10.1991 - 1 BvR 1386/91). Die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung bietet dann keine hinreichenden Erfolgsaussichten, wenn das Gericht den
Rechtsstandpunkt auf Grund der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen zumindest fir
rechtlich nicht vertretbar halt oder in tatsachlicher Hinsicht von der Unmdglichkeit der Beweisfiihrung
Uberzeugt ist (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 11. Auflage 2014, §
73a Rn. 7a). Malgeblich sind die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt der Entscheidungsreife des
Prozesskostenhilfeantrages (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 11.
Auflage 2014, § 73a Rn. 7d). Schwierige und bislang ungeklarte Rechtsfragen sowie Fragen zum
Sachverhalt, die erst einer Beweiserhebung durch das Gericht bedirfen, sind nicht schon im PKH-Verfahren
zu entscheiden, sondern missen auch bei geringem Einkommen und Vermoégen des Betroffenen unter
Zuhilfenahme von PKH einer gerichtlichen Klarung im einstweiligen Rechtsschutz oder in der Hauptsache
zugefiihrt werden koénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.07.1993 - 1 BVvR 1523/92).

13
Unter diesen Voraussetzungen hatte der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung - ware er nicht
zurickgenommen worden - keine Erfolgsaussichten gehabt.

14

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes mit Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (sog. Regelungsanordnung) treffen,
wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist der Fall, wenn der Antragsteller
oder die Antragstellerin einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat
oder deren Vorliegen nach den im sozialgerichtlichen Eilverfahren von Amts wegen gebotenen
Sachverhaltsermittlungen fur das Gericht glaubhaft ist (§ 86b Abs. 2 Satz 4, § 103 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2,
§ 294 Zivilprozessordnung). Das Gericht kann auf die Priifung des Anordnungsanspruches verzichten,
wenn es bereits das Vorliegen eines Anordnungsgrundes verneint (BVerfG, Beschluss vom 25.10.1988, 2
BvR 745/88). Fur vor dem Eilantrag liegende Zeitraume ist Eilbedirftigkeit nur dann gegeben, wenn die im
abgelaufenen Zeitraum liegenden Umstande in die Gegenwart hineinwirken und dadurch die aktuelle
Dringlichkeit begriinden (sog. ,fortwirkende Notlage®), so dass erhebliche Rechtsverletzungen fir die
Zukunft drohen (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 20.06.2005, Az.: L 7 AL 100/05 ER, LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 13.10.2005, Az.: 17 SO 3804/05 ER-B).

15
Auf Grund der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen halt das Gericht das Vorliegen
eines Anordnungsgrundes im zu entscheidenden Einzelfall bereits fur nicht vertretbar.

16
Hinsichtlich der geltend gemachten Leistungen vor Eingang des Eilantrages (Februar 2021) lag kein
Anordnungsgrund vor, weil eine fortwirkende Notlage weder vorgetragen, noch ersichtlich war.

17

Bezlglich des aktuell geltend gemachten Mehrbedarfes fehlte es am Anordnungsgrund, weil den ASt die
notdurftige Anschaffung aus eigenen Mitteln zugemutet werden konnte. Nicht jede Bedarfsunterdeckung
fuhrt zu einer irreparablen Existenzbedrohung (vgl. zum ganzen Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGG, 1. Aufl., § 86b SGG, Stand: 19.03.2021, Rn. 362). Deshalb haben einige Gerichte im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes, obwohl es sich um existenzsichernde Leistungen handelt, bereits Abschlage
von bis zu 30% des jeweiligen Regelbedarfes gebilligt (vgl. nur LSG Bayern v. 22.06.2017 - L 7 AS 329/17
B ER - juris Rn. 21.; LSG Bayern v. 19.07.2017 - L 11 AS 439/17 B ER - juris Rn. 21.; LSG Nordrhein-
Westfalen v. 26.04.2012 - L 7 AS 630/12 B ER - juris Rn. 8; LSG Baden-Wirttemberg v. 16.04.2008 - L 7
AS 1398/08 ER-B - juris Rn. 5; Wahrendorf in: Roos/Wahrendorf, SGG, § 86b Rn. 202). Der ASt zu 1. hat
fir Marz und April 2021 einen Bedarf von FFP2-Masken flr insgesamt 21 Arztbesuche einschlieRlich
Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln glaubhaft gemacht. Hierfir entstehen ihm bei Zugrundelegung
eines Stiickpreises von 0,85 EUR Kosten in Héhe von insgesamt 17,85 EUR, was rechnerisch einem
monatlichen Betrag von 8,93 EUR entspricht. Dies sind lediglich 2,3% seines individuellen Regelbedarfs
von 389,00 EUR. Die ASt zu 2. bendétigt drei Masken fiir Arztbesuche und woéchentlich drei Masken zum
Einkaufen, was das Gericht wegen des fehlenden Autos in diesem Fall auch fir nachvollziehbar hélt. Damit
braucht sie im Marz und April jedoch nur insgesamt 27 Masken, was einem monatlichen Betrag von 11,75



EUR entspricht. Dies sind nur ca. 3% ihres Regelbedarfs. Der ASt zu 3. bendtigt - da er auf Grund des
Distanzunterrichts auch nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Schule fahren muss - Masken lediglich fur
vier Arztbesuche sowie in etwa eine Maske wochentlich zum Einkaufen, also insgesamt ca. 12 Masken, was
einem monatlichen Betrag von 5,10 EUR entspricht. Dies sind nur ca. 1,5% seines individuellen
Regelbedarfs. Somit wirken sich die begehrten Leistungen in derart geringer Hohe jeweils fir die ASt aus,
dass es ihnen zumutbar gewesen ware, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache diese Kosten selbst
vorzustrecken. Dass die ASt selbst demgegenuber von monatlichen Kosten in Hohe von voéllig
unrealistischen 129,00 EUR ausgehen, ist fur die Beurteilung des Anordnungsgrundes unbeachtlich. Es ist
ihnen zumutbar, FFP2-Masken zu den oben genannten giinstigen Preisen bei Discountern zu beschaffen
und auch nicht immer gemeinsam zum Einkaufen zu gehen, sondern nur jeweils einzeln fir die gesamte
Bedarfsgemeinschaft, um - wie in der Pandemie vorgeschrieben - Kontakte zu vermeiden und au3erdem
die Anzahl der bendtigten Masken zu reduzieren.

18

Unabhangig davon war im vorliegenden Fall auch ein Anordnungsanspruch nicht gegeben, weil sich fur die
ASt weder aus § 21 Abs. 6 SGB I, noch aus sonstigen Vorschriften des SGB Il ein Anspruch auf die
Zurverfugungstellung von FFP2-Masken als Sachleistung oder als Geldleistung ergibt.

19

Gemal § 21 Abs. 6 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall
ein unabweisbarer, besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere
nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berticksichtigung von Einsparmdglichkeiten der
Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf
abweicht.

20

Aus dieser Vorschrift kann sich nach Auffassung der Kammer in besonderen Konstellationen durchaus ein
laufender Mehrbedarf zur Anschaffung von FFP2-Masken als Geldleistungsanspruch ergeben. Im
vorliegenden Einzelfall war ein solcher aber nicht glaubhaft gemacht. Zwar ist auf Grund der Zwdlften
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung vom 05.03.2021 (BayMBI. Nr. 171) in bestimmten
Bereichen (siehe nur §§ 12 ff. der Verordnung) derzeit das Tragen einer FFP2-Maske verpflichtend, so dass
dieser Bedarf wahrend der Giltigkeit der Verordnung fir alle Leistungsempfanger abstrakt besteht.
Nichtsdestotrotz muss aber fiir jeden ASt gesondert der individuelle konkrete Bedarf im Einzelfall bestimmt
und an den Voraussetzungen von § 21 Abs. 6 SGB |l gemessen werden, da es keinen allgemeinen, fir alle
Berechtigten glltigen Maskenbedarf gibt. Bei den ASt ist der Mehrbedarf nicht unabweisbar. Ein Teil des
Bedarfes ist durch Leistungen Dritter (pandemiebedingte Sachleistungen durch die Krankenkasse und
politische Sonderaktionen) bereits gedeckt, immerhin hat jeder ASt bereits 15 kostenlose FFP2-Masken
erhalten. Die finanzielle Mehrbelastung fiir weitere Masken kann von den ASt durch Minderausgaben in
anderen Bereichen ohne weiteres abgefedert werden. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass
einige in die Berechnung der Regelbedarfe fallende Positionen aufgrund der Corona-Pandemie - gerade
wahrend eines Lockdowns - derzeit nicht in dem vorgesehenen Ausmal anfallen. So sind nach § 5 Abs. 1
des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe (RBEG) Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur in
Hohe von (Stand 2018) 42,44 Euro sowie Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen in Hoéhe von
(Stand 2018) 11,36 Euro vorgesehen. Aufgrund der grof3flachigen SchlieRungen im Rahmen der Corona-
Pandemie fallen diese Positionen nur in sehr geringem Umfang an. Auch die Ausgaben fur Verkehr in Héhe
von 39,01 Euro (Stand 2018) sind aufgrund der bestehenden Einschrankungen bei den meisten gesunken.
Die hier (zwangslaufig) eingesparten Mittel versetzen die ASt in die Lage, sie fir die Anschaffung von
Masken zu verwenden.

21
Nach alledem konnte PKH im vorliegenden Einzelfall nicht bewilligt werden.

22

Gegen diesen Beschluss findet bei Berlicksichtigung der von den ASt geltend gemachten Betrage (BSG,
Urteil vom 10. August 2016 - B 14 AS 51/15 R, juris-Rn. 10) gemaR § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde an
das Bayerische Landessozialgericht nach MaRRgabe der beigefligten Rechtsmittelbelehrungstatt.



