OLG Minchen, Beschluss v. 09.09.2021 — 30 U 1573/21

Titel:
Keine Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Motor EA 288

Normenketten:

BGB § 826

VO (EG) 715/2007 Art. 3 Abs. 10, Art. 5 Abs. 2
ZPO § 522 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von Kaufern eines Fahrzeugs, in das ein Diesel-
Motor des Typs EA 288 eingebaut ist, vgl. auch BGH BeckRS 2022, 11891; BeckRS 2022, 18404; OLG
Koblenz BeckRS 2020, 6348; OLG Miinchen BeckRS 2022, 18805; BeckRS 2022, 23390; BeckRS 2021,
54742; OLG Bamberg BeckRS 2022, 18709; BeckRS 2022, 25139 sowie BeckRS 2021, 55750 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen (auch zur aA) im dortigen Leitsatz 1. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die bloRe Installation einer Fahrkurvenerkennung stellt nicht per se eine Abschalteinrichtung gemag Art.
3 Abs. 10 VO (EG) 715/2007 dar; nur wenn die Ermittlung der Parameter genutzt wird, um die Funktion
eines Teils des Emissionskontrollsystems so zu aktivieren, zu verandern, zu verzogern oder zu
deaktivieren, dass die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems im normalen Fahrbetrieb verringert wird,
liegt Giberhaupt eine solche Abschalteinrichtung vor. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das KBA hat umfangreiche Uberpriifungen des Motors EA 288 unter realen Fahrbedingungen auf der
Strae durchgefilhrt, ohne dass eine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt wurde. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, EA 288, unzulassige Abschalteinrichtung, arglistige Tauschung, sittenwidrig,
Fahrkurvenerkennung, (kein) Rickrufbescheid, KBA, reale Fahrbedingungen

Vorinstanz:
LG Augsburg, Endurteil vom 24.02.2021 — 25 O 1359/20

Fundstelle:
BeckRS 2021, 54495

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Augsburg vom 24.02.2021, Az. 025 O
1359/20, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieser Beschluss ist ebenso wie das in Nr. 1. bezeichnete Urteil des Landgerichts Augsburg ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 7.720,52 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 24.02.2021, Az. 025 O 1359/20, ist gemaf
§ 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das Rechtsmittel
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts aufgrund mundlicher Verhandlung erfordert und die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung lber die Berufung auch aus sonstigen Griinden nicht geboten ist.



2
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Augsburg vom 24.02.2021, Az. 025 O 1359/20, Bezug genommen.

3
Zur Begruindung der Zurickweisung der Berufung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom
09.08.2021 Bezug genommen.

4
Die Ausfluihrungen in der Gegenerklarung vom 07.09.2021 rechtfertigen keine davon abweichende
Beurteilung und geben lediglich zu folgenden Anmerkungen Anlass:

5

1. Nach Auffassung des Senats fehlt es auch in Ansehung des Vorbringens in der Gegenerklarung weiterhin
bereits an einer hinreichend substantiierten Darlegung einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinn des
Art. 5 Abs. 2 der VO (EG) 715/2007. Dies gilt insbesondere fiir die in der Gegenerklarung angefiihrte
~Fahrkurvenerkennung®.

6

2. Hervorzuheben ist insoweit, dass die blof3e Installation einer Fahrkurvenerkennung nicht per se eine
Abschalteinrichtung gemaf Art. 3 Abs. 10 VO (EG) 715/2007 darstellt. Nur wenn die Ermittlung der
Parameter genutzt wird, um die Funktion eines Teils des Emissionskontrollsystems so zu aktivieren, zu
verandern, zu verzogern oder zu deaktivieren, dass die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems im
normalen Fahrbetrieb verringert wird, liegt iberhaupt eine Abschalteinrichtung im Sinn des Art. 3 Abs. 10
VO (EG) 715/2007 vor. Fur die Beurteilung der Frage, ob eine unzulassige Abschalteinrichtung vorliegt,
kommt es zwar nicht allein auf die Feststellungen des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) an. Bereits im
Rahmen der Priifung des objektiven Tatbestands des § 826 BGB ist aber von Bedeutung, dass
umfangreiche Uberpriifungen des KBA von Motoren der Baureihe EA 288 gerade nicht zur Feststellung
unzuldssiger Abschalteinrichtungen fuhrten.

7

3. Fur die etwaige Feststellung einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung gemal § 826 BGB, fir die der
Klager darlegungs- und beweispflichtig ist, ware subjektiv Uber das festzustellende Vorliegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung hinaus zusatzlich das Bewusstsein der fir die Beklagten handelnden
Personen erforderlich, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden. Aus dem Vortrag des Klagers
ergeben sich hierfur aus Sicht des Senats keine konkreten Anhaltspunkte. Vielmehr spricht der Umstand,
dass das KBA als zustandige Fachbehdrde nach Prifung dieser Frage und Durchflihrung von
Untersuchungen das Vorhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung verneint hat, ganz erheblich
gegen einen derartigen Vorsatz.
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4. Gegenuber dem KBA wurde offengelegt, dass im Motorsteuergerat des Motors EA 288 zwar eine
Fahrkurve hinterlegt sei, daran aber gerade nicht die aus dem EA189-Motor bekannten Folgen der
Umschaltlogik angeknupft seien. Dem entsprechend wurde vom KBA eine Fahrkurvenerkennung bei
Fahrzeugen mit dem Motor EA 288 auch nicht als unzulassige Abschalteinrichtung bewertet. Auch hat das
KBA umfangreiche Uberpriifungen des Motors EA 288 unter realen Fahrbedingungen auf der Strake
durchgefiihrt, ohne dass eine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt wurde.

9
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

10
2. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

11
3. Der Streitwert wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



