OLG Minchen, Beschluss v. 30.06.2021 — 17 U 1223/21

Titel:
Kontoliberziehungen auf einem Girokonto aufgrund der Teilnahme an illegalen Online-
Gliicksspielen

Normenketten:
BGB § 134, § 675j Abs. 1 S. 1, § 823 Abs. 1, Abs. 2, § 826
GIiStV §4 Abs. 1S. 2

Leitsatz:

Bei § 4 Abs. 1 S. 2 GIiiStV handelt es nicht um ein Schutzgesetz iSv § 823 Abs. 2 BGB, weil die bloRe
Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel nicht mit den
Schutzvoraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 826 BGB vergleichbar ist. Der Gesetzgeber hat sich
gegen eine allgemeine deliktische Haftung fiir primére Vermégensschéden entschieden hat. Der
Vermdgensschutz wird im deliktischen Haftungssystem grundsatzlich nur durch § 826 BGB gewahrleistet.
Diese Grundentscheidung des Gesetzgebers darf nicht durch eine ausufernde Annahme von
Schutzgesetzen und die Vorverlagerung des Schutzes, den § 823 Abs. 1 BGB fiir bestimmte Rechtsgiiter
gewahrt, unterlaufen werden. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Girokonto, Online-Gllcksspiel, Vermdgensschutz, Zahlungsautorisierung, zivilrechtliche Nichtigkeit

Vorinstanzen:
OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom 26.05.2021 — 17 U 1223/21
LG Minchen |, Endurteil vom 05.02.2021 — 22 O 5272/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 24.05.2022 — X| ZR 390/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 54240

Tenor

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 05.02.2021,
Aktenzeichen 22 O 5272/20, wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 53.829,72 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin macht gegen den Beklagten Darlehensriickzahlungsanspriiche geltend.
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I. Der Senat nimmt gemaf § 522 Abs. 2 Satz 4 ZPO Bezug auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil des Landgerichts. Zum Sachvortrag im Berufungsrechtszug verweist der Senat
erganzend auf die Schriftsatze des Beklagten im Berufungsrechtszug und bezlglich der Berufungsantrage
auf den Schriftsatz des Beklagten vom 04.05.2021 (dort S. 1, Bl. 168 d. A.).
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II. Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 05.02.2021, Aktenzeichen 22 O
5272/20, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.
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Auf die Grinde des Beschlusses des Senats vom 26.05.2021 wird Bezug genommen. Der Schriftsatz des
Beklagten vom 24.06.2021 (BIl. 200/206 d. A.) enthalt keine Gesichtspunkte, die eine andere Entscheidung
rechtfertigen konnten.
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1. Entgegen der Auffassung des Beklagten war das Kiindigungsrecht der Klagerin nicht verwirkt. Die
Klagerin hat die Geschéaftsverbindung nicht gekindigt, weil der Beklagte mit Schreiben vom 05.09.2018
(Anlage B ...) Buchungen, die im Zusammenhang mit der Teilnahme an Glicksspielen standen,
widersprochen hat, sondern weil der Beklagte trotz entsprechender Aufforderungen, die
Kontouberziehungen auf seinem Girokonto nicht zurtickgefuhrt hat. Die Kiindigung erfolgte vollig
unabhangig von dem Schreiben des Beklagten vom 05.09.2018 und da die Klagerin auf das Schreiben des
Beklagten vom 05.09.2018 noch nicht einmal reagiert hat, geschweige denn in Aussicht gestellt hat, die
Buchungen wie vom Beklagten verlangt, rickgangig zu machen, sondern der Kontokorrent unter
Berucksichtigung der Belastungen weitergefihrt wurde, bestand fiir den Beklagten auch keinerlei
Veranlassung anzunehmen, die Klagerin wirde auf die Zahlungen verzichten und die Geschaftsbeziehung
unverandert fortfiihren.
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2. Dass ein Versto gegen § 4 Abs. 1 Satz 2 GIGUStV nicht zur zivilrechtlichen Nichtigkeit der
Zahlungsautorisierung fuhrt, wurde mit Beschluss vom 26.05.2021 (dort Ziffer 2 A)) dargelegt. Soweit
ersichtlich, wurde dies in der obergerichtlichen Rechtsprechung bisher nicht anders gesehen und auch aus
dem Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums flr Inneres und Sport ergibt sich nichts anderes. Da
der Gllcksspielstaatsvertrag in der derzeit geltenden Fassung ohnehin nur noch bis zum 30.06.2021 gilt,
liegen die Voraussetzungen fir eine Revisionszulassung gemaf § 543 Abs. 2 ZPO nicht vor.
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3. Soweit der Beklagte rugt, der Senat sei nicht darauf eingegangen, dass es auf eine etwaige Kenntnis der
Klagerin von Zahlungen im Zusammenhang mit illegalem Online-Gliicksspielen nicht ankomme, wird darauf
hingewiesen, dass der Beklagte diese Auffassung darauf stltzt, dass die Zahlungsauftrage gemaR § 134
BGB nichtig seien, was nach Auffassung des Senats nicht zutreffend ist.
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4. Wie bereits im Beschluss vom 26.05.2021 ausgeflhrt, handelt es sich bei § 4 Abs. 1 Satz 2 GIiuStV nicht
um ein Schutzgesetz iSv § 823 Abs. 2 BGB, weil die bloRe Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit
unerlaubtem Glicksspiel nicht mit den Schutzvoraussetzungen des § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 826 BGB
vergleichbar ist. Der Gesetzgeber hat sich gegen eine allgemeine deliktische Haftung fir primare
Vermdgensschaden entschieden hat. Der Vermdgensschutz wird im deliktischen Haftungssystem
grundsatzlich nur durch § 826 BGB gewahrleistet. Diese Grundentscheidung des Gesetzgebers darf nicht
durch eine ausufernde Annahme von Schutzgesetzen und die Vorverlagerung des Schutzes, den § 823
Abs. 1 BGB fur bestimmte Rechtsgiter gewahrt, unterlaufen werden (BGH NZG 2008, 477 Rn. 20).
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5. Soweit das Landgericht irrtiimlich davon ausgegangen ist, dass der Beklagte sich nicht gegen die geltend
gemachten Forderungen der Klagerin insgesamt wendet, sondern nur in von 26.457,72 €, obwohl der
Beklagte dargelegt hat, dass seiner Meinung nach Abbuchungen in Héhe von insgesamt 56.796,38 € fir
illegale Online Gllcksspiele zu Unrecht erfolgt seien (vgl. Anlagen B ... und B ...), beruht die
erstinstanzliche Entscheidung nicht auf diesem Fehler, da die Kontobelastungen fiir die Zahlungen an die
Online-Glucksspielanbieter, wie dargelegt, zu Recht erfolgt sind.
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6. Das Landgericht hat auch die Darlegungs- und Beweislast fur die Erforderlichkeit der Aufwendungen
nicht verkannt. Da der Beklagte die Zahlungen wirksam autorisiert hat (§ 675j Abs. 1 Satz 1 BGB), stand der
Klagerin grundsatzlich ein Aufwendungsersatzanspruch gemal §§ 675c Abs. 1, 670 BGB zu. Die
Beweislast daflr, dass fur die Klagerin offensichtlich und liquide beweisbar war, dass den
Vertragsunternehmen gegen den Beklagten keine Forderung aus dem Valutaverhaltnis zustand, tragt der
Beklagte. Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen kann nach seinem Vortrag nicht ausgegangen werden.
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7. Die Entscheidung des Landgerichts beruht nicht auf einer Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beklagten. Die Klage ist unter Berticksichtigung des Vortrags des Beklagten in beiden Instanzen begriindet.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

13
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf §§ 708 Nr. 10,
708 Nr. 10 analog, 711 ZPO.

14
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



