OLG Minchen, Beschluss v. 27.10.2021 — 5 U 5022/21

Titel:
Keine Haftung von Audi fiir den entwickelten, hergestellten und eingebauten 3,0-Liter-Motor
(hier: Audi A5 3.0 TDI)

Normenketten:

BGB § 826

ZPO § 522 Abs. 2

VO (EG) Nr. 715/2007 Art. 5 Abs. 2

Leitsatze:

1. Vgl. zu 3,0 Liter-Motoren von Audi mit unterschiedlichen Ergebnissen auch: BGH BeckRS 2021, 37683;
BeckRS 2021, 41003; BeckRS 2022, 21374; OLG Bamberg BeckRS 2022, 33515; OLG Karlsruhe BeckRS
2021, 43408; OLG Miinchen BeckRS 2022, 18804; BeckRS 2022, 18875; BeckRS 2022, 28198; BeckRS
2022, 34469; BeckRS 2021, 52024; OLG Nirnberg BeckRS 2022, 21211; LG Bamberg BeckRS 2022,
29502; LG Kempten BeckRS 2022, 28679; LG Nurnberg-Fiirth BeckRS 2022, 30355; OLG Bamberg
BeckRS 2022, 28703 (mit weiteren Nachweisen in Ls. 1) sowie OLG Brandenburg BeckRS 2021, 52227
(mit weiteren Nachweisen in Ls. 1). (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist nicht Uberraschend, dass ein Automatikgetriebe auRerhalb der engen Vorgaben hinsichtlich
Beschleunigung und Fahrleistung innerhalb einer Priiffungsumgebung auf dynamischere
Leistungsabforderungen durch einen Benutzer im StraRenbetrieb (etwa durch sog. kickdowns) mit einem
geanderten Schaltverhalten reagiert. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein in einer temperaturbeeinflussten Steuerung der Abgasriickfiihrung ("Thermofenster") liegender -
unterstellter - GesetzesverstoR reicht nicht aus, um das Gesamtverhalten der Herstellerin als sittenwidrig zu
qualifizieren. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, 3,0-Liter-Motor, Audi, unzulassige Abschalteinrichtung, sittenwidrig, Thermofenster,
Lenkwinkelerkennung, Warmlaufprogramm, Aufheizstrategie, Getriebemanipulation mit sog.
~Schaltpunkten®

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Endurteil vom 05.07.2021 — 61 O 4037/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 23.05.2022 — Vla ZR 653/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 54106

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Landgerichts Ingolstadt vom 05.07.2021,
Aktenzeichen 61 O 4037/20 wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Ingolstadt ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
insgesamt vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 33.371,72 € festgesetzt.
Griinde



1
Die Parteien streiten liber Schadensersatzpflichten der beklagten Automobilherstellerin im Hinblick auf das
Fahrzeug der Klagerin ... 180 kW EURO 5.

2

Die Klagerin erwarb das streitgegenstandliche Fahrzeug am 26.11.2014 bei einem Kilometerstand von
26.930 gebraucht zum Preis von 42.900 €. Dessen Motorsteuerung verfligt Uber ein sogenanntes

» 1 hermofenster”, das die Abgasruckfiihrungsrate in bestimmten Temperaturbereichen abschaltet bzw.
reduziert, dann wird der Ausstof} an Stickoxiden jeweils hoher. Ein verpflichtender Rickruf des KBA liegt
nicht vor.

3

Die Klagerin hat in erster Instanz behauptet, das streitgegenstandliche Fahrzeug verfiige Gber weitere
unzulassige Abschalteinrichtungen, die bewirkten, dass die Schadstoffwerte des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs unter realen Bedingungen weitaus héher seien als auf dem Prufstand. Es ldgen Ruckrufe des
KBA beziiglich der Uberarbeitung der Motorsteuerungssoftware fiir 3,0 | EURO 5 Motoren der Beklagten
vor.
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Das Landgericht hat die Klage nach informatorischer Anhérung des Geschéftsfihrers der Klagerin im
Termin vom 14.06.2021 durch am 05.07.2021 verkiindetes Endurteil abgewiesen. Einzig denkbare
Anspruchsnorm sei vorliegend Deliktsrecht, insbesondere § 826 BGB. Es kdnne offenbleiben, ob das
verbaute Thermofenster objektiv eine unzuldssige Abschalteinrichtung sei, da die Beklagte jedenfalls nicht
sittenwidrig gehandelt habe. Der Vortrag der Klagerin zu weiteren unzuldssigen Abschalteinrichtungen sei
jedenfalls zu unsubstantiiert. Im Ubrigen habe es fiir das Fahrzeug keinen Riickruf gegeben.
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Gegen das ihr am 15.07.2021 zugestellte Ersturteil hat die Klagerin mit bei Gericht am 28.07.2021
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt, die sie am 15.09.2021 begrtindet hat. Das Landgericht
Ingolstadt habe verkannt, dass die Klagerin ihrer Darlegungslast nach den Grundsatzen des BGH
nachgekommen sei. Es verletze den Anspruch auf rechtliches Gehér, wenn diese
Substantiierungsanforderungen offensichtlich Gberspannt wiirden. Die Klagerin habe konkret zu einem
Ruickruf vom Dezember 2019 zu Fahrzeugtypen mit 3.0 I-Motor der Beklagten vorgetragen; dieser Rickruf
betreffe die Entfernung unzulassiger Abschalteinrichtungen. Das Landgericht habe ihren Vortrag zu einem
vom Landgericht Bielefeld eingeholten Sachverstandigengutachten zu einem Fahrzeug mit identischem
Motor unbericksichtigt gelassen. Dieses Gutachten bestatige den Vortrag der Klagerin, dass in die
Motorsteuerung eine Software implementiert sei, die eine Prifstandsituation erkenne. Die Klagerin
wiederholt ihr Beweisangebot auf Erholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens. Sie habe zum
Anhorungsverfahren des KBA ausreichend vorgetragen, ebenso zu dessen Prifungsumfang. Unstreitig
verflige das Fahrzeug Uber ein Thermofenster, das ahnlich konzipiert sei, wie die sog. Umschaltlogik. Die
Beklagte habe in Bezug auf dessen Verwendung vorsatzlich gehandelt.
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Im Berufungsverfahren beantragt die Klagerin:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 42.900,00 nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 31.07.2020 abzuglich einer Nutzungsentschadigung in
Héhe von EUR 9.528,28 Zugum-Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges ... mit der
Fahrzeug-ldentifizierungsnummer ... zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 31.07.2020 mit der Riicknahme des im Klageantrag
zu 1. bezeichneten Gegenstands in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten der aufRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von EUR
2.199,36 nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 31.07.2020 an
die Klagepartei zu zahlen.

Hilfsweise:



4. Das Urteil des Landgerichts Ingolstadt, Az.: 61 O 4037/20, verkiindet am 05.07.2021 und zugestellt am
15.07.2021, wird aufgehoben und zur erneuten Verhandlung an das Landgericht Ingolstadt
zurlickverwiesen.

Hilfsweise:
5. Die Revision wird zugelassen.

7
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

8
Der Senat hat die Klagerin mit Beschluss vom 29.09.2021 darauf hingewiesen, dass er beabsichtige, die
Berufung durch einstimmigen Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen.
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Dem ist die Klagerin mit der Behauptung entgegengetreten, dass das KBA eine Lenkwinkelerkennung und
Aufheizstrategie gegenuber der Beklagten fiir deren Biturbo-Motoren als rechtswidrig gebrandmarkt habe.
Der im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute Monoturbo-Motor zeige jedoch ebenso eklatante
Abweichungen bei der Nutzung der Lenkung, fur die es als einzige technische Erklarung eine
Lenkwinkelerkennung gebe, die praktisch ausschlieRlich auf dem Prifstand aktiviert werde. In einem
Parallelverfahren vor dem Landgericht Mainz habe die Beklagte fir einen Monoturbo-Motor derselben
Generation, allerdings 150 kW, eine Lenkwinkelerkennung einraumen mussen. Den Vorganger des
streitgegenstandlichen Motors untersuche das KBA bereits seit anderthalb Jahren. Die Klagerin habe
aufderdem vorgetragen, dass sich eine abweichende Definition von Schaltpunkten flr die
Prifstandssituation der Ausstol von Stickoxiden verandert werde. Auch dies sei als vorsatzlich sittenwidrige
Schadigung anzusehen. Die verbaute temperaturgefiihrte Abschalteinrichtung begriinde ebenfalls den
Vorwurf der sittenwidrigen Schadigung, da sie derart nah an den durch EU-Recht vorgegebene Vorgaben
fur den Prifstand programmiert sei. Diese Vorkonditionierung stehe einer Prifstandserkennung gleich und
sei nicht zwingend zum Motoren- und Bauteilschutz erforderlich. Der Beklagten sei dabei bewusst gewesen,
dass die temperaturgeflihrte Abschalteinrichtung rechtswidrig sei, da sie es entgegen der Ublichen
Gepflogenheiten unterlassen habe, diese gegeniiber dem KBA offenzulegen. Auch habe sie das bordeigene
Diagnosesystem manipuliert, sodass dieses nicht durch ein Dauerleuchten der Motorkontrollleuchte
Situationen anzeige, in denen die Abgasreinigung ausgesetzt oder heruntergefahren werde. Die konkrete
Bedatung der Software spreche ebenfalls fiir einen Tauschungsvorsatz. Diese sei gerade um den
Temperaturkorridor herum programmiert, in dem sich Fahrzeuge auf dem Prifstand getestet wiirden; dabei
sei es der Beklagten egal gewesen, welche Abgaswerte dann auf der Stral’e im Normalbetrieb erreicht
warden.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen,
das Ersturteil sowie den zitierten Hinweisbeschluss Bezug genommen.
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Die Berufung der Klagerin bleibt ohne Erfolg, weil sie einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte
aus § 826 BGB nicht schlussig dargelegt hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den
Hinweisbeschluss vom 29.09.2021 Bezug genommen, auch die Ausfihrungen im Schriftsatz vom
06.10.2021 veranlassen keine Beweiserhebung.
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1. Die im Zusammenhang mit dem Warmlaufprogramm aufgestellte Behauptung der Klagerin, dass das
Fahrzeug bei Aktivierung des Warmlaufschaltprogramms die vorgeschriebenen Grenzwerte auf dem
Prifstand einhalte, wahrend sich im realen Fahrbetrieb bei Lenkbewegungen ein anderer Modus aktiviere,
dann wurden die gesetzlichen Grenzwerte um ein Vielfaches Uberschritten, ist deshalb irrelevant, weil es
auf das Emissionsverhalten des Fahrzeuges auf dem Prufstand ankommt. Ausschlaggebend ist, ob das
Fahrzeug bei Aktivierung des DSP auf dem Priifstand die Grenzwerte nicht einhalt. Zum anderen hat es
wegen der verwendeten Aufheizstrategie - wie hingewiesen - keinen Ruckruf fir das Fahrzeug gegeben.



Daher hilft der Klagerin auch der Hinweis auf andere von der Beklagten hergestellte Fahrzeuge mit 3 |-
Motor nicht weiter.
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Gleiches gilt auch fur die Ausfiihrungen unter 2. des Schriftsatzes vom 06.10.2021 zu angeblichen
Getriebemanipulationen mit sog. ,Schaltpunkten®. Der Zusammenhang dieses Vortrags, der weder an die
Berufungsbegriindung noch an den Hinweis des Senats anknlpft und auch kein erstinstanzliches
Vorbringen aufgreift, bleibt zwar etwas unklar. Allerdings ist es nicht Gberraschend, dass ein
Automatikgetriebe auRerhalb der engen Vorgaben hinsichtlich Beschleunigung und Fahrleistung innerhalb
einer Prifungsumgebung auf dynamischere Leistungsabforderungen durch einen Benutzer im
StralRenbetrieb (etwa durch sog. kickdowns) mit einem geanderten Schaltverhalten reagiert 2.
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Es kann zugunsten der Klagerin unterstellt werden, dass die temperaturbeeinflusste Steuerung der
Abgasrickfihrung als unzuldssige Abschalteinrichtung iSv Art. 5 Abs. 2 S.1 der VO (EG) Nr. 715/2007 zu
qualifizieren ist (vgl. zu Art. 5 der VO [EG] Nr. 715/2007 auch EuGH, Urt. v. 17.12.2020, C-693/18; OstOGH
Vorabentscheidungsersuchen v. 17.3.2020 - 10 Ob 44/19 x, RZ 2020, 212 EU235 - beim EuGH gefuhrt
unter C-145/20). Der darin liegende - unterstellte - Gesetzesverstol reicht nicht aus, um das
Gesamtverhalten der Beklagten als sittenwidrig zu qualifizieren. Hierfir bedurfte es vielmehr weiterer
Umstande im Zusammenhang mit der Entwicklung und Genehmigung des Software-Updates, an deren
Darlegung es im Streitfall fehlt (BGH, Beschluss vom 9.3.2021, VI ZR 889/20 Rn.26). Zum Erfordernis der
temperaturgesteuerten Abgasriickfihrung und deren technischen Hintergriinden hat die Beklagte
erstinstanzlich detailliert und fiir den Senat ohne weiteres nachvollziehbar vorgetragen (Klageerwiderung
vom 09.03.2021, S. 10-13 = Bl. 95-97); das pauschale Bestreiten der Klagerin rechtfertigt nicht die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
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3. Die Kostenentscheidung ergeht gemaf § 97 ZPO, die Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit gemaf §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO. Als Streitwert ist der Wert der Klagehauptforderung abztglich der von der Klagerin
zugestandenen Nutzungsersatzes anzusetzen (§ 3 ZPO).



