VG Ansbach, Beschluss v. 18.02.2021 — AN 2 E 20.10087

Titel:
Keine Zulassung zu dem Studiengang Psychologie

Normenkette:
BayHZV § 40, § 44, § 47

Leitsatze:

1. Der Hochschulpakt begriindet keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von Studienbewerbern. (Rn. 15)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Aus einer etwaigen Vereinnahmung von Studienbeitragen und -gebiihren lasst sich keine
kapazitatsrechtliche Erhéhung des Lehrangebots herleiten. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn eine Hochschule die Anteilsquoten fiir den Studiengang
Psychologie — Abschluss Bachelor in Vollzeit, Abschluss Bachelor in Teilzeit sowie Abschluss Master —in
etwa halftig aufteilt. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassung zum Studium der Psychologie (Abschluss: Master) an der FAU im 1. Fachsemester
(Wintersemester 2020/2021), Studium, Psychologie, Zulassung, Hochschulpakt, Studienbeitrage, Kapazitat,
Anteilsquote

Fundstelle:
BeckRS 2021, 5365

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Beteiligten streiten um die Zulassung zu dem Studiengang Psychologie (Abschluss: Master) fur das
Wintersemester 2020/2021 an der F.-A.-Universitat E.-N. (kinftig: ...).

2
Die Antragstellerseite beantragte bei der ... - bislang erfolglos - die Zulassung zum 1. Fachsemester in dem
Studiengang Psychologie (Abschluss: Master) aulerhalb der festgesetzten Zulassungszahlen.

3
Die Antragstellerseite beantragt wortlich,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Antragstellerin nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2020/2021 im Masterstudiengang Psychologie im 1.
Fachsemester vorlaufig zum Studium an der F.-A.-Universitat E.-N. zuzulassen,

hilfsweise die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, zur Verteilung
weiterer Studienplatze an der F.-A.-Universitat E.-N. gemal der Sach- und Rechtslage des
Wintersemesters 2020/2021 im Masterstudiengang Psychologie im 1. Semester ein Auswahlverfahren
durchzufiihren und die Antragstellerin an diesem Auswahlverfahren zu beteiligen und ihr einen Studienplatz
zuzuweisen, sofern sie einen entsprechenden Rangplatz gemaR den Feststellungen des Gerichts erhalt.

4



Zur Begruindung fuhrt die Antragstellerseite im Wesentlichen aus, der Antragsgegner habe rechtswidrig
seine Kapazitat nicht voll ausgeschopft. Zu den Einzelheiten des Vorbringens wird auf die
Antragsbegriindung Bezug genommen.

5
Die ... beantragt fir den Antragsgegner sinngemaf, den Antrag abzulehnen.

6

Sie teilt unter Bezugnahme auf die vorgelegten Unterlagen zur Kapazitatsberechnung fiir das Studienjahr
2020/2021 mit Schriftsatz vom 16. November 2020 folgende Kapazitatsauslastung fir das Wintersemester
2020/2021 mit:

Fachsemester Zulassungszahl aktiv Studierende (ohne beurlaubte
Studierende)

1 75 80

2 0

3 75 80

4 7"

Summe 150 167

7

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die von der ... vorgelegten Unterlagen und
Auskunfte, insbesondere auf die Datenerhebungsformularsatze mit Kapazitatsberechnung samt
Erlauterungen auf Nachfragen des Gerichts Bezug genommen.

8
1. Der Antrag gemaf § 123 Abs. 1 VwGO ist zuldssig aber unbegriindet.

9

Nach eingehender Uberpriifung seitens des Gerichts unter Beriicksichtigung des Vorbringens des
Antragsgegners ergibt sich im Ergebnis keine ungenutzte Kapazitat an der ... im 1. Fachsemester des
Studiengangs Psychologie (Abschluss: Master) im Wintersemester 2020/2021.

10

Die Ermittlung der Aufnahmekapazitat an Hochschulen richtet sich nach dem Gesetz (iber die
Hochschulzulassung in Bayern (Bayerisches Hochschulzulassungsgesetz - BayHZG vom 9. Mai 2007,
GVBI. S. 320, BayRS 2210-8-2-WK) und nach der Verordnung tber die Hochschulzulassung an den
Staatlichen Hochschulen in Bayern (Hochschulzulassungsverordnung - HZV vom 10. Februar 2020, GVBI.
S. 87, BayRS 2210-8-2-1-1-WK).

11

a) Gemal §§ 40 ff. HZV ist zunachst das durchschnittliche Lehrangebot des Studiengangs zu ermitteln.
Gemal § 44 Abs. 1, Abs. 2 HZV ist hierfur die Verordnung uber die Lehrverpflichtung des
wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals an Universitaten, Kunsthochschulen und
Fachhochschulen (Lehrverpflichtungsverordnung - LUFV vom 14. Februar 2007, GVBI. S. 201, BayRS
2030-2-21-WK) mafigebend.

12
Danach ist - unter Berlicksichtigung der nachfolgenden Ausfiihrungen - das Lehrangebot hier wie folgt zu
Grunde zu legen:

Anzahl Art der Stelle Semesterwochenstunden Gesamtzahl der SWS
(SWS)

7 W3 9 63

1 W3 8 8

1 W2 9 9

2 W1 5 10

5 A13 a.Z. 5 25

5 A13 a.Z. 2,5 12,5

1 A14 a.Z 7 7

2 A14 13 26




1 A14 9 9

1 A14 4,5 4,5

1 A14 4 4

1 A13 18 18

1 A13 4,5 4,5

1 E13 1 1

1 E13 1,25 1,25

2 E13 25 5
Summe 207,75

13
Danach ergibt sich gegentiber dem Vorjahr eine Steigerung um 2 SWS.

14

Die Kammer hat die Verminderung der Lehrverpflichtung hinsichtlich einer W3-Stelle von 9 SWS auf 7 SWS
mangels hinreichender Dokumentation nicht akzeptiert. Insoweit I1asst sich zwar aus dem Stellenplan der
Kapazitatsunterlagen entnehmen, dass es sich insoweit um eine Reduktion der Lehrverpflichtung nach § 7
Abs. 10 LUFV aufgrund Schwerbehinderung handeln soll. Insoweit fehlt es aber an hinreichender
Dokumentation. Insbesondere kann die Kammer nicht priifen, ggf. welcher Grad der Behinderung vorliegt.
Entsprechend bleibt unklar, ggf. in welchem Ausmaf nach § 7 Abs. 10 LUFV eine Verminderung der
Lehrverpflichtung gerechtfertigt ist. Genauso wenig hat die Kammer die Reduktion der Lehrverpflichtung
einer A13-Stelle von 18 SWS auf 13 SWS akzeptiert. Denn der Antragsgegner hat diese Verminderung der
Lehrverpflichtung in keiner Weise begriindet. Soweit die Kammer Verminderungen der Lehrverpflichtung
nicht akzeptiert hat war indes keine weitere Aufklarung von Amts wegen geboten. Denn die fraglichen
Deputatsreduzierungen wirken sich im Ergebnis aufgrund Uberbuchung - wie noch zu zeigen sein wird -
nicht aus.

15

Aus dem Hochschulpakt 2020 und der damit zusammenhangenden Mittelverteilung lasst sich jedenfalls
nicht herleiten, dass das Lehrangebot im vorliegenden Studiengang hoher anzusetzen ware. Zwar sollen
den Hochschulen nach dem Hochschulpakt Mittel zuflieien, um zusatzliche Studienanfanger aufnehmen zu
kénnen. Aus der Vereinbarung folgt aber keine Verpflichtung zur Mittelverwendung gerade im Studiengang
Psychologie. Zudem begriindet der Hochschulpakt keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von
Studienbewerbern. Vielmehr bedarf es zunachst der Umsetzung der Vereinbarungen aus dem
Hochschulpakt durch die Wissenschaftsverwaltung (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 21.7.2009 - 7 CE
09.10090 - BeckRS 2010, 54275 Rn. 7 ff.; OVG Minster, B.v. 8.6.2010 - 13 C 257/10 - BeckRS 2010,
50158).

16

Auch aus der etwaigen Vereinnahmung von Studienbeitragen und -gebuhren |asst sich keine
kapazitatsrechtliche Erhohung des Lehrangebots herleiten. Zum einen ist das Studium in Bayern bereits seit
2013 gemald Art. 71 Abs. 1 des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG vom 23. Mai 2006, GVBI. S.
245, BayRS 2210-1-1-WK) studienbeitragsfrei. Im Ubrigen wiirde die Vereinnahmung von Studienbeitragen
oder -gebuhren auch keine Verpflichtung zur Schaffung neuer Studienplatze begriinden, erst Recht nicht in
einem bestimmten Studiengang. Denn Sinn und Zweck von Studiengebiihren liegen darin, die
Studienbedingungen zu verbessern, also gerade nicht darin, bei gleichbleibenden Studienbedingungen
zusatzliche Studienplatze zu schaffen (vgl. zur entsprechenden ausdriicklichen Regelung nach Art. 71 Abs.
3 BayHSchG a.F. BayVGH, B.v. 19.4.2013 - 7 CE 13.10003 - BeckRS 2013, 50915 Rn. 19). Erst Recht
I&sst sich in diesem Zusammenhang kein entsprechendes subjektiv-6ffentliches Recht begriinden.

17

b) Dartiber hinaus sind die im Rahmen von Lehrauftragen sowie der sog. Titellehre erbrachten
Lehrleistungen von Privatdozenten, Honorar- und auRerplanmafigen Professoren zu berlicksichtigen.
Hierbei handelt es sich prognostisch um eine Lehrleistung von 17,5 SWS pro Semester, so dass sich das
(unbereinigte) Lehrangebot auf 225,25 SWS erhoht (207,75 SWS + 17,5 SWS).

18

c) Von diesem unbereinigten Lehrangebot der Lehreinheit ist nach Anlage 8 (Formel 3) zu § 40 HZV i.V.m.
§ 46 HZV zunachst der Dienstleistungsbedarf fur die der Lehreinheit nicht zugeordneten Studiengange
abzuziehen. Ein Dienstleistungsexport wurde fiir Lehramtsstudiengange, fir die Studiengange Informatik



(Bachelor und Master), Mechatronik (Master), Maschinenbau (Master), Kunstvermittlung (Master) sowie
Soziologie (Bachelor und Master) in Hohe von insgesamt 52,3373 SWS angesetzt. Damit betragt das
bereinigte Lehrangebot 172,9127 SWS (225,25 SWS - 52,3373 SWS).

19

d) Weiter wird dieses bereinigte Lehrangebot nach Anlage 8 zu § 40 HZV (Formel 5) mit dem Faktor 2
multipliziert, um mit Blick auf die zu ermittelnde jahrliche Aufnahmekapazitat das Lehrangebot bezogen auf
ein Studienjahr bzw. zwei Semester zu errechnen. Danach ergibt sich ein jahrliches bereinigtes
Lehrangebot von 345,8254 SWS (172,9127 SWS x 2).

20

e) Des Weiteren ist nach § 47 HZV i.V.m. Anlage 8 zu § 40 HZV die sog. Anteilsquote zu ermitteln. Da sich
die Aufnahmekapazitat einer Lehreinheit (hier: Lehreinheit Psychologie) auf die der Lehreinheit
zugeordneten Studiengange verteilt (hier: Bachelorstudiengang in Teilzeit, Bachelorstudiengang in Vollzeit
und Masterstudiengang), stellt die Anteilsquote nach § 47 Abs. 1 HZV das Verhaltnis der jahrlichen
Aufnahmekapazitat eines Studiengangs einer Lehreinheit zur Summe der jahrlichen Aufnahmekapazitaten
aller der Lehreinheit zugeordneten Studiengange dar. Fur den hier in Frage stehende Studiengang
Psychologie - Abschluss Master - belauft sich die Anteilsquote auf 0,4633, wohingegen auf die Ubrigen
Studiengange Psychologie - Abschluss Bachelor in Teilzeit bzw. in Vollzeit Anteilsquoten von 0,0384 bzw.
0,4983 entfallen. Danach teilt die ... die Ausbildungsressourcen zwischen Bachelor- und
Masterstudiengangen - Uberschlagig betrachtet - in etwa halftig auf. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Denn das Kapazitatserschopfungsgebot verlangt nicht, dass der Antragsgegner sein Studienangebot etwa
so gestalten musste, dass studiengangubergreifend moglichst viele Bewerber zum Studium zugelassen
werden kénnen (Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitatsrecht, 2013, Band 2, Rn. 527). Allerdings hat die
Kapazitatsbemessung bzw. Mittelverwendung allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Bildungsplanung,
nicht aber der Berufslenkung oder Bediirfnisprifung zu erfolgen (Zimmerling/Brehm a.a.O.). Das
Vorgesagte gilt jedenfalls dann, wenn die Bewerberzahlen in den angebotenen Studiengangen die dort
verfligbaren Platze jeweils Ubersteigen (vgl. Zimmerling/Brehm a.a.O.). So liegt der Fall hier, da im Fach
Psychologie die in Frage stehenden Studiengange des Bachelorstudiums in Voll- und Teilzeit sowie des
Masterstudiums jeweils im 1. Semester liberbucht sind. Uberdies spricht bildungsplanerisch im Fach
Psychologie - im Unterschied zu anderen Fachgebieten - fir eine vergleichsweise starkere Gewichtung des
Masterstudiengangs, dass die Ausbildung zum Psychotherapeuten sowohl nach altem Recht gemaR § 5
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PsychTHG als auch nach neuem Recht - nach Inkrafttreten der Ausbildungsreform am
1. September 2020 - gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 PsychTHG ein erfolgreiches Bachelor- und Masterstudium
voraussetzt (vgl. zum alten Recht OVG Miunster, B.v. 13.3.2012 - 13 B 26/12 - BeckRS 2012, 48660).
Entsprechend wird ein vergleichsweise hoher Anteil der Absolventen des Bachelorstudiengangs ein
Masterstudium nachfragen.

21

Auch im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Anteilsquoten nicht wesentlich verandert. Hinsichtlich der
Aufteilung zwischen dem Masterstudiengang einerseits und den Bachelorstudiengangen in Voll- und Teilzeit
andererseits ergibt sich lediglich eine leichte Verschiebung (zugunsten des Bachelorstudiengangs) um 0,62
Prozentpunkte. Auch innerhalb der genannten Bachelorstudiengange ist es lediglich zu einer Verschiebung
zugunsten des Vollzeitstudiengangs um 1,22 Prozentpunkte gekommen.

22

f) Nach Anlage 8 zu § 40 HZV (Formel 5) kann sodann unter Berticksichtigung der Anteilsquote von 0,4633
bezogen auf den Studiengang Psychologie (Abschluss: Master) ein bereinigtes Lehrangebot von 160,2209
SWS (345,8254 SWS x 0,4633) errechnet werden. Dieses ist wiederum nach dem in Anlage 8 zu § 40 HZV
(Formel 5) bezeichneten Rechenweg durch den gewichteten Curricularanteil aller der Lehreinheit
Psychologie zugeordneter Studiengange von 2,0521 SWS zu dividieren, um die jahrliche
Aufnahmekapazitat des hier in Frage stehenden Studiengangs Psychologie - Abschluss Master von jahrlich
78,0766 Platzen zu ermitteln (160,2209 SWS / 2,0521 SWS). Im Studiengang Psychologie gibt § 48 Abs. 1
Satz 2 i.V.m. Anlage 10 HZV keinen Curricularnormwert vor, so dass nach § 48 Abs. 2 HZV vom
Staatsministerium im Benehmen mit der Hochschule und - sofern vorhanden - unter Beruicksichtigung von
Curricularnormwerten vergleichbarer Studiengange ein Curricularnormwert festgelegt wird, der dem
Ausbildungsaufwand fiir diesen Studiengang entspricht. Hier sind keine Anhaltspunkte vorgetragen oder
ersichtlich, dass der gewichtete Curricularanteil kapazitatsmindernd tiber den Curricularnormwert



hinausgehen wirde, zumal der mit Blick auf die Ausbildungsreform neu zu berechnende Curricularanteil
den Wert des Vorjahrs (im Wintersemester 2019/2020: 1,9919 SWS) lediglich um 3% Ubersteigt.

23

Der Berechnung des Curricularanteils durch den Antragsgegner liegt auch zutreffend das Verstandnis einer
Semesterwochenstunde dahingehend zugrunde, dass eine solche Semesterwochenstunde pro Semester
14 Veranstaltungsstunden umfasst, oder anders ausgedruckt, dass die Vorlesungszeit eines Semesters
(durchschnittlich) 14 Wochen umfasst, in denen Lehrveranstaltungen gehalten werden. So bestimmt § 2
Abs. 1 Satz 2 LUFV, dass eine Lehrveranstaltungsstunde mindestens 45 Minuten pro Woche der
Vorlesungszeit des Semesters umfasst. Dabei verwendet die LUFV - wie etwa aus § 2 Abs. 1 Satz 1 oder §
4 LUFV ersichtlich - die Bezeichnung Lehrveranstaltungsstunde im Sinne von Semesterwochenstunde. Des
Weiteren regelt § 2 der Verordnung Uber die Vorlesungszeit an den Universitaten in Bayern (vom 8. Marz
2000, GVBI. S. 155, BayRS 2210-1-1-4-WK; nachfolgend: UniVorlZV), was unter Vorlesungszeit
insbesondere im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 LUFV zu verstehen ist. Danach belauft sich gemaR § 2 Abs. 1
UniVorlZV die Vorlesungszeit des Wintersemesters auf 17 und die des Sommersemesters auf 14
Kalenderwochen. Allerdings wird die Vorlesungszeit nach § 2 Abs. 3 Satz 1 UniVorlZV vom 24. Dezember
bis einschliellich 6. Januar, vom Grindonnerstag bis einschlief3lich Dienstag nach Ostern sowie am
Dienstag nach Pfingsten unterbrochen. Darlber hinaus bestimmt § 2 Abs. 3 Satz 2 UniVorlZV, dass die
Vorlesungszeit ferner unterbrochen wird durch gesetzliche Feiertage aul3erhalb des Zeitraums 24.
Dezember bis 6. Januar. Nach Abzug dieser Unterbrechungen von der 17- bzw. 14-wdchigen
Vorlesungszeit ergibt sich eine jahrliche Vorlesungszeit von 28 Kalenderwochen oder im arithmetischen
Mittel von 14 Kalenderwochen pro Semester. Denn zunachst umfasst die normierte Unterbrechung vom 24.
Dezember bis 6. Januar - je nachdem, wie genau die Feiertage im jeweiligen Kalenderjahr fallen - in etwa
zwei Wochen im Sinne der Vorlesungstage Montag bis Freitag. Darliber hinaus sind als weitere
unterbrechende Tage, die stets in die Vorlesungszeit und auf einen Vorlesungstag von Montag bis Freitag
fallen, der namentlich erwahnte Dienstag nach Pfingsten sowie die Feiertage Pfingstmontag, Christi
Himmelfahrt und Fronleichnam zu nennen, also insgesamt weitere vier Tage. Hinzu kommen Feiertage, die
zwar in die Vorlesungszeit, aber nicht notwendig auf die Wochentage Montag bis Freitag fallen, namlich der
Tag der Arbeit (1. Mai) und Allerheiligen (1. November). Zwar beginnt das Sommersemester regelmafig
erst nach Ostern. Ausnahmsweise kann aber auch der in § 3 Abs. 2 Satz 1 UniVorlZV benannte Zeitraum
von Grindonnerstag bis einschlief3lich Dienstag nach Ostern (also weitere vier auf Montag bis Freitag
fallende Unterbrechungstage) zumindest teilweise in der Vorlesungszeit liegen. Nach alledem ist jedenfalls
unter Bertcksichtigung Uberschlagiger Durchschnittswerte im Rahmen einer zur Vereinfachung
notwendigen Pauschalierung sowohl von einer durchschnittlich zweiwdchigen Unterbrechung der
Vorlesungszeit tber die ,Weihnachtsferien®, als auch durchschnittlich von einer weiteren einwdchigen
Unterbrechung im Sinne der Vorlesungstage Montag bis Freitag auszugehen (so auch BayVGH, B.v.
20.4.2020 - 7 CE 20.10022 - BeckRS 2020, 9638 Rn. 10). Insgesamt ergeben sich danach jahrlich bzw.
Uber zwei Semester 28 Kalenderwochen (17 + 14 - 2 - 1 = 28), in denen Lehrveranstaltungen gehalten
werden, also im arithmetischen Mittel pro Semester 14 Kalenderwochen.

24

Schliel3lich sieht die HZV auch keine Modifikationen des Curricularanteils etwa deswegen vor, weil
Hochschulen bedingt durch die Auswirkungen des Coronavirus SARS-CoV-2 verstarkt auf Online-
Lehrveranstaltungen zuriickgreifen wirden. Dartber hinaus lassen auch Online-Lehrveranstaltungen keine
unbegrenzte Teilnehmerzahl zu, da stets eine angemessene Betreuung der Studierenden beispielsweise
mit Blick auf Fachfragen und deren Beantwortung gewahrleistet sein muss. Darliber hinaus ist davon
auszugehen, dass seitens der Hochschulen beabsichtigt ist, zu einem Normalbetrieb vor dem Ausbruch der
Pandemie zurlickzukehren, wobei der Curricularanteil die Lehrnachfrage uber das gesamte Studium
abbildet, also nicht allein im ersten Fachsemester.

25

g) Gemal § 51 HZV ist die Studienanfangerzahl zu erhdhen, wenn zu erwarten ist, dass wegen Aufgabe
des Studiums, Fachrichtungs- oder Hochschulwechsels die Zahl der Abgange an Studenten in hdheren
Fachsemestern grofRer ist als die Zahl der Zugange. Die ... hat die Schwundberechnung anhand des sog.
Hamburger Modells durchgefihrt, was nach der standigen Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, B.v. 11.4.2011 - 7 CE 11.10004 oder B.v. 21.7.2009 - 7 CE 09.10090 -
beide juris) grundsatzlich nicht zu beanstanden ist. Bei der Ermittlung der Zahl der Studierenden sind als



Schwund systemgerecht nur dauerhafte Abgange zu bertcksichtigen, die zum Freiwerden von
Studienplatzen fuhren (vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2010 - 7 CE 10.10075 - juris), weshalb beurlaubte
Studierende nicht aus den Bestandszahlen herausgerechnet werden missen (vgl. BayVGH - B.v. 26. 5.
2015, 7 CE 15.10110 - juris).

26

Nach der von dem Antragsgegner aufgezeigten und inhaltlich nicht zu beanstandenden Berechnung ist der
Schwundausgleichsfaktor mit 0,9988 anzusetzen. Fir das Studienjahr 2020/2021 ergeben sich somit
(gerundet) 78 Studienplatze (78,0766 Studienplatze / 0,9988 = 78,1704 Studienplatze).

27

h) Danach ist die festgesetzte Kapazitat im 1. Fachsemester ausgeschopft. Denn nach dem glaubhaften
Vorbringen der ... mit Schriftsatz vom 16. November 2020 studieren im 1. Fachsemester (ohne
Beurlaubungen) 80 Studierende, wahrend sich die Zulassungszahl auf lediglich 78 belduft. Auch kann diese
Uberbuchung dem Antrag nach § 123 VwGO nicht zum Erfolg verhelfen. Denn aus dem Umfang der
Uberbuchung ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Antragsgegner etwa willkiirlich Studienplatze
losgeldst von der Kapazitat der ... bzw. den entsprechenden Berechnungen vergeben hatte. Im Ubrigen
besteht mit Blick auf Uberbuchte Studienplatze kein Anordnungsanspruch. Denn die Antragstellerseite
besitzt jedenfalls keinen subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf einen der Uberbuchten Studienplatze.
Diese sind ihrerseits an Studierende vergeben, die sich hinsichtlich ihres Studienplatzes ebenfalls auf die
grundrechtliche Gewahrleistung aus Art. 12 Abs. 1 GG berufen kénnen (vgl. OVG Greifswald, B.v.
18.6.2008 - 1 N 1/07 - BeckRS 2008, 142985; vgl. auch BayVGH, B.v. 17.6.202 - 7 CE 20.10021 - BeckRS
2020, 14711 Rn. 11). Dies gilt umso mehr, als sich die Rechtsbeziehungen zwischen der Antragstellerseite,
Studierenden auf Uberbuchten Studienplatzen und dem Antragsgegner strukturell vergleichbar einem
Konkurrentenstreitverfahren darstellen, wobei sich Studierende auf tberbuchten Studienplatzen regelmaRig
in dem zentralen Vergabeverfahren der Stiftung fiir Hochschulzulassung aufgrund besserer Qualifikation
gegenuber der Antragstellerseite durchgesetzt haben werden.

28
Nach alledem war der Haupt- und Hilfsantrag abzulehnen.

29
2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO.

30
3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG und Ziff. 18.1,
1.5 des Streitwertkatalogs.



