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Erfolglose Asylklage eines iranischen Staatsangehérigen
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1. Zum Bahaitum konvertierte Muslime kénnen im Iran einer beachtlichen Gefahr von
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sein. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist nicht generell davon auszugehen, dass allein aufgrund einer Flucht aus dem Iran und einer
Asylantragstellung in Deutschland mit Verfolgungshandlungen durch den iranischen Staat zu rechnen ist.
(Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, laut eigenen Angaben iranischer Staatsangehdriger, reiste am 15. September 2018 auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik ein und stellte am 18. September 2018 einen Asylantrag.

2

Bei seiner Anhoérung vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 19.
September 2018 flhrte er im Wesentlichen aus, er habe den Iran verlassen missen, da seine Konversion
zum Bahai-Glauben bekannt geworden sei. Er flrchte daher staatliche Repressionen.

3

Im Einzelnen gab er hierzu unter anderem an, im Iran gebe es einen Geheimdienst, der die Leute
identifiziere, die sich vom Islam abgewandt hatten. Es habe bei ihm auch entsprechende Verdachtigungen
gegeben. Dies habe ihm ein Freund mitgeteilt. Bei der Arbeit habe ihm dieser Kollege gesagt, dass er
aufpassen solle, weil die anderen schon mitbekommen hatten, dass er dem Islam nicht mehr nahe sei. Er
sei dann vorsichtig gewesen und dann hatten er und seine Frau ihre Wohnung verlassen. Er sei sofort aktiv
geworden und sei zu den Schwiegereltern gegangen. Er hatte ein Gesprach mit dem Onkel seiner Frau
gehabt, der dann die Ausreise organisierte. Seine Frau sei dort zurlickgeblieben. Bis der Onkel die Ausreise
organisiert habe, habe sich der Klager im Garten verstecken mussen.

4



Auf Nachfrage des Bundesamts, ob es irgendwelche staatlichen MalRnahmen wegen seiner
Religionszugehdrigkeit gegeben habe, gab der Kiager an, einem Mann, der auch Bahai gewesen sei, sei
etwas in einem Park passiert. Er sei dort umgebracht worden. Er sei wegen seiner Religionszugehdrigkeit
nicht im Gefangnis gewesen. Ihm sei die Arbeit gekindigt worden. Bahai bekdmen immer wieder Briefe vom
Geheimdienst, dies wisse er von anderen Bahai, denen dasselbe passiert sei. Die Mitglieder seien dann
nicht mehr auffindbar gewesen. Er habe dann auch einen Brief in der Arbeit erhalten. Er habe Angst um
sein Leben gehabt und dass seiner Frau etwas zustof3e. Auf Nachfrage, welchen Brief er erhalten habe,
gab der Klager an, er sei an dem Tag nicht bei der Arbeit gewesen. Ein Hausmeister habe ihn gelesen. Er
habe den Klager angerufen und ihn gefragt, ob er jetzt auch Bahai geworden sei. Der Brief habe offen auf
dem Schreibtisch gelegen. Der Chef habe gesagt, dass es am selben Tag noch eine Gesprachsrunde
geben wirde bezlglich meines Falls. Er habe dies und die Konsequenzen schon bei anderen Kollegen
mitbekommen, er sei dann nicht mehr zur Arbeit gegangen.

5

Zu den Umstanden seiner Konversion zum Bahaiglauben flihrte er unter anderem aus, er habe vor drei
Jahren einen alten Mann in einem Park getroffen. Sie hatte begonnen, sich zu unterhalten. Der Klager sei
von diesem Mann sehr beeindruckt gewesen, sie hatten sich dann regelmafig getroffen und seien so etwas
wie Freunde geworden. Diese Treffen hatten regelmaRig, fast ein Jahr lang, stattgefunden. Eines Abends
habe der Klager eine Einladung zu einem Abendessen bei ihm bekommen, es seien noch acht oder neun
andere Personen da gewesen. Man habe aus einem Gebetsbuch vorgelesen und dem Klager sei alles tUber
die Religion Bahai erklart worden. Es habe dann noch mehrere Treffen gegeben. Dem Klager habe diese
Religion und auch die Gemeinschaft sehr gut gefallen. Es gebe aber bei den Bahai nichts Offizielles, wo
man sich registrieren lassen kénne, er Ube diese Religion jetzt aber seit zwei Jahren aus.

6

Mit Bescheid vom 20. November 2018, lehnte das Bundesamt die Antrage auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1.), auf Asylanerkennung (Ziffer 2.) sowie auf subsididren Schutz (Ziffer 3.) ab,
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4.),
forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung zu verlassen, andernfalls werde er abgeschoben (Ziffer 5.). Im Falle der Klageerhebung ende
die Frist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer
6.) befristet.

7
Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am *. Dezember 2018 Klage beim Verwaltungsgericht Minchen.
Er beantragt,

8

den Bescheid des Bundesamts vom 20. November 2018 aufzuheben, die Beklagte zu verpflichten, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
subsidiaren Schutz gemafl § 3 AsylG zu gewahren, weiter hilfsweise, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

9

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen das bei der Anhérung beim Bundesamt Vorgetragene wiederholt.
Weiter wurde als Anlage zum Schriftsatz vom ... Juni 2021 die Kopie eines Lichtbildes vorgelegt: Dieses
zeigt ein persischsprachiges Dokument. Hierzu wurde eine Ubersetzung in das Deutsche beigefiigt. Es
handele sich hierbei um das Schreiben, welches der Hausmeister auf der Arbeitsstelle des Klagers auf
dessen Schreibtisch gefunden habe.

10

Weiter wurde vorgetragen, der Klager sei nach wie vor glaubiger Bahai und auch hierin ... in der
Bahaigemeinde sehr aktiv. Hierzu wurden mehrere Bestatigungen des Nationalen Geistigen Rats der Bahai
in Deutschland sowie Lichtbilder vorgelegt. Letztere wirden den Klager bei Treffen bzw. Veranstaltungen
der Bahaigemeinde in Deutschland zeigen.

11
Die Beklagte hat die Akten vorgelegt, sich ansonsten zur Sache nicht geauf3ert.



12
Mit Beschluss vom 21. April 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tUbertragen.

13
Am 16. Juli 2021 und 15. September 2021 hat die mindliche Verhandlung stattgefunden, zu der von Seiten
der Beklagten niemand erschienen ist.

14
In der miindlichen Verhandlung am 15. September 2021 hat der Klager den folgenden Beweisantrag
gestellt:

15
Hilfsweise, fur den Fall der Klageabweisung, wird beantragt,

16

zum Beweis der Tatsache, dass das Schreiben vom 8.6.1397, das auf dem Schreibtisch des Klagers im Iran
auslag und wovon ein Photo als Anlage 1) des Schriftsatzes vom ...6.2021 zur Akte gereicht wurde,
authentisch ist,

17

dass die Ehefrau des Klagers von iranischen Sicherheitskraften aufgesucht wurde, die iranischen
Sicherheitskrafte nach dem Klager gesucht und seine Vorsprache bei den Sicherheitskraften gefordert
haben, ferner Biicher, den Computer, PC und den Laptop sichergestellt haben (vgl. Sitzungsprotokoll Seite
6 oben),

18
die Einholung einer Stellungnahme des Auswartigen Amts beziehungsweise der deutschen Botschaft in
Teheran.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behordenakten und die
Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20

Uber die Klage konnte entschieden werden, obwohl bei den miindlichen Verhandlungen kein Vertreter der
Beklagten anwesend war, denn eine ordnungsgemafe Ladung unter Hinweis auf die Folgen des
Nichterscheinens war erfolgt (§ 102 Abs. 2 VwGO).

21
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

22

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
streitgegenstandlichen Bescheids zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft oder den subsidiaren
Schutzstatus zuzuerkennen, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen oder zu seinen Gunsten das Vorliegen
der Voraussetzungen nationaler Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
festzustellen. Auch hinsichtlich der Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung (Ziffer 5. des Bescheids)
sowie der Befristungsentscheidung (Ziffer 6. des Bescheids) bestehen keine Zweifel.

23
1. Zur Begrindung wird auf die Darstellung im angegriffenen Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 2
AsylG). Erganzend ist noch auszufuhren:

24
2. Der Klager ist kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG:

25

a) Nach § 3 AsylIG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 I S. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu



einer bestimmten sozialen Gruppe, au3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewoéhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

26
b) Das Gericht ist nicht hinreichend davon Uberzeugt, dass die vom Klager genannten Grinde fir seine
Ausreise aus dem Iran der Wahrheit entsprechen.

27

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts
darzulegen. Er muss daher die in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere seine personlichen
Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen geltend gemachten Anspruch lickenlos
zu tragen. Dazu bedarf es - unter Angabe genauer Einzelheiten - einer stimmigen Schilderung des
Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens
unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine
Darstellungen nach der Lebenserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer
Geschehensablaufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe
des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Begehren als maf3geblich
bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfuhrt (VG Ansbach U.v. 3.3.2017
- 10 K 16.30430 - juris Rn. 24).

28

Der Einzelrichter muss im Asylverfahren sowohl von der Wahrheit - und nicht nur von der
Wahrscheinlichkeit - des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals als auch von der
Richtigkeit der Prognose drohender Verfolgung bzw. Gefahrdung die volle Uberzeugung gewinnen. Dabei
obliegt es der Klagepartei, die Grunde fur ihr Asylbegehren in schllssiger Form vorzutragen. Sie hat unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich ergibt, dass
bei verstandiger Wirdigung des Einzelfalles die Furcht vor Verfolgung begriindet und es ihr nicht
zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zurtickzukehren. Wegen des sachtypischen
Beweisnotstandes, in dem sich Asylsuchende insbesondere im Hinblick auf asylbegriindende Vorgange im
Herkunftsland vielfach befinden, gentigt fur diese Vorgange in der Regel die Glaubhaftmachung.
Voraussetzung flr ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings - unter Beruicksichtigung des Herkommens,
Bildungsstandes und Alters des Asylsuchenden und deshalb méglicher, insbesondere sprachlicher
Schwierigkeiten, die eigenen Belange dem Gericht Uberzeugend und ,farbig” darzustellen - ein detaillierter,
in sich schlussiger und tberzeugender Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

29
Der Vortrag des Klagers beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung litt an nicht unerheblichen
Widersprichen und Ungereimtheiten, im Einzelnen:

30

So hat der Klager beim Bundesamt auf die Frage: ,Wer weifl3 im Heimatland, dass sie den Bahai
angehdren?” geantwortet: ,Wie erwdhnt muss es geheim gehalten werden. Es ist gefahrlich und ich war
vorsichtig. AuBer die bei dem Gruppentreffen anwesenden wusste es nur meine Frau. Sie wusste es
anfangs auch nicht. Spater habe ich sie auch von Bahai Uberzeugen wollen und sie beitreten lassen.”
(Niederschrift Gber die Anhérung beim Bundesamt, S. 6).

31

In der mundlichen Verhandlung am 16. Juli 2021 hat der Klager hingegen erklart: lhm sei schon klar
gewesen, welche Gefahr es bedeute als Bahai im Iran zu leben. Aber es sei eben sein Glauben gewesen
und von seinem Herzen ausgegangen. Er habe Uberall direkt oder indirekt von den Bahai gesprochen.
(Sitzungsprotokoll, S. 5).

32

In der muindlichen Verhandlung am 16. Juli 2021 hat der Klager weiter erklart, seine Frau habe bereits zuvor
ihrem Onkel vaterlicherseits gesagt, dass sie also sie und ihr Mann Bahai geworden seien
(Sitzungsprotokoll S. 5). Auf entsprechende Nachfrage des Gerichts hat der Klager bestatigt, seine Frau
habe dem Onkel bereits vor dem fluchtauslésenden Ereignis berichtet, dass der Klager Bahai sei



(Sitzungsprotokoll S. 7). Beim Bundesamt hat der Klager hingegen erklart: ,Nachdem ich in Gefahr war,
erzahlte meine Frau dem Onkel, dass ich Bahai sei und auch auf diesem Weg sei. Er ist ein kluger Mann
und hatte Verstandnis dafir.” (Niederschrift iber die Anhérung beim Bundesamt S. 6).

33

Auch hat der Klager in der mandlichen Verhandlung vom 16. Juli 2021 von umfangreichen ,Missionsreisen®
mit dem Freund, der ihn zum Bahai-Glauben gebracht hat, berichtet (Sitzungsprotokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 16. Juli 2021, S. 3 und S. 4). Diese Reisen hat der Klager beim Bundesamt mit keinem
Wort erwahnt. Dort hat er, trotz entsprechender Nachfrage, wie er seinen Glauben ausgelebt habe, lediglich
auf die regelmafligen Treffen der Bahai-Gemeinde Bezug genommen. Auch auf entsprechende
(nochmalige) Nachfrage des Bundesamts: ,Habe ich sie richtig verstanden, dass Sie lhren Glauben
ausschlieBlich bei diesen Zusammentreffen ausgelebt haben?* hat der Klager diese Missionsreisen nicht
erwahnt, sondern auf Gebete, Fasten und nochmals auf die Gruppentreffen hingewiesen (Niederschrift Gber
die Anhérung beim Bundesamt, S. 6).

34

Auch fallt auf, dass der Klager beim Bundesamt von dem Schreiben, welches letztlich fluchtauslésend
gewesen sein soll, erst auf mehrmalige Nachfrage berichtet hat und zunachst eher allgemeine
Befurchtungen geauf3ert hat: ,Wenn es herausgekommen ware, dass ich Bahai geworden bin, hatte ich
meine Arbeitsstelle verloren. Ich ware eventuell vergiftet worden. Ich ware in Gefahr.” (Niederschrift Gber die
Anhoérung beim Bundesamt, S. 4). Auch auf Nachfrage des Bundesamts: ,Habe ich Sie richtig verstanden,
dass lhnen personlich bis dato noch nichts Konkretes aufgrund ihrer Konversion zu Bahai zugestoRen ist?“
hat der Klager allgemein davon gesprochen, dass das Leben als Bahi im Iran gefahrlich sei und dass es bei
ihm schon Verdachtigungen gegeben habe. Dies habe ihm ein Freund erzahlt. Bei ihm in der Arbeit habe
ihm dieser Kollege gesagt, dass er aufpassen solle, weil die anderen schon mitbekommen haben, dass er
dem Islam nicht mehr nahe sei. Er sei vorsichtig gewesen und dann héatten seine Frau und er ihre Wohnung
verlassen. Als er dies erfahren habe, sei er sofort aktiv geworden und sei zu seinen Schwiegereltern
gegangen. Er habe ein Gesprach mit dem Onkel seiner Frau gehabt, der dann die Ausreise organisierte. Bis
er die Ausreise organisierte, habe er sich im Garten verstecken muissen (Niederschrift Gber die Anhérung
beim Bundesamt, S. 4). Obwohl der Klager an dieser Stelle bereits die Flucht aus dem Iran geschildert hat,
hat er das Schreiben mit keinem Wort erwahnt, obwohl dieses doch letztlich fluchtausldsend gewesen sein
soll.

35

Auch auf nochmalige Nachfrage des Bundesamts ,Gab es irgendwelche staatlichen MalRnahmen gegen Sie
aufgrund lhrer Religion Bahai?* hat der Klager zunachst angegeben: ,Einem Mann, der auch Bahai war, ist
etwas in einem Park passiert. Er wurde dort umgebracht. Ich war wegen meiner Religionszugehdrigkeit
nicht im Gefangnis. Mit wurde die Arbeit gekundigt. Bahai bekommen immer wieder Briefe vom
Geheimdienst. Dies habe ich auch von anderen Bahai erfahren, denen dasselbe passiert ist. Die Mitglieder
waren dann nicht mehr auffindbar.” (Niederschrift Uber die Anhérung beim Bundesamt, S. 4). Erst dann hat
der Klager von dem Schreiben berichtet: ,Ich habe dann auch einen Brief in der Arbeit erhalten. Ich hatte
Angst um mein Leben und dass mir etwas zustot.“ (Niederschrift Gber die Anhérung beim Bundesamt, S.
4).

36
Auch hat der Klager bereits beim Bundesamt widerspruchliche Angaben dazu gemacht, ob seine
Bahaizugehorigkeit im Iran nun bekannt geworden war und ob ihm nun gekindigt worden ist oder nicht:

37

Der Klager hat zu Beginn seiner Anhorung beim Bundesamt erklart: ,Wenn es herausgekommen ware, dass
ich Bahai bin, hatte ich meine Arbeitsstelle verloren.” (Niederschrift Giber die Anhérung beim Bundesamt, S.
4). Spater hat er dann berichtet: ,Ich war wegen meiner Religionszugehdrigkeit nicht im Gefangnis. Mir
wurde gekiindigt.“ (Niederschrift Gber die Anhérung beim Bundesamt, S. 4). In dem dem Gericht
vorgelegten Anschreiben an den Klager wird jedoch eine Klindigung nicht erwahnt, sondern allgemeine
,Drohungen® ausgesprochen.

38
Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung am 15. September 2021 erklart, dass sein Freund, Gber den
er zum Bahai-Glauben gekommen sei, einige Jahre im Gefangnis gewesen sei, er sei nun wieder frei, aber



er stiinde unter standiger Beobachtung. Sie seien trotzdem in Kontakt, aber sein Handy und sogar seine
~Autosteuerung® wirden Uberwacht werden. Der Gefangnisaufenthalt sei in dessen Jugend gewesen,
seitdem werde er Uberwacht. Er sei unter standiger Kontrolle weil er so bekannt sei, er kénne nichts kaufen,
er bekomme nicht mal eine nationale Identitatskarte, er konne nicht mal ein Auto kaufen, alles, was er
besitze, sei etwas, was er schon immer besessen habe (Sitzungsprotokoll tiber die miindliche Verhandlung
vom 15. September 2021, S. 7). Dem Gericht erscheint es jedoch duRerst unwahrscheinlich, dass dieser
Freund bei einer solch umfangreichen Uberwachung zum einen den Klager zum Bahaiglauben gefiihrt, zu
entsprechenden Zusammenkinften gebracht (dies auch Uber einen langeren Zeitraum) und insbesondere
mit dem Klager zusammen die oben erwahnten ,Missionsreisen” unternommen haben soll.

39

Auch fallt auf, dass der Klager erst in der mindlichen Verhandlung auf entsprechende Nachfrage des
Gerichts von den nach seiner Flucht angeblich stattgefundenen staatlichen MaRnahmen (Durchsuchung,
Befragungen seiner Frau) berichtet hat (Sitzungsprotokoll miindliche Verhandlung vom 16. Juli 2021, S. 6).
Zwar ist einleuchtend, dass der Klager von diesen MalRnahmen noch nicht bei seiner Anhérung beim
Bundesamt berichten konnte, da diese schon unmittelbar nach seiner Einreise am Flughafen erfolgt ist.
Allerdings fallt auf, dass diese Mallnahmen auch in den Schriftsdtzen an das Gericht nicht erwahnt werden,
wahrend in diesen hingegen ausfuhrlich auf das Schreiben an der Arbeitsstelle eingegangen wird. Warum
diese doch wohl nicht ganz unerheblichen Malknahmen (siehe hierzu dann auch der entsprechende
Beweisantrag) hier nicht erwahnt wurden, sondern erst auf entsprechende gerichtliche Nachfragen, ist
schwer verstandlich.

40

Auch in Bezug auf die Voraussetzungen der Aufnahme bei der Bahaigemeinde in Deutschland waren die
Angaben des Klagers nicht ganz widerspruchsfrei: So hat der Klager in der mindlichen Verhandlung am 16.
Juli 2021 auf die Frage, was Voraussetzung dafir sei, dass er bei der Bahai-Gemeinde Deutschlands
Mitglied werde, erklart, man brauche nichts nachzuweisen. Denn der Glaube sei Herzensangelegenheit. Es
gebe da auch keine Zeremonien.” (Sitzungsprotokoll Gber die mindliche Verhandlung am 16. Juli 2021). In
der mindlichen Verhandlung am 15. September 2021 hat der Klager hingegen erklart, die Bahai-Gemeinde
habe fur seine Aufnahmen eine Bestatigung aus dem Iran gebraucht. Nachdem diese Bestatigung
gekommen sei, habe er teilnehmen kénnen (Sitzungsprotokoll, S. 2). Diese Bestatigung sei von dem Freund
gekommen, der ihn zum Bahai-Glauben gebracht habe. An diesen habe er sich gewandt, obwohl dieser
unter standiger Uberwachung sei und er nicht wolle, dass dieser Probleme bekomme (Sitzungsprotokoll, S.
7).

41

Auch erscheint es eine Schutzbehauptung, wenn der Klager angesichts von 12 Jahren Schulbildung und
vier Jahren Studium der Ingenieurwissenschaft angibt, er beherrsche kein Englisch und habe daher ,die
Schilder nicht verstehen kdnnen® (Niederschrift Gber die Anhérung beim Bundesamt, S. 3).

42

Ohne, dass es angesichts der oben ausgefihrten Widerspriiche und Ungereimtheiten darauf ankame, fallt
zudem Folgendes auf: Der Klager hat beim Bundesamt davon berichtet, dass er im Iran ein Gebetsbuch der
Bahai erhalten habe (Niederschrift Uber die Anhérung beim Bundesamt, S. 5). Auf die Frage: ,Kdnnen Sie
das Gebetsbuch vorlegen?” hat der Klager geantwortet: ,Ja, ich habe es dabei.”. Die in der Akte
befindlichen Kopien des Umschlags dieses Gebetsbuchs weisen dieses jedoch als in Deutschland
veroffentlicht aus.

43

Nachdem der Klager angegeben hat, in Deutschland zunachst keine Kontakte zu Bahai gehabt, sondern
erst Uber das Internet Kontakt zu der Bahaigemeinde in ... aufgenommen zu haben, erscheint auch wenig
wahrscheinlich, dass ihm dieses Buch bereits vier Tage nach seiner Einreise noch am Flughafen (wahrend
des laufenden Flughafenverfahrens) von einem Bahai-Mitglied dieser Gemeinde Uberreicht worden ist.

44
Dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Hilfsbeweisantrag musste das Gericht nicht nachkommen:

45



Es ist schon nicht ersichtlich, inwieweit das Auswartige Amt oder die deutsche Botschaft in Teheran das
vorgelegten Schreiben als echt oder unecht einzuschatzen vermdgen, da es sich offensichtlich nicht um ein
Dokument einer ¢ffentlichen Stelle oder Behérde des Iranischen Staats handelt, sondern vielmehr um ein
internes Schreiben der Arbeitsstelle des Klagers. Dies gilt auch unter der Pramisse, dass es sich hierbei um
die ,Nationale Iranische Gasgesellschaft* handelt. Selbst wenn das Auswartige Amt eine Einschatzung
dahingehend geben kdnnte, dass der Briefkopf des Anschreibens echt ware, wirde dies die Echtheit des
Schreibens schon nicht nachweisen; so ware beispielsweise nicht auszuschlielen, dass der Klager dieses
Anschreiben selber verfasst hat oder Uber ehemalige Kollegen verfassen lie}, da er ja gerade bei der
Gasgesellschaft angestellt war.

46

Das Auswartige Amt vermag insbesondere auch nicht zu beurteilen, ob die Ehefrau des Klagers von
iranischen Sicherheitskraften aufgesucht wurde, diese nach dem Klager gesucht haben und persoénliche
Dinge des Klagers beschlagnahmt haben. Es ist schon nicht ersichtlich, wie das Auswartige Amt zu
Erkenntnissen in Bezug auf diese Frage kommen sollte, das Beweismittel stellt sich insoweit schon als
ungeeignet dar.

47
¢) Auch aus der behaupteten Hinwendung des Klagers zum Bahaitum ergibt sich vorliegend nicht die
Anerkennung als Flichtling.

48
aa) Zwar kann eine Verfolgung, die an der Religion des Asylsuchenden anknipft, grundsatzlich zu einer
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fihren (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG).

49

bb) Nach § 28 Abs. 1a AsylG sind im Rahmen der Prifung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 AsylG) und der
Prifung des subsidiaren Schutzes grundsatzlich auch selbst geschaffene Nachfluchtgrinde zu
berlcksichtigen (vgl. zum Nachfluchtgrund der Konversion u.a. VG Augsburg, U.v. 19.9.2016 - Au 5 K
16.30957 - juris Rn. 28,30), durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere® in § 28 Abs. 1a AsyIG ist es
jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass auch Nachfluchttatbestande ohne eine entsprechende Vorpragung im
Heimatland beachtlich sein kdnnen.

cc) Zum Bahaitum konvertierte Muslime kénnen im Iran auch einer beachtlichen Gefahr von
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sein, die die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder zumindest
von subsidiaren Schutz oder von Abschiebungsverboten grundsatzlich rechtfertigen (vgl. Bericht des
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, vom
12. Januar 2019, Stand November 2018 S. 4, 12 und S. 14; VG Minchen, U. v. 6.5.2014 - M 2 K 13.31341 -
; VG Wirzburg, U. v. 2.10.2013 - W 6 K 13.30160 - juris Rn. 25 ff. m.w.N.).

51

dd) Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die Hinwendung des Asylsuchenden zu der angenommenen
Religion auf einer inneren Glaubensiberzeugung beruht, mithin eine ernsthafte, dauerhafte und nicht
lediglich auf Opportunitatserwagungen oder asyltaktischen Grinden beruhende Hinwendung zur neuen
Religion vorliegt. Hierzu gehdért auch, aber nicht nur, dass dem Konvertiten die wesentlichen Grundelemente
seiner neuen Religion vertraut sind, wobei seine Personlichkeit und seine intellektuellen Fahigkeiten zu
beriicksichtigten sind. Allein der formale Ubertritt gentigt nicht. Vielmehr muss glaubhaft sein, dass der
Betreffende seinen neuen Glauben in einer Weise verinnerlicht hat, dass es ihm ein tief empfundenes
Bedurfnis ist, diesen Glauben auch im Fall der Riickkehr in den Iran ungehindert leben zu kdnnen. Steht
fest, dass sich der Betroffene nach seiner Riickkehr in sein Herkunftsland in einer Art und Weise religios
betatigten wird, dass er der tatsachlichen Gefahr asylrelevanter Verfolgungshandlungen ausgesetzt ist,
kann er grundsatzlich auch nicht darauf verwiesen werden, auf bestimmte Handlungen zu verzichten
(EuGH, U. v. 5.9.2012 - C-71/11 u.a. - juris Ziff. 73 ff.). Andererseits ist nicht zu erwarten, dass ein
Asylsuchender nach der Ruckkehr in sein Heimatland eine Religion entsprechend lebt, die er in seinem
Zufluchtsland nur vorgeblich, oberflachlich oder aus asyltaktischen Griinden angenommen hat.

52
ee) An diesen Malistaben gemessen konnte der Klager das Gericht nicht davon Gberzeugen, dass er bei
einer Rickkehr in den Iran aufgrund einer Konversion zum Bahaitum asylerheblichen Bedrohungen oder



Verfolgungen ausgesetzt ware. Insbesondere geht das Gericht nicht davon aus, dass sich der Klager
aufgrund einer inneren Glaubensiberzeugung dem Bahaitum zugewandt hatte, die Hinwendung des
Klagers zum Bahaitum stellt sich dem Gericht vielmehr als asyltaktisch motiviert dar, im Einzelnen:

53

(1) Zweifel des Gerichts am Nachfluchtvorbringen des Klagers zu seiner Konversion im Bundesgebiet
werden bereits dadurch begriindet, dass der Klager seine Hinwendung zum Bahaitum mit dem Vorbringen
zu einer vermeintlichen Vorverfolgung im Iran verknupfte, das das Gericht jedoch dargelegt - als nicht
glaubhaft erachtet (vgl. hierzu: BayVGH, U.v. 25.2.2019 - 14 B 17.31462 - juris, Rn. 57). Da der Klager mit
seinem Vorbringen gerade das Gegenteil eines ,neuen, das Vorfluchtvorbringen iberlagernden Strangs zu
einem identitatspragenden inneren Einstellungswandel” im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung
(BayVGH, a.a.0.) prasentiert hat, so begriindet schon dies Zweifel des Gerichts an der Glaubhaftigkeit
seines Nachfluchtvorbringens zur Konversion zum Bahaitum im Bundesgebiet. Der Klager hat insbesondere
auf Nachfragen zum Grund seiner inneren Hinwendung zum neuen Glauben nicht unmafgeblich auf die
angebliche (nicht glaubhafte, s.0.) Flucht aus dem Iran Bezug genommen: Wegen seines Glaubens habe er
seine Familie beiseite getan, aber er miisse seinen Glauben eben frei ausleben aus tiefstem Herzen.
Wegen Baha'ulla habe er den Iran verlassen. Er sei mit einem Schleuser hergekommen. Er habe das Land,
die Sprache nicht gekannt. (Sitzungsprotokoll Gber die mundliche Verhandlung vom 15. September 2021, S.
8).

54

(2) Diese Zweifel an der ernsthaften Konversion des Klagers wurden auch durch das weitere Vorbringen
des Klagers in der miindlichen Verhandlung nicht ausgeraumt: Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass er
intensive Kenntnisse des Bahaiglaubens vorweisen konnte. Dem Gericht ist jedoch trotz mehrfacher
Nachfragen in beiden mindlichen Verhandlungen, auch von Seiten Prozessbevollmachtigten, nicht klar
geworden, was den Klager letztlich zu der fir ihn auerst gefahrlichen Konversion bewogen hat und warum
ihn dieser Glaube derart pragt, als dass es ihm im Iran nicht mdglich ware, ohne dessen o6ffentliche
Ausubung ein fur ihn sinnvolles und erfiilltes Leben zu fuhren.
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Der Klager konnte dem Gericht nicht schlissig und tiberzeugend vermitteln, in wieweit ihn sein Glaube im
Alltaglichen begleitet, ihm wichtig ist und seine Leben und seine Personlichkeit pragt. Stattdessen wirkten
viele Antworten wie die Angabe auswendig gelernten Wissens. Allein aus den formalen Kenntnissen tber
eine Religion und der rein reproduktiven Wiedergabe selbiger, Iasst sich aber nicht ableiten, dass die
religidse Identitat einer Person von dieser Glaubenslehre gepragt wird.
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Dem Gericht hat sich aus den Antworten des Klagers nicht erschlossen, warum fur ihn personlich die
Ausubung des Bahai-Glaubens derart wichtig ist, als dass davon auszugehen ware, dass er die Ausibung
desselben auch im Iran als derart unerlasslich empfinden wird, so dass er bereit ware, auch Verfolgung
durch den iranischen Staat einzugehen.
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Auch die die Bestatigung des Nationalen Geistigen Rats der Bahai in Deutschland vermag den Eindruck,
den das Gericht in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat, sowie die im Vortrag des Klagers
bestehenden Widerspriche nicht auszuraumen:
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Denn das Gericht hat unabhangig von den durch den Staat zu respektierenden
Kirchenmitgliedschaftsregelungen Feststellungen zur religiosen Identitat des Fllchtlings zu treffen, um die
Wahrscheinlichkeit der Verfolgung der Klager im Iran zu beurteilen,

d. h. insbesondere, welche Art der religidsen Betatigung die Klager fur sich als verpflichtend empfinden, um
ihre religidse Identitat zu wahren (vgl. BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 - juris).

59

d) Aus der Flucht des Klagers aus dem Iran sowie seiner Asylantragstellung in Deutschland ergibt sich
ebenfalls nicht die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Zwar sind Nachfluchtgriinde im Rahmen der
Prifung der Flichtlingseigenschaft grundsatzlich zu berlicksichtigen, § 28 Abs. 1 a AsylG (s.o. unter 2c
bb)). Es ist jedoch zumindest nicht generell davon auszugehen, dass allein aufgrund einer Flucht aus dem



Iran und einer Asylantragstellung in Deutschland mit Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 a AsylG
durch den iranischen Staat zu rechnen ist (vgl. hierzu Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik Iran vom 2. Marz 2018, Stand Dezember 2017,
Seite 24). Gegenteiliges haben die nicht vorgetragen.
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3. Das vom Klager Vorgetragene fuhrt auch nicht zu der Einschatzung, dass ihm in seinem Heimatland ein
ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 AsylG droht. Ihm ist daher kein subsidiarer Schutz zu gewahren.
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Der Klager ist unverfolgt ausgereist (siehe oben unter 2b)). Des Weiteren ist beim Klager nicht von einer
ernsthaften Konversion nach den oben genannten Maflistdben auszugehen und damit ebenfalls nicht davon,
dass der Klager seinen Glauben auch in seinem Heimatland austiben und dementsprechend Repressalien
durch den iranischen Staat ausgesetzt sein wird (siehe oben unter 2c)). Allein die Ausreise aus dem Iran
und die Asylantragstellung fuhren nach den vorliegenden Erkenntnismitteln ebenfalls nicht zu Sanktionen
gegen den Klager (siehe oben unter 2d)).

62

4. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG liegen nicht vor. Eine Verletzung von Art. 3
EMRK, welche im Rahmen der Prifung des Art. 60 Abs. 5 AufenthG zu berticksichtigen ware, ist nicht
ersichtlich. Der Klager hat auch keine Krankheiten oder sonstige individuelle, gefahrerh6hende Umstande
vorgetragen, welche im Rahmen des § 60 Abs. 7 AufenthG zu berlcksichtigen waren.
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Auch aus der derzeitigen Lage (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) im Iran in Bezug auf die Corona-Pandemie ergibt
sich vorliegend kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG sind Gefahren nach Satz 1 denen die Bevdlkerung oder die
Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berUlcksichtigen. Nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann die oberste
Landesbehdrde aus vélkerrechtlichen oder humanitéaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten
oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten fur
langstens drei Monate ausgesetzt wird. Diese Sperrwirkung kann nur dann im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung eingeschrankt werden, wenn fir den Schutzsuchenden ansonsten eine
verfassungswidrige Schutzllcke besteht.

Im Hinblick auf die Lebensbedingungen, die den Auslander im Zielstaat erwarten, insbesondere die dort
herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit zusammenhangende Versorgungslage,
kann er Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur
ausnahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer Rickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 23.6.2016 - 6 K
6684/15.A - juris Rn. 122). Hierfur bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte.
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Nach alldem war die gemaf § 83 b AsylG gerichtskostenfreie Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO abzulehnen.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



