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Titel:
Belastung des Vorhabentragers mit Kosten fiir die Herstellung der leitungsgebundenen
Einrichtungen der Entwésserung

Normenketten:

BayVwVfG Art. 56 Abs. 1 S. 2, Art. 59
BauGB § 12 Abs. 1 S. 1

BayKAG Art. 5 Abs. 5 S. 2

Leitsatze:

1. Allein das Zusammentreffen der Belastung des Vorhabentragers mit Kosten fiir die Herstellung der
leitungsgebundenen Einrichtungen im Vertragsgebiet einerseits und der Grundstiickseigentiimer mit
Anschlussbeitragen fiir die Herstellung der gesamten 6ffentlichen Einrichtung der Abwasserentsorgung
andererseits filhrt nicht zu einem VerstoR gegen das Angemessenheitsgebot mit der Folge einer
entsprechenden (Teil-)Nichtigkeit der sich aus dem Durchfiihrungsvertrag ergebenden
Kostentragungspflicht. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

2. Den Anforderungen an das Vorliegen eines Durchfilhrungsplans vor Erlass eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist jedenfalls dann geniigt, wenn zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses ein schriftlicher
Vertrag vorliegt, der lediglich vom Vorhabentrager unterschrieben ist und das formliche Zustandekommen
des Durchfiihrungsvertrags nur noch von der Zustimmungsentscheidung der Gemeindevertretung abhangt,
mit der der Biirgermeister zur schriftlichen Annahme des Angebots erméchtigt wird. (Rn. 53) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erstattung von ErschlieBungskosten zur Kanalherstellung.

2

Die von der Klagerin vertretenen Unternehmensgesellschaften erwarben mit Kaufvertrag und
rechtsgeschaftlichem Schuldbeitritt der Klagerin vom 25. Oktober 2011 von der * mehrere
Grundstucksflachen, u.a. die heutige FI.Nr. * der Gemarkung, ndrdlich der Bahnlinie. Am 4. April 2014
schloss die Klagerin mit der Beklagten einen Durchfihrungsvertrag mit dem Inhalt, auf der Basis des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,* Am A-Weg“ vom 17. April 2014 den Neubau von vier, einer
ErschlieBungsstrale sowie den Anschluss dieses Projekts an einen bereits bestehenden Weg zu
realisieren. Der Durchfiihrungsvertrag wurde am 18. Dezember 2014 notariell beurkundet. Dieser enthalt
u.a. folgende Regelungen:

3
»8 6 Bauverpflichtung und Kostentragung



4

1. Die Vorhabentragerin erbringt im Geltungsbereich auf ihre Kosten die komplette Planung und Herstellung
der fur die ErschlieBung notwendigen Umbauten, Anpassungen, Erganzungen und Neubauten [
~ErschlieBungsarbeiten”] auf Grundlage der als Anlage 3 bis 6 und 11 beigefligten Vorplanung des * vom
31.01.2014 (1...[J

5
§ 7 ErschlieRungsanlagen

6
1. Die Erschlielung nach diesem Vertrag umfasst: [1...[]

7

- die Kanale und Anschlussleitungen fur die Abwasserentsorgung einschlie3lich der
Grundstlicksanschlusskanale vom StraRenkanal mit Revisionsschacht auf dem Grundstick der
Vorhabentragerin (...)

8
§ 16 Geblhren- und beitragsrechtliche Regelungen

9

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich zur Leistung séamtlicher die ErschlieRungsanlagen betreffenden
Entwasserungsbeitrage, die sich nach der stadtischen Beitragssatzung zur Entwasserungssatzung ergeben,
sobald die Anschlussmdglichkeiten der Baugrundstlicke an die stadtische Entwasserungsanlage gegeben
sind und eine entsprechende Festsetzung durch die Stadt erfolgt ist. Die tatsachlichen Kosten der
planmafRigen Kanalherstellung sind insoweit eine Vorausleistung auf den Entwasserungsbeitrag. Sollte sich
hieraus eine Uberzahlung ergeben, erfolgt keine Erstattung. Nicht zu den Herstellungskosten zahlen die
Grundstiicksanschlisse. Die Herstellungskosten sind durch die Vorhabentragerin in prifungsfahiger Form
nachzuweisen.

10
§ 18 Kostenubernahme

11
(1) Die Vorhabentragerin tragt die Kosten fur den Vollzug und die Umsetzung dieses Vertrags.

12

(2) Die Vorhabentragerin tragt alle Kosten fur Sicherungsarbeiten sowie fiir Verlegungen von Leitungen,
Schéachten und Kanélen, die infolge des Vorhabens und der damit verbundenen UmbaumafRnahmen der
offentlichen Flachen notwendig werden.

(.)

13
(4) Die Beitragspflicht nach der Satzung Uber die Stadtentwasserung wird durch die Vertragsvereinbarung
nicht berthrt.

14
§ 20 Haftungsausschluss (...)

15

(2) Fiur den Fall der Aufhebung der Satzung nach § 12 Abs. 6 BauGB kdnnen keine Anspriiche gegen die
Stadt geltend gemacht werden. Dies gilt auch fiir den Fall, dass sich die Nichtigkeit der Satzung UGber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Verlauf eines gerichtlichen Streitverfahrens herausstellen sollte

(..)"

16

Mit notariellem Vertrag vom 21./22. Oktober 2014, geandert am 23. Marz 2015 und 28. April 2015,
veraulierten die von der Klagerin vertretenen Unternehmensgesellschaften einen Teil der
Grundstticksflachen zusammen mit den Hochbauverpflichtungen aus dem Durchflihrungsvertrag an eine
andere Gesellschaft. Damit wurde eine Trennung der Bauherrenschaft in die Teile ,Hochbau® und
~ErschlieBung” vereinbart. Dem Wechsel des Vorhabentragers stimmte die Beklagte zu. Die Auflassung



wurde am 27. Marz 2015 erklart, die Eintragung im Grundbuch erfolgte am 13. Dezember 2017. Im
Kaufvertrag vom 21./22. Oktober 2014 wurde unter § 3 Nr. 2 geregelt, dass im Kaufpreis die von der
Klagerin zu erbringenden ErschlieRungsarbeiten ,gemafl dem Durchfiihrungsvertrag mit der Beklagten vom
20. Oktober 2014" enthalten seien. Gemal § 6 Nr. 7 stellten die Parteien ausdriicklich klar, dass es sich
beim Kaufpreis nach § 3 um einen Kaufpreis fiir voll und endgiiltig erschlossenes Bauland handle, fir das
somit keine Erschlieungsbeitrage fur die ErsterschlieBung mehr anfallen kénnten. Sollten dennoch wider
Erwarten ErschlieBungs- und Ausbaubeitradge, Gebuhren und Abgaben nach BauGB, Landesrecht und den
entsprechenden stadtischen Satzungen oder sonstige 6ffentlichrechtliche Abgaben behdrdlich angefordert
werden, habe dies der Verkaufer zu tragen, unabhangig davon, wann diese angefordert wirden. Werde der
Kaufer fur solche Beitrage herangezogen, habe der Verkaufer ihn freizustellen.

17
Mit Vertrag vom 13. Dezember 2017 wurde zwischen den Beteiligten und einer dritten Gesellschaft ein
weiterer Vertrag zum Wechsel des Vorhabentragers fiir den Teil ,StraRenbau” abgeschlossen.

18

Mit Bescheid vom 27. Februar 2018 setzte die Beklagte gegen die Klagerin fir das Grundstiick FI.Nr.
einen Entwasserungsbeitrag i.H.v. 46.799,96 EUR fest und rechnete darauf eine Vorausleistung i.H.v.
57.105,37 EUR an. Dieser Bescheid wurde nach Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 17.
September 2018 mit der Begriindung aufgehoben, dass die Klagerin nicht (mehr) Eigentiimerin des
Grundstticks sei.

*

19

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 forderte die Klagerin von der Beklagten die Erstattung von
Aufwendungen i.H.v. 648.790,50 EUR, die der Klagerin durch die Herstellung des Kanals im Plangebiet
entstanden seien, da der Durchfihrungsvertrag unwirksam sei.

20
Die Klagerin lie? am 18. Dezember 2019 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg Klage erheben.
Fir sie ist beantragt,

21
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 648.790,50 EUR

zuzuglich Zinsen hieraus seit dem 1. November 2019 zu bezahlen;

22
2. die Beklagte zu verpflichten, aulRergerichtliche Rechtsan waltskosten in Hohe von 5.690,46 EUR zu
erstatten.

23

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass eine Ubertragung der Aufrechnungsméglichkeit nach § 18 Abs. 4 des
Durchfihrungsvertrages auf die neue Vorhabentragerin wegen der Beschrankung des Wechsels der
Vorhabentragerschaft auf die Hochbauverpflichtung nicht vorgesehen gewesen sei. Die Beklagte sei
dadurch bereichert, dass sie einerseits die Kostentragung in Bezug auf die Herstellung der
Entwasserungsanlagen auf den Vorhabentrager abgewalzt habe, sich andererseits aber auf Basis des
Durchflihrungsvertrags das Recht vorbehalten und dies in der Entwasserungssatzung und der
Beitragssatzung auch so geregelt habe, unter Einbeziehung der Herstellungskosten Beitrage auf
satzungsrechtlicher Grundlage zu erheben. Der Durchfiihrungsvertrag sei unwirksam. Dies betreffe
insbesondere die kompensationslose Verpflichtung der Klagerin zur Herstellung der
Entwasserungsanlagen. Die Klagerin mache daher einen offentlichrechtlichen Erstattungsanspruch
hinsichtlich der Kanalherstellungskosten geltend.

24
Die Beklagte trat der Klage mit Schriftsatz vom 7. Februar 2020 entgegen. Fr sie ist beantragt,

25
die Klage abzuweisen.

26



Der Durchfuhrungsvertrag sei am 18. Dezember 2014 notariell beurkundet worden, der vorhabenbezogene
Bebauungsplan sei bereits am 17. April 2014 nach Veroffentlichung in Kraft getreten. Da vorliegend
moglicherweise eine Unwirksamkeit des Bebauungsplanes und Durchflihrungsvertrages wegen der grofden
zeitlichen Differenz im Raume gestanden sei, habe die Beklagte mit Beschluss des zustandigen
Ausschusses vom 30. Januar 2020 in einem ergdnzenden Verfahren die Abwagung erneut nachvollzogen,
den notariellen Vertrag formlich genehmigt und den Bebauungsplan erneut beschlossen und riickwirkend
zum 17. April 2014 in Kraft gesetzt. Die 6ffentliche Bekanntmachung sei im Amtsblatt vom 7. Februar 2020
erfolgt. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Erstattung der Kanalherstellungskosten, weil sie sich im
Durchfuhrungsvertrag verpflichtet habe, diese Kosten zu tragen. Da vorgesehen gewesen sei, dass die
Klagerin nicht nur die ErschlieRung, sondern auch die Bebauung der anliegenden Flachen selbst vornehme,
sei insoweit vereinbart worden, dass auf Entwasserungsbeitrage durch die Kanalherstellungskosten und in
deren Umfang eine Vorausleistung anzurechnen sei. Die Beklagte habe nach Verkauf der anliegenden
Flachen von den neuen Eigentimern keine Entwasserungsbeitrage erhoben bzw. habe diese mit den
vorausgeleisteten Kanalherstellungskosten verrechnet. Diese Vorausleistungen seien nicht personifiziert,
sondern grundstiicksbezogen zu sehen. Der Vorhabentragerwechsel und mogliche
GrundstlicksveraufRerungen hatten keine Auswirkung auf die vereinbarte Kostenregelung und
Vorausleistungsvereinbarung.

27

Am 17. November 2021 fand mindliche Verhandlung statt. Dort verzichteten die Beteiligten
Ubereinstimmend auf die Durchfiihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung. Auf die hierbei gefertigte
Niederschrift wird Bezug genommen.

28

Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 18. November 2021 fiihrte die Klagerin weiter zur Unwirksamkeit des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sowie des Durchfiihrungsvertrages aus. Die Beklagte erwiderte
hierauf mit Schreiben vom 29. November 2021. Bezlglich der Einzelheiten des jeweiligen Vortrags wird auf
diese Schriftsatze verwiesen.

29
Im Ubrigen wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf die Gerichts- und die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Die Klage, Uber die im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden
werden konnte (§ 101 Abs. 2 VwGO) ist zulassig, aber unbegriindet.

31

1. Der Antrag des Klagerbevollméachtigten auf Wiederertffnung der mindlichen Ver handlung nach dessen
Verzichtserklarung in der mindlichen Verhandlung am 17. November 2021 war abzulehnen. Die
Verzichtserklarung stellt eine unwiderrufliche und unanfechtbare Prozesserklarung dar (vgl. Schenke in
Kopp/Schenke, VwWGO, 27. Auflage 2021, § 101 Rn. 6). Die Verzichtswirkung kann auch nicht durch einen
Antrag auf Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung umgangen werden. Im Ubrigen steht es im
Ermessen des Gerichts, die mindliche Verhandlung wieder zu erdffnen (§ 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO). Dem
Vortrag im Schriftsatz vom 18. November 2021 sind keine Gesichtspunkte zu entnehmen, welche eine
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung rechtfertigten, insbesondere sind keine neuen Tatsachen
aufgeworfen, die in einer mindlichen Verhandlung weiter aufzuklaren gewesen waren. Zur Entscheidung
Uber den Antrag bedurfte es keines gesonderten Beschlusses (BayVerfGH, E.v. 11.9.1992 - Vf. 50-VI-91 -
juris Rn. 26).

32

2. Fur das vorliegende Verfahren ist gemall § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Verwal tungsrechtsweg eroffnet.
Es handelt sich um eine 6ffentlichrechtliche Streitigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art, fir welche eine
Sonderzuweisung an andere Gerichte nicht besteht. Offentlichrechtlich sind alle Streitigkeiten, deren
Gegenstand sich als unmittelbare Folge des 6ffentlichen Rechts darstellt. Das ist dann der Fall, wenn das
Rechtsverhaltnis, aus dem ein Klageanspruch hergeleitet wird, 6ffentlichrechtlicher Natur ist (vgl.
Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes, B.v. 4.6.1974 - GmS-OGB 2/73 - juris Rn. 4).



33

Die Klagerin erhebt hier einen Anspruch aus einem zwischen ihr und der Beklagten geschlossenen Vertrag.
Fir die Frage, ob der Streit aus Vertragen offentlichrechtlicher Art ist, muss die Rechtsnatur des Vertrages
ermittelt werden. Abgrenzungskriterium ist hierzu der Vertragsgegenstand, wie er sich aus dem konkreten
Inhalt des Vertrages ergibt. Bezieht sich der Inhalt auf einen &ffentlichrechtlichen Sachverhalt oder steht er
mit diesem in engem Sachzusammenhang, so ist der Gegenstand 6&ffentlichrechtlich (vgl. Gemeinsamer
Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes, B.v. 10.4.1986 - GmS-OGB 1/85 - juris).

34

Der hier geschlossene Durchfihrungsvertrag vom 4. April / 18. Dezember 2014 ist ein geregelter
besonderer Typus eines stadtebaulichen Vertrages. Dass sich der vorliegende Streit ausschlieRlich auf die
Erstattung von Kosten bezieht, steht einer Einordnung als 6ffentlichrechtlich nicht entgegen.
Erstattungsanspriiche sind gleichsam umgekehrte Leistungsanspriiche, die deshalb die Rechtsqualitat des
ihnen entsprechenden Leistungsanspruchs teilen (BVerwG, B.v. 24.1.1991 - 8 B 164.90 - juris Rn. 6).

35
3. Die Klage ist im Ubrigen zuléssig, insbesondere als allgemeine Leistungsklage statthaft, in der Sache
aber unbegrindet.

36

Als Rechtsgrundlage fiir das Zahlungsbegehren der Klagerin fiir die Hauptforderung kommt allein der
allgemeine o6ffentlichrechtliche Erstattungsanspruch in Betracht (vgl. zu Grundlage und tatbestandlichen
Voraussetzungen dieses Anspruches: NdsOVG, U.v. 26.5.2004 - 4 LC 408/02 - juris Rn. 26 ff.; OVG NW,
U.v. 23.1.2009 - 7 A 4361/05 - juris Rn. 117 ff.; VG Schwerin, U.v. 12.4.2007 - 4 A 1847/05 - juris Rn. 86 f.).

37

Dieser Anspruch ist ein eigenstandiges Rechtsinstitut des offentlichen Rechts, welches es ermoglicht, ohne
Rechtsgrund erbrachte Leistungen und sonstige rechtsgrundlose Vermogensverschiebungen riickgangig zu
machen (vgl. BVerwG, U.v. 12.3.1985 - 7 C 48.82 - juris Rn. 12). Es ist hochst- und obergerichtlich
anerkannt, dass die Anspruchsvoraussetzungen denen des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruchs (§§
812 ff. BGB) entsprechen, der im birgerlichen Recht die Riickgewahr des rechtsgrundlos Erlangten regelt
(vgl. BVerwG, U.v. 12.3.1985 a.a.0.; U.v. 18.1.2001 - 3 C 7.00 - juris Rn. 16; ThirOVG, U.v. 17.12.2002 - 2
KO 701/00 - juris Rn. 35).

38
Die Tatbestandsvoraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor.

39

a) Es ist bereits fraglich, ob die von der Klagerin getatigten Aufwendungen fir die Kanalherstellung eine
Leistung darstellen, die die Beklagte erlangt hat. Denn die Beklagte hat von der Klagerin lediglich das
Eigentum am Entwéasserungskanal durch unentgeltliche Ubertragung der Grundstiicke enthalten, nicht aber
die eingeforderten Kosten i.H.v. 648.790,50 EUR.

40

b) Hierauf kommt es jedoch nicht an, da die Erstellung des Entwasserungskanals durch die Klagerin sowie
dessen anschlieRende unentgeltliche Ubertragung an die Beklagte zumindest nicht rechtsgrundlos erfolgt
ist. Der Durchflihrungsvertrag ist - auch unter Einbeziehung der vom Klagerbevollmachtigten geltend
gemachten Zweifel an der Wirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes - wirksam.

41
aa) Der Durchfuhrungsvertrag ist nicht aufgrund formeller oder materieller Fehler nichtig.

42

(a) Der Durchfuhrungsvertrag wurde gem. Art. 57 BayVwVfG am 4. April 2014 schriftlich geschlossen. Da in
§ 5 des Durchfiihrungsvertrages auch ein beabsichtigter Grunderwerb durch die Beklagte mit vereinbart
wurde, wurde der Durchfiihrungsvertrag nachtraglich am 18. Dezember 2014 notariell beurkundet, womit
auch die strengere Form des § 311b Abs. 1 BGB gewahrt ist (vgl. Art. 57 Halbs. 2 BayVwVfG).
Nichtigkeitsgriinde nach Art. 59 BayVwVfG sind weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

43



(b) Die Ubernahme der ErschlieBungskosten durch die Klagerin sowie die anschlieRende unentgeltliche
Ubertragung der ErschlieRungsanlagen an die Beklagte in Verbindung mit der Verpflichtung zur Tragung
der Entwasserungsbeitrage nach § 16 des Durchflihrungsvertrages ist schlieRlich auch nicht
unangemessen.

44

Das Angemessenheitsgebot verlangt, dass die Leistungen nicht nur im Verhaltnis zum Vertragszweck,
sondern auch im Verhaltnis untereinander ausgewogen sein missen, wobei eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise des Gesamtvorgangs geboten ist. Dieses Angemessenheitsgebot folgt im vorliegenden
Fall aus der allgemeinen Bestimmung des Art. 56 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG (vgl. auch VG Schwerin, U.v.
12.4.2007 - 4 A 1847/05 - juris Rn. 91).

45

§ 16 des Durchfihrungsvertrages, der die Klagerin zur Tragung der Entwasserungsbeitrage unter
Anrechnung der Kanalherstellungskosten als Vorausleistung verpflichtet, stellt weder eine unangemessene
Doppelbelastung noch einen unzulassigen Vertrag zu Lasten Dritter noch eine unzulassige Mehrbelastung
dar.

46

Dabei ist bereits zu beachten, dass die Bestimmung entgegen der Auffassung der Klagerin so auszulegen
ist, dass der Klagerin keine Verrechnungs- bzw. Aufrechnungsméglichkeit durch Willenserklarung zusteht,
sondern die Kanalherstellungskosten unabhangig vom Beitragsschuldner als Vorausleistung von Amts
wegen durch die Beklagte angerechnet werden. Dies ergibt sich zum einen bereits aus dem Wortlaut des §
16, wonach ,die tatsachlichen Kosten der planmafigen Kanalherstellung insoweit eine Vorausleistung auf
den Entwasserungsbeitrag sind“. Zum anderen entspricht die Regelung auch dem Gedanken des Art. 5
Abs. 5 KAG. Nach Art. 5 Abs. 5 Satz 1 KAG koénnen bereits vor Entstehung der Beitragsschuld
Vorauszahlungen auf den Beitrag verlangt werden. Diese Vorauszahlung ist gemaR Art. 5 Abs. 5 Satz 2
KAG mit der endgultigen Beitragsschuld zu verrechnen, auch wenn der Vorauszahlende nicht
beitragspflichtig ist. Die Regelung ist demnach nicht personensondern grundstiicksbezogen auszulegen.
Diese Auslegung hat auch die Beklagte ihrer Klageerwiderung zugrunde gelegt und dies in der miindlichen
Verhandlung vom 17. November 2021 insofern bestatigt, als keine weitere Geltendmachung von
Kanalherstellungskosten im Beitragswege gegeniiber der Klagerin oder Dritten beabsichtigt sei. Die
Regelung stellt damit keinen unzulassigen Vertrag zu Lasten Dritter dar. Da die Vorausleistung sowohl
derzeitigen als auch kinftigen Eigentimern zugutekommt, kénnen diese - zumindest in Héhe der
angerechneten Vorausleistung - (wohl) auch keine Regressanspriiche gegenuber der Klagerin geltend
machen. Der Eigentimerwechsel von Grundstlicken im Plangebiet bzw. der Vorhabentragerwechsel
hinsichtlich der Hochbauverpflichtung fiihrt somit auch nicht zum Wegfall der Geschaftsgrundlage, da die
Klagerin hierdurch nicht mit méglichen Entwasserungsbeitragen belastet wird, die sie ohne den Wechsel
nicht zu tragen gehabt hatte. Die Anrechnung der Vorausleistung ist fur die Klagerin somit insgesamt
vorteilhaft und sichert gleichzeitig ab, dass die Beklagte tatsachlich nicht doppelt profitiert.

47

Eine unangemessene Doppelbelastung ergibt sich zuletzt auch nicht daraus, dass sich nachtraglich nach
Anrechnung der Kanalherstellungskosten als Vorauszahlung moglicherweise noch ein positiver
Entwasserungsbeitrag ergeben kdénnte. Allein das Zusammentreffen der Belastung des Vorhabentragers mit
Kosten fir die Herstellung der leitungsgebundenen Einrichtungen im Vertragsgebiet einerseits und der
Grundsttickseigentimer mit Anschlussbeitragen flr die Herstellung der gesamten 6ffentlichen Einrichtung
der Abwasserentsorgung andererseits fuhrt nicht zu einem Verstol3 gegen das Angemessenheitsgebot mit
der Folge einer entsprechenden (Teil-)Nichtigkeit der sich aus dem Durchfliihrungsvertrag ergebenden
Kostentragungspflicht.

48

Die von der Klagerin behauptete Doppelbelastung besteht nach Auffassung der Kammer nicht. Diese setzt
schon nach dem Wortsinn voraus, dass eine Person wiederholt zu denselben Kosten oder mehrere
Personen zugleich zu denselben Kosten herangezogen werden, so dass der damit verbundenen
~-doppelten® Belastung gleichzeitig ein ungerechtfertigter Vorteil auf dritter Seite gegenlibersteht. Daran fehlt
es hier. Die Klagerin wird durch den Vertrag allein mit den Kosten fur die Herstellung der
leitungsgebundenen Einrichtungen der Entwasserung im Vertragsgebiet belastet. Die von den



Grundsttickseigentimern erhobenen Anschlussbeitrage decken hingegen den Aufwand zur Herstellung der
von der Beklagten betriebenen o6ffentlichen Einrichtung, die sich im Bereich der Entwasserung und der
Abwasserentsorgung insbesondere aus den zentralen Klaranlagen, den Freigefallesammlern,
Druckrohrleitungen und Pumpwerken sowie den erforderlichen Nebeneinrichtungen (wie Be- und
Entliftungsanlagen) zusammensetzt. Es handelt sich mithin nicht um dieselben Kosten (vgl. VG Schwerin,
U.v. 12.4.2007 - 4 A 1847/05 - juris Rn. 93 f.).

49

In der Belastung des Vorhabentragers mit Kosten fiir die Herstellung der leitungs gebundenen
Einrichtungen der Entwasserung im Vertragsgebiet und der (mdglicherweise nicht personengleichen)
Grundsttickseigentimer mit Anschlussbeitragen fir die Herstellung der gesamten offentlichen Einrichtung
kann daher allenfalls eine Mehrbelastung gegeniiber denjenigen beitragspflichtigen Anschlussnehmern
liegen, die ausschlief3lich zu einem Entwasserungsbeitrag herangezogen werden. Diese Mehrbelastung
erweist sich indes nicht als unangemessen. Die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung ergibt
sich nach der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise des Gesamtvorgangs vielmehr grundsatzlich
daraus, dass dem Anschlussbeitrag und den vertraglich Gbernommenen Herstellungskosten verschiedene
Vorteile gegenuberstehen. Der Beitrag fur die Herstellung der Entwasserungseinrichtung bezieht sich auf
die gesamte Entwasserungseinrichtung und dient nicht (nur) als Ersatz der Kosten fir die Verlegung von
Kanalisations- und Anschlussleitungen vor den einzelnen Grundstiicken bzw. in einem bestimmten
Baugebiet. Ein tUber Beitrage nach Art. 5 KAG umlegungsfahiger Aufwand fir die Entwasserungseinrichtung
entfallt also nicht dadurch, dass ein Vorhabentrager aufgrund eines Durchfiihrungsvertrages mit der
Gemeinde konkrete ErschlieRungskosten Gbernimmt. Die Ubernahme der Herstellungskosten durch den
Vorhabentrager dient vielmehr dem Ausgleich des Vorteils, der diesem dadurch erwachst, dass die
Herstellung der Anlagenteile nach Mafigabe des Durchflihrungsvertrages ihm tberhaupt und zudem zu
einem friheren Zeitpunkt die ErschlieBung und infolgedessen die mit einer erheblichen Wertsteigerung
verbundene Bebaubarkeit der Grundstlicke ermdglicht wird. Wahrend die Klagerin also mit ihrer
Eigenleistung die fir das Baugebiet erforderlichen Kanéle ,bezahlt”, wird mit dem Beitrag auch der Anteil an
den Kosten fur die zentralen gemeindlichen Wasserversorgungs- und Entwasserungseinrichtungen (z.B.
Hauptsammler, Klaranlage, Brunnen etc.) abgegolten. Der Anschlussbeitrag stellt damit vor allem den
angemessenen Ausgleich fur den Vorteil dar, der dem Grundstlckseigentumer fur die Moglichkeit des
Anschlusses an die offentliche Einrichtung der Abwasserentsorgung erwachst. Bei der gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise des Gesamtvorgangs steht damit der Herstellung auch der
leitungsgebundenen Einrichtungen der Entwasserung im Vertragsgebiet auf Kosten des Vorhabentragers
ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil gegenliber, der die Annahme einer unangemessenen
Gegentiberstellung von Leistung und Gegenleistung im Durchfiihrungsvertrag vom 18. Dezember 2014
ausschliel3t (vgl. VG Schwerin, U.v. 12.4.2007 - 4 A 1847/05 - juris Rn. 95; VG Minchen, B.v. 13.4.2011 - M
10 S 10.6255 - juris Rn. 54; B.v. 14.11.2007 - M 10 E 07.3690 - juris Rn. 35 f.).
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Dass die abwassermalige ErschlieRung Uber die B-Stralle moglicherweise auch der Erschlielung weiterer
Grundstucke bzw. Plangebiete dient, macht die Kostentragungspflicht der Klagerin ebenfalls nicht
unangemessen. Ausweislich der Begriindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sollte die
ErschlieBung gerade nicht Gber den A erfolgen, um zusatzlichen Verkehr im Quartier zu vermeiden und
Durchgangs- und Schleichverkehre auszuschlieRen (Seite 8 der Begriindung). Im Ubrigen befanden sich
zum Zeitpunkt des Beschlusses des Bebauungsplanes Teilflachen, die zur Anbindung an den A-Weg
erforderlich waren, weiterhin im Eigentum der *. Dass die in der B-Strale verlegten Kanalen auch weitere
Grundstiicke in zukiinftigen Plangebieten mit erschlieRen - was der Klagerin im Ubrigen bei Abschluss des
Durchflihrungsvertrages bewusst gewesen sein sollte (vgl. Seite 8 der Begriindung des
streitgegenstandlichen Bebauungsplanes) -, stellt einen reinen Reflex dar, der die Angemessenheit der
Kostentragungspflicht jedoch nicht berlhrt. Die Beiziehung weiterer Bebauungsplanakten im gerichtlichen
Verfahren war somit auch nicht erforderlich.
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bb) Eine Nichtigkeit des Durchfihrungsvertrages lasst sich entgegen der Auffassung des
Klagerbevollmachtigten auch nicht aus der (angeblichen) Unwirksamkeit des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes ableiten.
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Zwar spricht viel dafiir, dass das Schicksal von Durchflihrungsvertrag und Bebauungsplan derart
miteinander verknupft ist, dass bei Fehlern und Mangeln des einen Teils auch der andere Teil unwirksam
bzw. nichtig sein kann (vgl. hierzu Jarass/Kment in Jarass/Kment, BauGB, 2. Auflage 2017, § 12 Rn. 14).
Derartige Nichtigkeitsgriinde sind hier allerdings nicht festzustellen.
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Der Bebauungsplan konnte beschlossen werden, weil beim Satzungsbeschluss der erforderliche
Durchfuhrungsvertrag vorlag (vgl. BayVGH, U.v. 24.7.2001 - 1 N 00.1574 - juris Ls und Rn. 47 m.w.N.).
Grundsatzlich ist der Durchflihrungsvertrag vor dem Beschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB Uber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu schlieen, da er Voraussetzung fur den Bebauungsplan und ggf.
fur die Beurteilung der Abwagung relevant ist (Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Mai 2021, § 12 Rn. 98). Hier wurde von den Beteiligten bereits ein privatschriftlicher
Durchfihrungsvertrag am 4. April 2014 geschlossen, der vorhabenbezogene Bebauungsplan trat am 17.
April 2014 in Kraft. Nachdem im Durchfiihrungsvertrag die Ubertragung von Grundstiicken zwischen den
Beteiligten geregelt war, wurde der Durchfiihrungsvertrag wortgleich am 18. Dezember 2014 notariell
beurkundet und damit nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes. Es ist bereits fraglich, ob der
Bebauungsplan allein wegen eines (anfanglichen) Formfehlers des Durchfihrungsvertrages unwirksam sein
kann, denn der Sinn und Zweck der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist auch durch einen
formunwirksamen Vertrag gewahrt. So ist auch in der Rechtsprechung anerkannt, dass den Anforderungen
jedenfalls dann gentigt wird, wenn zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses ein schriftlicher Vertrag vorliegt,
der lediglich vom Vorhabentrager unterschrieben ist und das formliche Zustandekommen des
Durchfihrungsvertrags nur noch von der Zustimmungsentscheidung der Gemeindevertretung abhangt, mit
der der Birgermeister zur schriftlichen Annahme des Angebots ermachtigt wird. In diesem Fall steht der
Inhalt des Durchfiihrungsvertrags auch von Seiten der Gemeinde verbindlich fest und bildet die nach § 12
Abs. 1 Satz 1 BauGB vorausgesetzte verlassliche Grundlage zur Beurteilung des Realisierungsangebots
bei der Entscheidung Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Unter diesen Umstanden wére es
unangemessen, das Vorliegen eines schriftlichen Vertrages i.S.d. § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB allein daran
scheitern zu lassen, dass der Burgermeister die Zustimmungsentscheidung des Rats erst nach
Satzungsbeschluss vollzogen hat (BVerwG, B.v. 6.10.2011 - 4 BN 19.11 - juris Rn. 3 m.w.N.). So ahnlich
liegt der Fall auch hier. Die Beteiligten waren sich einig und die Willenserklarungen von beiden Seiten
waren bereits abgegeben, sodass der Inhalt des Durchfuhrungsvertrages vollstandig in die Abwagung mit
einflielRen konnte. Dass die Beteiligten den Durchflihrungsvertrag auch vollziehen wollten, ergibt sich zuletzt
daraus, dass der Vertrag nach Kenntniserlangung des Formfehlers nachtraglich notariell beurkundet wurde.
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Jedenfalls aber wurde der ggf. vorliegende Mangel durch das ergdnzende Verfahren der Beklagten (erneute
Beschlussfassung des zustandigen Ausschusses hinsichtlich Abwagung, Satzung und
Durchfuhrungsvertrag am 30. Januar 2020, erneute Ausfertigung und Bekanntmachung) gem. § 214 Abs. 4
BauGB behoben (vgl. OVG NW, U.v. 8.3.2012 - 10 D 17/10.NE - juris Rn. 49 ff.; BayVGH, U.v. 24.7.2001 -
1 N 00.1574 - juris Rn. 67; Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai
2021, § 12 Rn. 99).
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Dessen ungeachtet kann sich die Klagerin - was der Klagerbevollmachtigte in seinem Schriftsatz vom 18.
November 2021 schlief3lich selbst einrdaumt - nach Vollzug des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und
des Durchflihrungsvertrages ohnehin nicht mehr auf etwaige Formfehler und die sich daraus ergebende
mogliche Unwirksamkeit berufen. Denn nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
koénnen die Grundsatze von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Befugnis zur Geltendmachung der
Unwirksamkeit eines Bebauungsplans beschranken und einer erhobenen Klage damit das erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis fehlen. So wurde entschieden, dass in die Prifung eines Normenkontrollantrags
nicht mehr eingetreten werden kann, wenn der Klager dadurch, dass er zur Durchsetzung eines geltend
gemachten Rechts das Gericht anruft, sich zu seinem eigenen friheren Verhalten in einen mit Treu und
Glauben unvereinbaren Widerspruch setzt. Das kann etwa der Fall sein, wenn der Rechtsschutzsuchende
zunachst die ihm glinstigen Festsetzungen eines Bebauungsplans ausnitzt und sich erst spater gegen die
fur ihn unglinstigen Festsetzungen wendet. Diese Rechtsprechung gilt nicht nur fiir Normenkontrollantrage,
sondern auch fur vergleichbare prozessuale Lagen. Ob der Tatbestand der Treuwidrigkeit erfullt ist, richtet
sich nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2019 - 4 B 28.18 - juris Rn. 6



ff.; BayVGH, B.v. 12.2.2021 - 1 ZB 20.1186 - juris Rn. 4 m.w.N.). Hier hat die Klagerin den Kanal vollstandig
hergestellt und die Grundstlicke an die Beklagte bereits vereinbarungsgemaf lbertragen. Der
Hochbauverpflichtung und der Herstellung der wegemafigen ErschlieRung ist sie nur deshalb nicht
nachgekommen, weil diesbezuglich Vorhabentragerwechsel stattgefunden haben. Hierbei hat die Klagerin
jedoch beim Verkauf der dazugehorigen Grundstiicke bedingt durch den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan und den Durchfiihrungsvertrag einen deutlichen hoheren Kaufpreis erzielen kénnen (siehe
auch § 3 Nr. 2 des Kaufvertrages zwischen der Klagerin und der neuen Vorhabentragerin vom 21./22.
Oktober 2014). Die Berufung auf die (angebliche) Unwirksamkeit erweist sich damit als
rechtsmissbrauchlich.
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4. Die Klagerin hat ebenfalls keinen Anspruch auf Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 5.690,46 EUR. Der Anspruch lasst sich insbesondere nicht gem. § 280 Abs. 1 und 2i.V.m. § 286 Abs.
1 Satz 1 BGB als Verzugsschaden geltend machen, weil die Beklagte nicht dazu verpflichtet ist, die mit der
Klage begehrte Erstattung zu leisten.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



