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Titel:
Verlust des Rechts eines Unionsbiirgers auf Einreise und Aufenthalt wegen wiederholter
strafrechtlicher Verurteilungen bei Suchtmittelabhéngigkeit

Normenketten:

FreizigG/EU § 6

BtMG § 35 Abs. 1, Abs. 3, § 36
StGB § 57

Leitsatze:

1. Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslénders beruhen, kann von einem Wegfall der fiir
die Ausweisung erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander
nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen hat und die damit verbundene Erwartung eines kiinftig
drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat (Fortfilhrung BayVGH
BeckRS 2018, 11351). (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Rahmen der Wiederholungsprognose ist zu bertiicksichtigen, ob der Auslénder bereits zuvor
Drogenbehandlungen absolviert hat, die langerfristig erfolglos geblieben sind, weil die Erfolgschancen einer
Therapie umso geringer sind, je mehr erfolglose Therapien vorhergegangen sind. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Zuriickstellung der Strafvollstreckung zur Durchfiihrung einer Drogentherapie setzt nicht die
Wahrscheinlichkeit einer vollstandigen Durchfilhrung der Therapie und erst recht nicht die
Wahrscheinlichkeit des langfristigen Ausbleibens einer erneuten Delinquenz voraus. (Rn. 15) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Der illegale Drogenhandel gehért zu den schweren, die Grundinteressen der Gesellschaft beriihrenden
und schwer zu bekampfenden Straftaten. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

2
Der Klager wendet sich gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Dezember 2019, durch das
seine Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 2. Juni 2017 abgewiesen worden ist. Mit diesem



Bescheid hat die Beklagte - unter Anordnung des Sofortvollzugs - den Verlust des klagerischen Rechts auf
Einreise und Aufenthalt fir die Bundesrepublik Deutschland festgestellt (Nrn. | und Il des Bescheids), die
Wirkungen der Feststellungswirkungen auf die Dauer von 8 Jahren ab Ausweisung/Abschiebung befristet
(Nr. Il des Bescheids) und die Abschiebung unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise, insbesondere
nach Italien, angedroht (Nrn. IV und V des Bescheids).
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Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde, deren Beurteilung sich grundsatzlich
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12), sodass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelflihrers vorgegebenen
Prifungsrahmen zu bericksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn. 7), liegen nicht
vor.

4
1. Die Berufung des Klagers ist nicht aufgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

5

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestiinden nur dann, wenn
die Klagerseite im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BVR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Solche schllssigen
Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder
tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte Méglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - juris Rn. 19). Es
reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestutzt ist. Diese mussen vielmehr zugleich Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Das wird zwar regelmafig der Fall sein. Jedoch schlagen Zweifel
an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene
Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9).
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Der Klager rugt, das verwaltungsgerichtliche Urteil beruhe auf falschen Tatsachengrundlagen bzw. seien
Tatsachen in fehlerhafter Weise gewurdigt oder offengelassen worden. Aus der Verurteilung des Klagers
vom 17. Mai 2016 seien keine zwingenden Grunde der offentlichen Sicherheit gemal § 6 Abs. 5
FreizigG/EU ersichtlich. Die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt kdnne nur
ultima ratio sein. Es sei zu beriicksichtigen, dass Drogenabhangigkeit eine schwerwiegende Krankheit und
als solche die Ursache flr Verbrechen im Zusammenhang mit dem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
und der Beschaffungskriminalitat sei. Daher sei als milderes Mittel zunachst Sorge daflir zu tragen, dass die
Abhangigkeit des Klagers hinreichend psychologisch und im Rahmen einer Substitutionstherapie auch
medikamentos therapiert werde. Dies gelte umso mehr als der Klager nunmehr bereit sei, sich therapieren
zu lassen. Zudem sei zu bericksichtigen, dass eine konkrete Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit derzeit
schon deshalb nicht bestehe, weil sich der Klager in einer derartigen Therapie befinde. Auch nach
Abschluss der stationaren Therapie und endgultiger Entlassung aus der Haft kdnne die Gefahr erneuten
Drogenkonsums und daraus resultierender Straftaten mit Mitteln der Fihrungsaufsicht auf ein kalkulierbares
und von der Allgemeinheit hinzunehmendes Malf3 reduziert werden. Eine konkrete Gefahr, die sich bei
naturlicher Weiterentwicklung der Dinge alsbald verwirklichen kdnne und daher die unverzigliche
Entfernung des Klagers aus der Bundesrepublik notwendig machen wirde, kdnne dann ausgeschlossen
werden. Schon die Beklagte habe es unterlassen, anhand des Grads der Konkretheit der
Gefahrverwirklichung darzulegen, wie ,gegenwartig und wie schwerwiegend tatsachlich die Gefahrdung sei
und welches Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt sei. Vom Drogenmissbrauch und der
Beschaffungskriminalitat gingen keine erheblichen Gefahren fir den Fortbestand der Gesellschaft, des
Gesundheitssystems, der Volkswirtschaft und des hiermit verbundenen in der Bundesrepublik herrschenden
Wohlstands aus. Etwas anderes ergebe sich im Hinblick auf ein mdgliches beeintrachtigtes Interesse der
Gesellschaft auch aus dem Vortrag der Beklagten nicht, der Klager sei seit 23 Jahren drogenabhangig, bei



wechselnden Arbeitgebern tatig gewesen und seit September 2013 keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachgegangen. Hier bleibe daher hilfsweise anzumerken, dass im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
bereits bekannt gewesen sei, dass der Klager im Rahmen seiner Malinahme nach § 64 StGB im Bereich
der Gastronomie berufstatig gewesen sei. Da eine Drogenabhangigkeit als Krankheit anzusehen sei, sei es
wenig hilfreich, dem Klager zu unterstellen, dass er der Rechtsordnung keine Beachtung schenke, dass er
sich durch die verblRte Haft nicht beeindrucken lasse und dass sich sein Charakter ublicherweise aufgrund
seines Lebensalters nicht mehr durchgreifend verandern lasse. Zudem habe die Beklagte es unterlassen,
anhand des Grades der Konkretheit der Gefahrverwirklichung darzulegen, wie gegenwartig und
schwerwiegend im Sinne von § 6 Abs. 2 FreizigG/EU die Gefahrdung sei. Bei der Gewichtung des
Bleibeinteresses des Klagers gegeniiber den Belangen der Offentlichkeit habe nicht beriicksichtigt werden
dirfen, dass den Klager die familiaren Bindungen nicht von seiner Drogensucht und weiteren Straftaten
haben abhalten konnen, da das Familiengrundrecht des Klagers Selbstzweck und nicht Mittel zur
Durchsetzung von Rechtsnormen sei. Bei einer Trennung des Klagers von seiner Familie kdnne Uber
Besuche seiner Tochter in Italien oder vielleicht in Kufstein oder Eger oder iber einen Grenzzaun hinweg
zwischen Konstanz und Kreuzlingen oder Uber soziale Medien keine tiefergreifende menschliche Nahe
aufrechterhalten werden. Soweit sich das Verwaltungsgericht auf den Bericht des Bezirkskrankenhauses P.
vom 8. Marz 2019 beziehe, wonach keine hinreichend konkrete Aussicht bestehe, den Klager durch die
Behandlung in einer Entziehungsanstalt zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor einem Ruickfall in den
Hang zu bewahren und von der Begehung rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf den Hang
zurlckgingen, sei dem entgegenzuhalten, dass in P. Insassen, die einen Fluchtversuch unterndhmen,
immer und unabhangig von der Priifung des Einzelfalles das Vertrauen der Einrichtung nachhaltig verléren.
Dieser dem Verwaltungsgericht bekannte Umstand sei nicht gewurdigt worden. Auch sei die Behauptung
einer fehlenden Heilungsaussicht nicht kritisch hinterfragt worden. Eine Heilung von einer Abhangigkeit
koénne von einer Behandlung in einer Entziehungsanstalt niemals erwartet werden. Ziel sei es vielmehr, dem
Patienten im Rahmen der Therapie den Willen und die notwendigen Kenntnisse zu vermitteln, damit dieser
mit seiner weiter fortbestehenden Abhangigkeit kiinftig so umgehen kdnne, dass es nicht zum Schaden fir
ihn selbst oder auch flir die Allgemeinheit gereiche. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, durch die
Flucht des Klagers aus der Entziehungsanstalt im Zeitraum vom 11. Dezember 2018 bis zum 17. Marz 2019
kénne festgestellt werden, dass es zu keiner tiefergehenden Auseinandersetzung mit dem eigenen
Suchtverhalten sowie zum Aufbau grundlegender Voraussetzungen fiir eine langerfristige
Verhaltensanderung gekommen sei, sei in sich nicht logisch nachvollziehbar. Die Flucht sei eine
Kurzschlussreaktion aufgrund der Angst gewesen, nach einem Ruckfall alsbald wieder ins Gefangnis
gesteckt zu werden. Im Ubrigen habe die Flucht gerade nicht dazu gefiihrt, dass der Klager erneut
Straftaten im Zusammenhang mit dem Erwerb von Betaubungsmitteln oder im Sinne von
Beschaffungskriminalitat begangen habe. Auch dieser Tatsache habe das Verwaltungsgericht keinerlei
Rechnung getragen. Angesichts der Tatsache, dass Verurteilungen wegen Sachbeschadigungen,
rauberischen Erpressungen sowie Korperverletzungsdelikten lange zurlicklagen, sei nicht nachvollziehbar,
worauf das Verwaltungsgericht seine Erwartung griinde, dass der Klager derartige Delikte erneut begehen
werde. Es bleibe die Antwort darauf schuldig, worin die vom Klager ausgehende gegenwartige, tatsachliche
und hinreichend schwere Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhre, liegen solle. Ein formelhafter Hinweis, dass nach standiger Rechtsprechung
anerkannt sei, dass die Gefahren, die vom illegalen Handel mit Betdubungsmitteln ausgingen,
schwerwiegend seien und ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrten, reiche nicht. Vielmehr nehme es
Stellung zur moralischen Verwerflichkeit des Verhaltens des Klagers. Es flihre zwar richtigerweise aus, dass
eine vollstandige Beseitigung der Wiederholungsgefahr nicht unterstellt werden kdnne, solange nicht eine
Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen worden sei, bleibe aber die Antwort schuldig, wie dartber hinaus
die damit verbundene Erwartung kinftigen drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende
glaubhaft gemacht werden solle. Warum die vom Klagervertreter in der mindlichen Verhandlung
unterbreitete Mitteilung, der Klager sei zu einer Substitutionstherapie bereit, um vom Heroin loszukommen,
nicht geeignet sein solle, eine ausreichend konkrete, gegenwartige und schwerwiegende
Wiederholungsgefahr zu entkraften, erschliele sich ebenfalls nicht von selbst und ware daher darzulegen
gewesen. Das Verwaltungsgericht verkenne, dass eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
5 Jahren nicht immer schon automatisch einen zwingenden Grund fur eine Verlustfeststellung darstellen
misse. Es verkenne zudem, dass es sich bei Drogenhandel zwar um Verbrechen und somit um schwere
Straftaten, jedoch nicht um schwerste Straftaten handle. Das Verwaltungsgericht fihre zudem nicht aus,
worin die besonders schwerwiegenden Merkmale hinsichtlich der Art und Weise der Begehung der Straftat



bestehen sollen. Das Handeltreiben mit einer nicht geringen Menge an harten Drogen stelle jedenfalls kein
besonders schwerwiegendes Merkmal hinsichtlich der Art und Weise der Begehung der Straftat dar,
sondern gehdre bereits zum gesetzlichen Tatbestand. Auch die Tatsache, dass der Klager unter offener
Bewahrung mehrfach straffallig geworden sei und seine Sucht nicht hinreichend aufgearbeitet habe, sei bei
der Begehung von Drogendelikten alles andere als auflergewdhnlich und weise keine besonders
schwerwiegenden Merkmale hinsichtlich der Art und Weise der Begehung der Straftat auf. Ein besonders
schwerwiegendes Merkmal aufgrund Tatbegehung als Mitglied einer Bande liege nicht vor, weil das
Strafgericht den Strafrahmen nicht § 30a BtMG, sondern § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG entnommen habe.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts habe die Beklagte das ihr eingerdumte Ermessen nicht
pflichtgemaf ausgelbt. Es liege schon nicht im Ermessen der Beklagten, festzustellen, dass das 6ffentliche
Interesse am Schutz der 6ffentlichen Ordnung das private Interesse des Klagers an seinem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiege. Bei der Feststellung von Tatbestandsvoraussetzungen gebe es kein Ermessen.
Im Gegensatz zur Auffassung des Verwaltungsgerichts habe die Beklagte auch nicht die Auswirkung der
begangenen Betaubungsmitteldelikte auf die Allgemeinheit, oder auf den begrenzten Personenkreis der
Kaufer, der sich die Drogen sicher auch anderweitig beschafft hatte, berticksichtigt, sondern habe sich dazu
geauRert, welche Gefahren allgemein von derartigen Delikten ausgingen. Die vom Verwaltungsgericht nicht
beanstandete Feststellung der Beklagten, der Klager sei mit 35.000 EUR verschuldet, sei sachfremd. Die
Beklagte habe den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung den Vorrang eingerdumt, ohne sich
auch nur annahernd mit diesen, beispielsweise dem Grundinteresse der Gesellschaft auseinanderzusetzen.
Es sei zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die Wiederholungsgefahr aufgrund pauschaler
Erwagungen als so schwerwiegend eingestuft habe, dass die persdnlichen Belange des Klagers
zurlckzutreten hatten. Auch kénne das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens nicht schon
dadurch gerechtfertigt werden, dass dem Klager auch eine Reintegration im Heimatland mdglich und
zumutbar sei, da diese Reintegration den Folgen des Eingriffs in das Familiengrundrecht nicht
entgegenwirke. Die verfligte Abschiebungsandrohung stehe im krassen Widerspruch zu den rechtlichen
Gepflogenheiten des Strafvollzugs, denen der Klager auch schon bei Bescheidserlass unterlegen habe.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen des Klagers
auch unter Berucksichtigung der aktuellen Entwicklung nicht.
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1.1 Die Einwendungen gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, vom Klager gehe eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre (vgl. Art. 27 Abs.
2 Unterabs. 2 Satz 1 der RL 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, v. 29.4.2004, ABI. EU L 158 S. 77), greifen nicht durch.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU kann der Verlust des Rechts eines Unionsburgers auf Einreise und
Aufenthalt (§ 2 Abs. 1 FreizigG/EU) u.a. aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit festgestellt
werden. Die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung gentigt fir sich allein nicht, um die in § 6 Abs. 1
FreiziigG/EU genannten Entscheidungen oder MalRnahmen zu begriinden. Es durfen nur im
Bundeszentralregister noch nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen berlicksichtigt werden, und diese
nur insoweit, als die ihnen zu Grunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das
eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Es muss eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (§ 6 Abs. 2
FreiziigG/EU), wobei diese Feststellung im Allgemeinen bedeutet, dass in der Regel eine Neigung des
Betroffenen bestehen muss, das Verhalten in Zukunft beizubehalten (EuGH, U.v. 22.5.2012 - C-348/09 -
juris Rn. 33 f.; EuGH, U.v. 27.10.1999 - juris Rn. 29/30).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umsténde des Einzelfalls zu bertcksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das



Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt (BayVGH, U.v.
30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei
dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréBer und folgenschwerer der
maoglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris
Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - Rn. 18). Das Abwarten eines erfolgreichen Therapieverlaufs
ist insoweit nicht angezeigt, da kiinftige Entwicklungen nichts Uber die aktuell vom Klager ausgehende
Gefahrdung aussagen (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2015 - 1 B 39/15 - juris Rn. 10).
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Der am ... 1972 geborene und am 10. Januar 1995 in das Bundesgebiet eingereiste Klager ist im
Bundesgebiet wiederholt und erheblich strafrechtlich in Erscheinung getreten. Es erfolgten Verurteilungen
am 18. Méarz 2003 wegen versuchter schwerer rauberischer Erpressung mit gefahrlicher Kérperverletzung
und mit Kérperverletzung zu drei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe (mit Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; am 18.2.2009 war die Fiuhrungsaufsicht erledigt und die
Reststrafe ist erlassen worden), am 12. Oktober 2009 wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln
zu vier Monaten Freiheitsstrafe, am 11. November 2019 wegen Diebstahls in zwei Fallen, einer hiervon
gemeinschaftlich begangen, zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von funf Monaten
(Bewahrungszeit bis 18.11.2013; nachtragliche Gesamtstrafenbildung unter Einbeziehung der
Entscheidungen vom 12.10.2009 und 11.11.2009 zu sieben Monaten Freiheitsstrafe <Strafvollstreckung am
3.2.2011 erledigt>), am 21. Dezember 2009 wegen Diebstahls zu vier Monaten Freiheitsstrafe
(Strafvollstreckung am 10.3.2011 erledigt), am 2. Mai 2011 wegen unerlaubten Erwerbs von
Betaubungsmitteln in drei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren (die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt wurde angeordnet; die in der Folge angeordnete Strafaussetzung wurde widerrufen;
Anordnung der Fihrungsaufsicht bis 27.4.2018; Strafrestaussetzung zur Bewahrung bis 18.5.2020) und am
17. Februar 2014 wegen Diebstahls in drei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten (Strafrest bis
18.5.2020 zur Bewahrung ausgesetzt). Am 17. Mai 2016 folgte die der Verlustfeststellung zugrundeliegende
Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier
Fallen, jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von funf Jahren und drei Monaten. Die Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt und ein
Vorwegvollzug von einem Jahr, einem Monat und zwei Wochen der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe unter
Anrechnung der in dieser Sache verbuften Untersuchungshaft wurden angeordnet.
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Wesentlicher Hintergrund der Delinquenz des Klagers war seine Suchtmittelabhangigkeit. Ausweislich der
Feststellungen im strafgerichtlichen Urteil vom 17. Mai 2016 kann der Klager einen vielfaltigen (Cannabis,
Amphetamin, Methamphetamin, Kokain, Heroin) und langjahrigen (insbesondere Heroin konsumierte er
erstmals im Jahr 1994) Drogenkonsum vorweisen. Weder zwei Unterbringungen in einer Entziehungsanstalt
noch eine Therapie nach § 35 BtMG in der Vergangenheit haben dazu geflhrt, dass der Klager dauerhaft
keine Drogen mehr konsumiert. Im Zeitraum seiner ersten Unterbringung gem. § 64 StGB zwischen 2002
und 2004 und im Anschluss bis zu einem Ruckfall Ende 2009 hat der Klager eine Abstinenz von
Betaubungsmitteln eingehalten. Ab diesem Zeitpunkt spritzte er sich wieder taglich ca. 0,7-0,8 g Heroin, bis
er im Jahr 2010 inhaftiert und sodann von Juli 2011 bis August 2012 erneut untergebracht wurde. In der
Unterbringung wurde der Klager relativ schnell von der Aufnahmestation auf die Suchtherapiestation
verlegt, flhrte sich auch in der Serienbeurlaubung tadellos und schloss die Therapie sodann erfolgreich ab.
Bereits im Oktober 2013 kam es jedoch wieder zu einem Ruckfall in Bezug auf Heroin. Nach einer
Inhaftierung und anschlieender Therapie nach § 35 BtMG im Zeitraum vom November 2013 bis November
2014 war der Klager zunachst abstinent, offenbarte jedoch im Februar 2015 seinem Bewahrungshelfer
einen erneuten Ruckfall. Nach einer Entgiftung im Juni 2015 beabsichtigte der Klager eine
Krisenintervention, die ab Mitte August 2015 angedacht war, das Ziel einer erneuten Therapie haben sollte
und von der Strafvollstreckungskammer auch angeordnet wurde. Nachdem der Klager jedoch die Entgiftung
vorzeitig beendet hatte, war er fur seinen Bewahrungshelfer bereits im Juli 2015 nicht mehr erreichbar. Er
spritzte sich sodann taglich 0,9-1,2 g Heroin, zuletzt in vier oder finf Konsumeinheiten pro Konsumtag. Am
20. Oktober 2015 wurde der Klager durch die Polizei zur Krisenintervention nach § 67h StGB im
Bezirkskrankenhaus A. vorgeftihrt. Dort befand er sich bis zum 19. November 2015 auf der
Aufnahmestation und sodann bis zum 7. Dezember 2015 (Beginn der Untersuchungshaft) auf der
Therapiestation. Im psychiatrischen Gutachten vom 22. Februar 2016 wurde von einer manifesten



Opiatabhangigkeit ausgegangen (zudem von einem Missbrauch von Methamphetamin, Kokain und
Opioiden; eine sichere Feststellung einer diesbezlglichen manifesten Abhangigkeit erlaubten die
Ergebnisse der chemisch toxikologischen Haaruntersuchung aber fir sich allein genommen nicht).
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Bei Straftaten, die - wie hier - auf einer Suchterkrankung des Auslanders beruhen, kann nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs von einem Wegfall der fir die Ausweisung erforderlichen
Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander nicht eine Drogentherapie
erfolgreich abgeschlossen hat (entgegen der Auffassung des Klagers reicht die klagerische Aussage, zu
einer Substitutionstherapie bereit zu sein, unter keinen Umstanden aus) und die damit verbundene
Erwartung eines klinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat
(siehe z.B. BayVGH, B.v. 29.5.2018 - 10 ZB 17.1739 - juris Rn. 9; B.v. 16.2.2018 - 10 ZB 17.2063 - juris Rn.
10; BayVGH, B.v. 7.2.2018 - 10 ZB 17.1386 - juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 3.2.2015 - 10 B 14.1613 - juris Rn.
32 m.w.N.). Solange sich der Auslander nicht auBerhalb des Straf- bzw. MafRregelvollzugs bewahrt hat,
kann nicht mit der notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich
gefestigte Verhaltensdnderung geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr
rechtfertigen wiirde (BayVGH, B.v. 13.10.2017 - 10 ZB 17.1469 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 6.5.2015 - 10
ZB 15.231 - juris Rn. 11). In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, ob der Auslander bereits zuvor
Drogenbehandlungen absolviert hat, die langerfristig erfolglos geblieben sind. Dies ist deshalb von
erheblicher Bedeutung, weil die Erfolgschancen einer Therapie, die im Allgemeinen bereits deutlich unter
50% liegen (die Katamnesedaten zum Entlassungsjahrgang 2011 - Drogeneinrichtungen - Stand: August
2013 des Bundesverbandes fur Stationare Suchtkrankenhilfe e. V. - Teil 1 - lassen auf eine
Misserfolgsquote nach einem Jahr von 70% und mehr schlief3en; nach Klos/Gérgen - Rickfallprophylaxe
bei Drogenabhangigkeit, 2009, S. 25 ff. - sind Ruckfalle eher die Regel als die Ausnahme; vgl. insoweit
auch Patzak in Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 8. Aufl. 2016, § 35 Rn. 47: ,bescheidene Erfolge®), den
vorliegenden Untersuchungen zufolge umso geringer sind, je mehr erfolglose Therapien vorhergegangen
sind (Bundesverband fir stationdre Suchtkrankenhilfe e.V., Nr. 4.6 der Auswertung der Katamnesedaten
zum Entlassungsjahrgang 2011 - Drogeneinrichtungen - Stand: August 2013; als Grund fiir diese
Chancenverschlechterung wird eine Chronifizierung der Sucht angenommen; vgl. auch Klos/Gérgen,
Ruckfallprophylaxe bei Drogenabhangigkeit, 2009, S. 26 ff.). Der Klager hat bereits mehrfach
Drogenbehandlungen absolviert, die langerfristig erfolglos geblieben sind. Weder durch zwei
Unterbringungen noch durch eine Therapie nach § 35 BtMG in der Vergangenheit (also noch vor den
Anlasstaten) ist eine dauerhafte Drogenabstinenz erreicht worden. Betaubungsmitteldelikte - wie auch vom
Klager begangen - gehoren zu den schweren, die Grundinteressen der Gesellschaft berihrenden und
schwer zu bekampfenden Straftaten (Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV). Die Folgen insbesondere fiir junge
Menschen kénnen auferst gravierend sein. In standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Gefahren,
die vom illegalen Handel mit Betaubungsmitteln ausgehen, schwerwiegend sind und ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthren (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.2013 - 1 C 13.12 - juris Rn. 12 mit Nachweisen zur Rspr des
EuGH und des EGMR; vgl. BayVGH, B.v. 7.3.2019 - 10 ZB 18.2272 - juris Rn. 7). Die von unerlaubten
Betaubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzglter des Lebens und der Gesundheit,
welche in der Werteordnung der Grundrechte einen sehr hohen Rang einnehmen. Rauschgift bedroht diese
Schutzguter in hohem Male und tragt dazu bei, dass soziale Beziehungen zerbrechen und die Einbindung
in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig einhergehende
Beschaffungskriminalitat schadigt zudem die Allgemeinheit, welche ferner auch fiir die medizinischen
Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 14.3.2013 - 19 ZB 12.1877 und B.v. 10.10.2017 - 19 ZB
16.2636 - juris Rn. 8).
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Der Klager hat bereits keine erfolgreiche Drogentherapie nachgewiesen, weshalb von einer bestehenden
Drogenproblematik beim Klager weiterhin auszugehen ist. Die am 17. Januar 2017 begonnene
Unterbringung in der Entziehungsanstalt wurde vom Klager nicht erfolgreich abgeschlossen. Mit
strafvollstreckungsgerichtlichem Beschluss vom 24. April 2019 wurde die Unterbringung in der
Entziehungsanstalt - nach einer Flucht des Klagers aus der Einrichtung - fur erledigt erklart (zudem wurde
darin u.a. die Vollstreckung des Restes der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe nicht zur Bewahrung
ausgesetzt und die Dauer der kraft Gesetzes eintretenden Fihrungsaufsicht auf funf Jahre festgesetzt). Der
Aufenthalt in der Unterbringungseinrichtung war ausweislich des Therapieberichts der
Unterbringungseinrichtung vom 18. Marz 2019 bis zu seiner Flucht aus der Einrichtung auch nicht



reibungslos verlaufen. Vielmehr hat der Klager wahrend der Unterbringung mehrere Regelverstolie
begangen, die mittels Lockerungsriicknahmen sanktioniert worden sind (Rauchen im Badezimmer,
Auffinden eines Handys, positiver Befund im Drogenscreening am 20.2.2018, weitere Ruckfalle am
13.3.2018, 28.4.2018, 4.6.2018; positive Befunde vom 9.7.2018, 10.7.2018 und vom 12.12.2018). Daher ist
die von der Entziehungsanstalt in ihrem Antrag auf Erledigung der MalRregel vom 18. Marz 2019 gedulerte
Auffassung, es seien (zum Beurteilungszeitpunkt) Ruckfalle in ein suchtiges und delinquentes Leben
(entsprechend der bisherigen Bundeszentralregistereintrage) zu erwarten, aufgrund der nicht erfolgreich
abgeschlossenen Unterbringung nachvollziehbar. Am 8. Mai 2019 wurde der Klager wieder der
Justizvollzugsanstalt zugefihrt (dabei zeigte ein Schnelltest einen Nachweis auf Buprenorphin). Eine
weitere Unterbringung des Klagers ist nicht erfolgt.
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Zwar wurde mit Beschluss der Staatsanwaltschaft vom 6. Februar 2020 die weitere Vollstreckung der
Restfreiheitsstrafe gemaf § 35 Abs. 1 und 3 BtMG fiir die Dauer von langstens zwei Jahren zurlickgestellt.
Insoweit ist aber darauf hinzuweisen, dass die Zuriickstellung der Strafvollstreckung zur Durchfiihrung einer
Drogentherapie nicht die Wahrscheinlichkeit einer vollstandigen Durchflihrung der Therapie und erst recht
nicht die Wahrscheinlichkeit des langfristigen Ausbleibens einer erneuten Delinquenz voraussetzt. Patzak
(in Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 8. Aufl. 2016, § 35 Rn. 377) zufolge soll die Zurtickstellung der
Strafvollstreckung nicht nur Musterpatienten, sondern auch Risikopatienten eine Therapiechance erdffnen;
sie setze kein besonderes Durchhaltevermdgen und keine giinstige Zukunftsprognose voraus, vielmehr
solle gerade in Fallen schlechter Prognose (Patzak, a.a.0., § 35 Rn. 206), bei denen eine Strafaussetzung
zur Bewahrung nicht in Betracht kam, drogenabhangigen Verurteilten die Méglichkeit geboten werden,
anstelle eines wenig hilfreichen Strafvollzuges im Wege einer Drogentherapie ihre Suchtprobleme
aufzuarbeiten, um so ein zukiinftiges straffreies Leben vorzubereiten; der Weg aus der Drogensucht sei
regelmafig mit mehreren gescheiterten Therapieversuchen sowie strafrechtlichen Rickfallen und/oder mit
Fehlverhalten im Strafvollzug verbunden (im weiteren weist Patzak auf die Bedeutung der
Therapiebereitschaft hin). Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Konzept des § 35 BtMG zwar die
Sicherheit der Allgemeinheit beriicksichtigt, jedoch nur generell, indem die Vorschrift die Durchfiihrung von
der Rehabilitation dienenden Behandlungen erheblich fordert. Eine Prifung, ob die konkrete Zurilickstellung
mit den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit vereinbar ist, findet nicht statt. Die Vorschrift setzt im
Gegenteil eine so ungunstige Sozialprognose voraus, dass eine (der Zurtickstellung nach § 35 BtIMG
vorgehende) Strafrestaussetzung nach § 57 StGB nicht mdglich ist, die (von § 57 StGB geforderte) reale
Chance eines Resozialisierungserfolgs also nicht besteht (Patzak, a.a.O., § 35 Rn. 18, 19, 28, 30, 49, 51,
206, 207, 377, 408; Volkmer in Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 8. Aufl. 2016, § 35 Rn. 479; Stree/Kinzig in
Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014 § 57 Rn. 2a). Wenn es zu einem Rickfall kommt, ist es sinnvoll,
immer wieder neue Therapieprozesse in Gang zu setzen, um die Verweildauer des Probanden in der
Therapie allmahlich zu erhéhen und dadurch das Therapieziel wenigstens schrittweise zu verwirklichen
(Patzak, a.a.0., § 35 Rn. 6, 30, 33, 174, 207, 444, 447 ff., 469 ff.). Dabei stellt die Freiwilligkeit der
Teilnahme an der Therapie einen entscheidenden Erfolgsfaktor dar (zur Bedeutung der
Therapiebereitschaft vgl. BGH, B.v. 18.6.1991 - 5 StR 217/91 - NJW 91, 3289 sowie juris Rn. 4 ff.; Patzak,
a.a.0., § 35 Rn. 2 bis 5, 303 ff.). Therapien in Freiheit haben nicht zuletzt wegen der demotivierenden
Wirkung der Haftumstéande gréRere Erfolgschancen (Patzak, a.a.0., § 35 Rn. 2 und 35). Strafhaft sollte
moglichst vermieden werden (Patzak, a.a.O., § 35 Rn. 65). Im Rahmen der §§ 35, 36 BtMG ist der
Strafvollzug in erster Linie ein Druckmittel, durch das (echte) Therapiebereitschaft herbeigefiihrt und
aufrechterhalten werden soll. Beispielsweise hat der Gesetzgeber festgelegt, dass der Strafrest, der nach §
36 BtMG ausgesetzt werden kann, wenn die Therapiedauer wahrend der Vollstreckungszurtickstellung
angerechnet worden ist, noch mindestens ein Drittel der Strafe betragen muss (§ 36 Abs. 1 Satz 1 BtMG),
und dadurch den Motivationsdruck aufrechterhalten (Patzak, a.a.0., § 36 Rn. 24, 68 ff.; zu den
entsprechenden Gruinden flr die begrenzte Anrechenbarkeit im Fall der Unterbringung vgl. BVerfG, B.v.
16.3.1994, a.a.0., juris Rn. 94). Wird nach einem Rickfall erneut Therapiebereitschaft dargetan, ist in der
Regel auf den Widerruf der Vollstreckungszuriickstellung nach § 35 BtMG zu verzichten, erforderlichenfalls
auf weniger einschneidende Maflinahmen zuriickzugreifen (Patzak, a.a.O., § 36 Rn. 104, 107 ff., 119;
gemal § 35 Abs. 5 BtMG widerruft die Vollstreckungsbehdrde die Zurlckstellung, wenn nicht... zu erwarten
ist, dass der Verurteilte eine Behandlung derselben Art alsbald beginnt oder wieder aufnimmt). Ein Widerruf
der Zurickstellung ist in der Regel nur bei erheblichen Straftaten veranlasst (Patzak, a.a.0., § 35 Rn. 467).
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Da der Klager dem Gericht aber keinerlei Nachweise (ber eine erfolgreiche Behandlung im Rahmen der
Behandlung nach § 35 BtMG vorgelegt hat, muss der Senat weiterhin von einer bestehenden
Drogenproblematik beim Klager ausgehen. Da die Staatsanwaltschaft gegentber der Beklagten mit
Schreiben vom 4. November 2020 mitgeteilt hat, ,das Gesuchsheft § 35 BtMG" sei zur Entscheidung iber
die Aussetzung zur Bewahrung gem. § 36 BtMG versandt worden, eine Strafaussetzungsentscheidung aber
bislang - soweit ersichtlich - immer noch nicht ergangen ist, spricht auch dieser Umstand fiir eine weiterhin
bestehende Drogenproblematik beim Klager.
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Da eine Strafaussetzungsentscheidung bislang nicht ergangen ist, hat der Klager auch die Erwartung eines
kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens ohne strafvollstreckungsgerichtliche KontrollmaRnahmen bislang
nicht glaubhaft gemacht. In diesem Zusammenhang ist flir den Klager erschwerend zu bertcksichtigen,
dass er nach der ersten Unterbringung die angeordnete Dauer der Flihrungsaufsicht Giberstanden hat (die
Flhrungsaufsicht war am 18.2.2009 erledigt), aber bereits keine vier Monate spater (am 4.6.2009) wieder
mit Betadubungsmitteln erwischt worden ist (daraus resultierte seine strafgerichtliche Verurteilung vom
12.10.2009), und daher - vor allem in zeitlicher Hinsicht - hohe Anforderungen an die Glaubhaftmachung zu
stellen sind. Dass der Klager wahrend seiner Flucht aus der Entziehungsanstalt keine
Betaubungsmitteldelikte oder Straftaten im Sinne von Beschaffungskriminalitdt begangen hat, reicht -
entgegen der Auffassung des Klagers - unter keinen Umstanden aus.
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An dieser Auffassung andert sich selbst im Falle eines (in Kiirze ergehenden) strafvollstreckungsrechtlichen
Aussetzungsbeschlusses nichts (dieser wirde zwar ein wesentliches Indiz darstellen, eine Bindung des
Senats an die strafvollstreckungsgerichtlichen Prognosen betreffend die Straf- und Mal3regelaussetzung zur
Bewahrung bestlinde aber nicht). Zum einen ist zu erwarten, dass der Klager zunachst noch einem
engmaschigen Kontrollkonzept unterliegen wird. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass die fur die
Strafrestaussetzung nach § 36 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 BtMG erforderliche Verantwortbarkeit (reale Chance
eines Resozialisierungserfolgs) kaum mehr zu verneinen ist, wenn eine Therapie nach § 35 BtMG
abgeschlossen ist (also weder vom Verurteilten noch von der Einrichtung abgebrochen worden ist).
Mangels anderer Alternativen muss auf der im Therapieabschluss liegenden Chance aufgebaut werden,
auch wenn die Wahrscheinlichkeit einer langfristigen Drogenfreiheit nach Abschluss einer Drogentherapie
deutlich unter 50% liegt (siehe bereits oben). Eine Fortsetzung der Strafvollstreckung ist zwar als
Drohkulisse hilfreich, wiirde aber aus den bereits erwahnten Griinden die aus dem Therapieabschluss
erwachsene Chance weiter schmalern. Auch die starke Verminderung des Strafrestes (bis zu dem Umfang,
den der Gesetzgeber als ,Damoklesschwert” <Stree/Kinzig, a.a.0., § 57 Rn. 1> zur Aufrechterhaltung des
Therapieerfolgs flr nétig halt) mittels der groRzligigen Anrechnungsvorschriften des § 36 BtMG - sogar
abgebrochene und erfolglose Therapien sind anzurechnen (vgl. Patzak, a.a.0O., § 36 Rn. 16 ff und 37) -
belegt, dass nach einer durchgestandenen Therapie eine Strafvollstreckung mdglichst ganz vermieden
werden soll (vgl. Patzak, a.a.O., § 36 Rn. 1 und 65). Die positive Sozialprognose in § 36 Abs. 1 Satz 3, Abs.
2 BtMG (,unter Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses®), die auch hier bereits bei einer berechtigten
Chance vorliegt (Patzak, a.a.0., § 36 Rn. 70), orientiert sich daher - abweichend von § 57 Abs. 1 StGB - nur
wenig an Prognoseindizien wie dem Vorleben und den Tatumstanden, dagegen mehr an den Erwartungen
aufgrund der Therapie; ernsthafte Schritte zur Befreiung von der Drogensucht (,Heilungstendenzen®)
reichen aus (Patzak, a.a.0., § 36 Rn. 70, 71, 91). Auch diese weitere Reduktion der Anforderungen an eine
positive Sozialprognose beruht zweifellos auf dem strafrechtlichen Ausgangspunkt, dass die Allgemeinheit
jedenfalls langfristig mit dem Verurteilten leben muss. Dementsprechend wird - wenn das mit der letzten
Straftat (im Betadubungsmittelzusammenhang) befasste Gericht die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt oder
ihre Vollstreckung zuriickgestellt hat (die Zustandigkeitsverlagerung weg von der
Strafvollstreckungskammer wird damit begriindet, dass dem sach- und zeitnaher befassten Gericht
aufgrund der durchgefiihrten Hauptverhandlung die besseren Erkenntnismdglichkeiten flr eine
sachgerechte Beurteilung dieser Zukunftsprognose zur Verfigung stiinden, vgl. Patzak, a.a.0., § 36 Rn.
106) - auch das mit der Frage des Bewahrungswiderrufs wegen einer vorherigen Strafe befasste Gericht in
der Regel vom Widerruf absehen. Insgesamt werden bei der Strafrestaussetzung nach § 36 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 BtMG diejenigen Prognoseanhaltspunkte, die mit der Frage der Betaubungsmittelsucht nicht
zusammenhangen, weitgehend in den Hintergrund gedrangt zugunsten einer Abstinenz- und
Resozialisierungschance, die im Einzelfall (insbesondere - wie hier - bei mehreren gescheiterten Therapien
im Vorfeld) minimal sein kann.
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Selbst im Falle einer derzeitigen Ruckfallfreiheit und dem Umstand, dass der Klager wieder unter der
Adresse seiner friiheren Ehefrau, die den Klager aufgrund eines neuerlichen Suchtmittelriickfalls im Mai
2015 aus der gemeinsamen Ehewohnung verwiesen hatte, und seiner 14-jahrigen Tochter gemeldet ist, ist
im Hinblick auf die Schwere der Verurteilung vom 17. Mai 2016 beim Klager aufgrund der langjahrig
bestehenden Drogenproblematik, der (langfristig) erfolglosen vorherigen Drogenbehandlung, der - im
Hinblick auf die Phasen der Straffalligkeit des Klagers in der Vergangenheit - kurzen Zeit nach der
(moglicherweise erfolgreich) beendeten Behandlung nach § 35 BtMG, weiterhin davon auszugehen, dass
das personliche Verhalten des Klagers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

20
1.2 Das Zulassungsvorbringen zieht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es lagen zwingende Griinde
der offentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU vor, nicht ernstlich in Zweifel.
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Es kann insoweit dahinstehen, ob sich der Klager Uberhaupt noch auf den erhéhten Schutz des § 6 Abs. 5
FreizigG/EU berufen kann, die Verlustfeststellung vielmehr gemaf § 6 Abs. 4 FreizigG/EU bereits aus
schwerwiegenden Griinden moglich ist, weil die aufgrund seiner Haftaufenthalte ab dem Jahr 2009, der
zweiten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, seiner Arbeitslosigkeit seit Ende 2013, der - wenn
Uberhaupt - geringen sozialen Kontakte (vgl. Arztbericht des Klinikums N. <Klinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie> vom 16.7.2015; laut Fihrungsbericht der Justizvollzugsanstalt A. vom 19.9.2019 habe der
Klager bisher keinen Besuch erhalten) und der wenig intensiven familidren Beziehungen (laut der
gegenuber der Beklagten am 10.4.2017 getatigten Aussage der im Klinikum a. E. beschaftigten friiheren
Ehefrau melde sich der Klager regelmafig jeden zweiten Tag bei der gemeinsamen Tochter und kiimmere
sich im Rahmen der Mdglichkeiten; zudem halte er nach wie vor guten und regelmafigen Kontakt zu seiner
<volljahrigen> Stieftochter) bereits gelockerten Integrationsverbindungen des Klager durch seinen am 7.
Dezember 2015 begonnenen Untersuchungshaftaufenthalt endgultig abgerissen sein kénnten (wofur
aufgrund der Umstande viel spricht). Die Beklagte und das Verwaltungsgericht sind von dem erhdhten
Schutz des § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU ausgegangen.
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Zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit kénnen nur dann vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer
oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe vom mindestens
funf Jahren verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung Sicherheitsverwahrung angeordnet
wurde, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn von Betroffenen eine
terroristische Gefahr ausgeht, § 6 Abs. 5 Satz 2 FreizigG/EU. Der Begriff der zwingenden Grinde der
offentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU, der der Umsetzung des Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der RL 2004/38/EG dient, setzt nicht nur das Vorliegen einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Sicherheit voraus, sondern darlber hinaus, dass die Beeintrachtigung einen besonders hohen Schweregrad
aufweist. Eine Ausweisungsmafnahme ist hier auf auRergewdhnliche Umstande begrenzt (EuGH, U.v.
23.11.2010 - C-145/09- juris Rn. 40 f.). Eine Beschrankung auf die auf’ere und innere Sicherheit des
Mitgliedsstaats sowie den bandenmafligen Betdubungsmittelhandel besteht nicht. Den Mitgliedstaaten steht
es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) angeflihrten als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden
gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der
offentlichen Sicherheit fallen kann, mit denen eine Ausweisungsverfuigung gerechtfertigt werden kann,
sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist
(EUGH, U.v. 22.5.2012 - C-348/09 - juris Rn. 33).
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Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte und das Verwaltungsgericht vorliegend von zwingenden
Grunden der 6ffentlichen Sicherheit ausgehen, da die begangenen Straftaten als besonders schwere
Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen sind, die geeignet sind, die
Ruhe und die Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen. Der - auch vom Klager betriebene -
illegale Drogenhandel gehort zu den schweren, die Grundinteressen der Gesellschaft beriihrenden und
schwer zu bekampfenden Straftaten (Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV, vgl. bereits die Ausfiihrungen zu



1.1). Entgegen der Auffassung des Klagers weisen die von ihm begangenen Straftaten auch besonders
schwerwiegende Merkmale auf. Wenn das Verwaltungsgericht insoweit berlicksichtigt, dass der Klager bei
Begehung der Anlasstaten bereits mehrfach vorbestraft war, er unter offener Bewahrung stand und er seit
mehreren Jahrzehnten selbst intensiv drogenstichtig war, ist dies nicht zu beanstanden, da diese Umsténde
bei Tatbegehung vorgelegen haben und sie - selbst unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der Klager
eine erheblich geringere Rolle als sein Mittater gespielt hat - die besondere vom Klager ausgehende Gefahr
verdeutlichen. Zudem macht die Art des Rauschgifts (die entgegen der klagerischen Auffassung nicht zum
gesetzlichen Straftatbestand gehdrt) und seine Gefahrlichkeit die Straftaten zu besonders
schwerwiegenden. Der Klager hat vorliegend nicht etwa mit einer weichen Droge, sondern vielmehr mit
Heroin gehandelt (vgl. zum Stufenverhaltnis BGH, B.v. 14.8.2018 - 1 StR 323/18 - juris Rn. 4), das eine der
gefahrlichsten harten Drogen darstellt und dessen Konsum sehr schnell zu einer starken koérperlichen und
seelischen Abhangigkeit fuhrt (BVerwG, U.v. 14.5.1997 - 1 D 58/96 - juris Rn. 39). Hinzu kommt, dass die
geringe Menge von 1,5 g Heroinhydrochlorid bei den vier abgeurteilten Taten in der Gesamtmenge (um das
4,7-fache, 8,2-fache, 9,3-fache und 17,5-fache) wie auch in der zum Handel bestimmten Menge (um das
1,4-fache, 4,1-fache, 4,9-fache und 14,3-fache) erheblich lberschritten worden ist. In diesem
Zusammenhang ist auch der Zeitraum der Tathandlungen erschwerend zu bericksichtigen (die Taten
wurden innerhalb von nur drei Wochen begangen). Die im Zeitraum vom 24. September 2015 bis zum 15.
Oktober 2015 angekauften Drogenmengen sind innerhalb kiirzester Zeit auf drastische Weise erhoht
worden und waren vermutlich weiter angestiegen, wenn der Drogenhandel nicht aufgeflogen wére. Die
besondere Schwere der Taten kommt auch aus den vom Strafgericht als tat- und schuldangemessen
erachteten Einzelstrafen von zwei Jahren und neun Monaten, 3 Jahren, 3 Jahren und neun Monaten und
vier Jahren deutlich zum Ausdruck. Auf den Umstand, dass der Klager nicht wegen bandenmaRigen
Handeltreibens verurteilt worden ist (insoweit wiirde der Klager ein gesetzliches Tatbestandsmerkmal als
besonders schwerwiegendes Merkmal anerkennen), kommt es daher nicht an (eine solche Verurteilung
scheiterte bereits deshalb, weil der Klager die Taten nur mit einem weiteren Mittater begangen hat).
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1.3 Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Beklagte habe das ihr nach § 6 Abs. 1 und Abs. 3
FreizigG/EU eingeraumte Ermessen bei Erlass der Verlustfeststellung pflichtgeman ausgeubt, ist nicht zu
beanstanden.
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Die Beklagte hat erkannt, dass die Entscheidung Uber die Verlustfeststellung in ihrem Ermessen steht und
die tatbezogenen Umstande eingehend gewlrdigt. Sie hat auch hinreichend die gemaR § 6 Abs. 3
FreizigG/EU zu berlcksichtigenden Belange abgewogen und dabei insbesondere die Dauer des
Aufenthalts, den Integrationsstand und die familidre Situation bewertet. Eine Fehlgewichtung ist darin nicht
zu sehen. Die Beklagte ist hinreichend auf die noch bestehenden (familidren) Bindungen zu seiner
minderjahrigen Tochter und zu seiner volljahrigen Stieftochter eingegangen. Die Verlustfeststellung, und
insbesondere der Umstand, dass das Verlassen des Bundesgebiets eine raumliche Trennung hervorruft, ist
in Anbetracht der vom Klager weiterhin ausgehenden erheblichen Wiederholungsgefahr auch unter
Berucksichtigung des Art. 6 GG und Art. 8 EMRK im Hinblick auf die vom Klager ausgehende
Wiederholungsgefahr nicht unverhaltnismafig. Entgegen der Auffassung des Klagers war insoweit auch der
Umstand zu berlcksichtigen, dass ihn die familiaren Bindungen nicht vom Drogenkonsum und der
Begehung weiterer Straftaten abhalten konnten, da die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach der der Staat Ehe und Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Beklagte zwar
verpflichtet, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen die familidre Bindung des den
Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten,
bei ihrer Entscheidung pflichtgemaR in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Pflichtgemal bedeutet
aber nur entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, was grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles
erfordert (BVerfG, B.v. 31.8.1999 - 2 BvR 1523/99 - juris Rn. 7 m.w.N.).
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1.4 Soweit der Klager meint, die verfligte Abschiebungsandrohung stehe im krassen Widerspruch zu den
rechtlichen Gepflogenheiten des Strafvollzugs, denen der Klager auch schon bei Bescheidserlass
unterlegen habe, verkennt er, dass in einem Verlustfeststellungsbescheid gem. § 7 Abs. 1 Satz 2
FreizigG/EU die Abschiebung angedroht werden soll. Durch den unsubstantiierten Verweis auf einen
krassen Widerspruch zu den ,rechtlichen Gepflogenheiten des Strafvollzugs® werden keine verfassungs-,



unions- oder volkerrechtliche Gewahrleistungen oder atypische Umstande des Einzelfalls, die so bedeutsam
sind, dass sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, dargelegt, die
eine Ausnahme vom Regelfall rechtfertigen kdnnten.
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2. Der geltend gemachte, aber nicht begrindete Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist schon nicht den Anforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend hinreichend dargelegt. Insoweit hatte es einer substanziellen
Auseinandersetzung mit dem verwaltungsgerichtlichen Urteil und einer Darlegung im Einzelnen bedurft,
hinsichtlich welcher aufgrund der erstinstanzlichen Entscheidung auftretenden Fragen sich besondere
rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten ergeben sollen (BayVGH, B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris
Rn. 21 m.w.N.).
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3. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist schon nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend
hinreichend dargelegt.
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Um den auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag zu begriinden,
muss der Rechtsmittelflhrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, ausfiihren, weshalb
diese Frage entscheidungserheblich ist, erldutern, weshalb die vorformulierte Frage klarungsbedurftig ist,
und darlegen, warum der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (stRspr vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 - juris Rn. 16 m.w.N.). Der Klager hat vorliegend bereits
keine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 47 Abs. 3, Abs.
2,52 Abs. 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



