OLG Minchen, Beschluss v. 17.08.2021 — 17 U 2760/21

Titel:
Kein Schadensersatz wegen behaupteter Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung

Normenkette:
BGB § 31, § 826

Leitsatze:

1. Der Mangel an einem Fahrzeug lasst noch lange keinen Schluss auf eine vorsatzliche sittenwidrige
Schadigung und den hierfiir notwendigen Vortrag zu. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Kaufer eines Fahrzeugs, von dem er glaubt, es seien darin unzulassige Abschaltvorrichtungen
verbaut, ist nicht gezwungen, sich auf vermuteten Vortrag einzulassen. Er kann nédmlich an seinem
Fahrzeug ohne Weiteres eine entsprechende Abgasmessung im realen Fahrbetrieb veranlassen. Der
Schluss von lediglich einem vergleichbaren Fahrzeug auf dasjenige des Kaufers ist nicht zuldssig. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Motorsteuerungssoftware, Tauschung, sittenwidrige Schadigung, unzuldssige Abschaltvorrichtung,
Fahrbetrieb

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 16.04.2021 — 8 O 16059/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 25.04.2022 — Vla ZR 212/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 53212

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 16.04.2021,
Aktenzeichen 8 O 16059/20, wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten jeweils durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf € 27.719,94 festgesetzt.
Griinde

1

Die Parteien streiten im Rahmen des sogenannten Dieselskandals um Schadensersatzanspriche des
Klagers gegen die Beklagte hinsichtlich eines Gebrauchtwagenkaufs am 23.12.2016 betreffend einen ... fur
€ 29.490,00 bei einem Km-Stand von 9.800 km und Erstzulassung am 06.08.2015.

2

Hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen wird gemaR § 522 Abs. 2 Satz 4 ZPO auf das klageabweisende
Endurteil des LG Minchen | vom 16.04.2021 (BI. 301/315 d. A.), hinsichtlich des Sachvortrags der Parteien
im Berufungsverfahren auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien und bezuglich der Berufungsantrage
auf den Schriftsatz des Klagers vom 21.06.2021 (Bl. 343/344 d. A.) verwiesen.

3



Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 16.04.2021, Aktenzeichen 8 O 16059/20,
ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg im Sinne des § 522 Abs. 2 ZPO hat, der Rechtssache auch keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung lber die Berufung nicht geboten ist.

4
Zur Begruindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats im Beschluss vom 01.07.2021 (BI.
487/492 d. A.) Bezug genommen.

5
Die Schriftsatze des Klagers vom 14.07.2021 und 22.07.2021 geben zu folgenden Anmerkungen Anlass:

6
1. Der Mangel an einem Fahrzeug und der dazugehdrige Vortrag lasst noch lange keinen Schluss auf eine
vorsatzliche sittenwidrige Schadigung und den hierfir notwendigen Vortrag zu.
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2. Der Klager ist gerade nicht gezwungen, sich auf vermuteten Vortrag einzulassen. Er kann namlich an
seinem Fahrzeug ohne Weiteres eine entsprechende Abgasmessung im realen Fahrbetrieb veranlassen.
Der Schluss von lediglich einem vergleichbaren Fahrzeug auf dasjenige des Klagers ist nicht zulassig. Dann
muss sich der Klager aber fragen lassen, woher er die Verhaltnisse hinsichtlich Abgasreinigung an seinem
Fahrzeug kennt.
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3. Ganz davon abgesehen, dass die Anlage K C1 anscheinend im ganzen Verfahren nicht vorgelegt wurde,
nitzen dem Klager die damit in Zusammenhang stehenden Verweise auf einen ... nichts. Im vorliegenden
Fall geht es um einen ... .
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4. Die (angeblich ausgesetzte) Funktion des Kaltaufheizens @ndert daran nichts: Zum Einen tragt der Klager
vor, dass es aufderhalb von Prufbedingungen sehr unwahrscheinlich (also nicht sicher) sei, dass die
Funktion des Kaltaufheizens eingehalten wird. Zum Zweiten gilt dies nur fir Fahrzeuge mit den Motortypen
..., hier ist jedoch ein ... eingebaut. Dartber hinaus dient diese Strategie, dieses zu unterlassen, nach
Klagervortrag dazu, den Abgasstrang zu schiitzen und erhdhten Verschlei® zu verhindern. Dies entspricht
den Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 a und b der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich
der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge (klnftig: VOEG 715/07) zumindest in der
Interpretation vor dem Urteil des EuGH vom 17.12.2020 (C-693/18, NJW 2021, 1216). Sittenwidrigkeit Iasst
sich daraus jedenfalls nicht herleiten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils und dieses Beschlusses
erfolgte gemaR § 708 Nr. 10, § 708 Nr. 10 analog, § 711 ZPO (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 13.11.2014,
NJW 2015, 77, 78, Randziffer 16).

12
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der § 63 Abs. 2 Satz 1, § 48 Abs. 1 Satz 1
GKG; § 4 Abs. 1 ZPO bestimmt.



