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Titel:
Abschiebungshaft: Videoanhérung des Betroffenen wegen SARS-CoV-2-Infektion
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Leitsatz:

Gemal § 420 Abs. 1 S. 1 FamFG hat das Gericht den Betroffenen vor der Anordnung der
Freiheitsentziehung grundsatzlich ,persénlich“ anzuhéren. Von dieser Pflicht zur persénlichen Anhérung
sieht § 420 Abs. 2 FamFG gewisse Ausnahmen vor. Diese sind gegeben, wenn der Betroffene an einer
Uibertragbaren Krankheit im Sinne des InfSchG (hier: SARS-CoV-2-Infektion) leidet. In einem solchen Fall
kann die Anhérung mithilfe von Videokonferenztechnik erfolgen. (Rn. 29 — 36) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Gegen den Betroffenen wird die mit Beschluss des AG Erding vom 12.03.2021 angeordnete
Sicherungshaft verlangert, § 62 AufenthG.

2. Die Haft endet nunmehr spatestens am 31.05.2021.
3. Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.

4. Der Geschaftswert wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde

1
D. Betroffene ist ukrainischer Staatsangehoriger.

2

Er reiste erstmals am 19.08.2014 zusammen mit seiner Tochter J. R. und seiner Ehefrau R. Z. in die
Bundesrepublik ein. Sein am 06.11.2014 gestellter Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge (BAMF) vom 18.03.2015 (BAMF-Az. ...) als unzulassig abgelehnt. Die
Abschiebung nach Ungarn wurde angeordnet. Gegen die Ablehnung wurde sowohl Klage als auch ein
Antrag nach S. 80 VwGO gestellt. Mit Beschluss vom 10.04.2015 wurde der Antrag auf aufschiebende
Wirkung der Klage abgelehnt. Am 07.10.2015 wurde der Betroffene mit seiner Familie nach Ungarn im
Rahmen des Dublin-Verfahrens rickuberstellt. Das Gerichtsverfahren wurde deshalb am 01.12.2015
eingestellt.

3
Nach der Abschiebung reiste er mit seiner Familie am 18.01.2016 erneut in das Bundesgebiet ein.

4



Am 02.03.2016 wurde von dem Betroffenen Folgeantrag gestellt. Mit Entscheidung vom 28.04.2017 wurde
auch dieser Antrag abgelehnt. Mit genanntem Bescheid lehnte das BAMF den Antrag auf Asylanerkennung
ab und erkannte weder die Fllichtlingseigenschaft noch den subsidiaren Schutzstatus an. Das BAMF stellte
in diesem Bescheid fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen und drohte dem Betroffenen die Abschiebung in die Ukraine
an. Fir den Fall der Abschiebung befristete es das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 1 1
Abs. 1 des AufenthG auf 0 Monate ab dem Tag der Abschiebung. An diese Entscheidung ist die
Auslanderbehoérde gebunden (S. 42 Satz 1 AsylG).

5

Mit diesem Bescheid wurde er Uber seine Anzeigepflicht hinsichtlich des Wechsels des Aufenthaltsortes (S.
50 Abs. 4 AufenthG) und die Abschiebungshaftgriinde (S. 62 Abs. 3 AufenthG) in einer ihm verstandlichen
Sprache aktenkundig belehrt. Eine erneute Belehrung erfolgte im Rahmen einer Vorsprache bei der
Zentralen Auslanderbehdérde Oberfranken am 19.02.2019 und 18.02.2020. Herr R. erhielt die Belehrung
jeweils auf Russisch. Er gab an, die Belehrungen verstanden zu haben.

6
Am 16.05.2017 wurde beim Verwaltungsgericht (VG) Klage (Az.: B 5 K 17.31815) erhoben. Das VG
Bayreuth hat die Klage mit Urteil vom 28.10.2019 abgewiesen.

7
Bestandskraft trat am 30.11.2019 ein. Der Betroffene ist daher seit 31.12.2019 vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet.

8
Mit Bescheid vom 22.03.2021 wurde der Betroffene aus der Bundesrepublik ausgewiesen. Das Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde auf 3 Jahre ab dem Zeitpunkt der Abschiebung bzw. Ausreise befristet.

9

Am 23.03.2021 wurde ein weiterer Folgeantrag beim BAMF gestellt (Az.: 8392698-166). Mit Bescheid vom
26.03.2021 wurde der Antrag jedoch abgelehnt. Hierbei wurde nun ebenfalls durch das Bundesamt ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. S. 1 1 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag
der Ausreise befristet.

10

Die dem Betroffenen vom BAMF eingeraumte Frist fiir die freiwillige Ausreise (Ausreisefrist) ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt fruchtlos verstrichen. Etwaige Bemihungen zum freiwilligen Verlassen des
Bundesgebiets wahrend der ihm eingerdumten Ausreisefrist waren nicht erkennbar bzw. wurden im Ubrigen
auch nicht anderweitig geltend gemacht.

11

Aufgrund der seit 31.12.2019 vollziehbaren Ausreisepflicht und der Weigerung des Betroffenen, der
Ausreisepflicht nachzukommen, sowie die mehrfache Vereitelung geplanter AbschiebemalRnahmen durch
vorheriges Untertauchen ist der Betroffene abzuschieben.

12

Tatsachlich stellt es sich so dar, dass der Betroffene nicht nur keine Bemiihungen zur freiwilligen Ausreise
anstellte, sondern zuletzt am 26.11.2020 nur vorgetauscht hatte, freiwillig auszureisen, um die
Aufenthaltsdauer in missbrauchlicher Weise zu verlangern.

13
Durch die vorangegangenen gescheiterten Abschiebungen hat er gezeigt, dass er sich hartnackig der
Vollziehung der Abschiebungsandrohung durch Untertauchen widersetzen wird.

14

Zwei Monate nach Ablauf der Ausreisefrist gab er bei dem Ausreisegesprach am 18.02.2020 zunachst an
freiwillig ausreisen zu wollen. Er sprach bei der Zentralen Ruckkehrberatung vor und unterzeichnete den
Antrag auf Forderung der freiwilligen Ausreise. Eine entsprechende Belehrung, in welcher ihm die
Abschiebung fur den Fall der Verweigerung einer freiwilligen Ausreise angedroht wurde, erhielt er bei dem
bei dem Ausreisegespréch am 18.02.2020 mit entsprechender Ubersetzung durch einen Dolmetscher. Es
wurde im Rahmen des Gespraches eindringlich auf die Notwendigkeit der freiwilligen Ausreise hingewiesen



und die Konsequenz einer andernfalls zu vollziehenden Abschiebung erklart. Die Vorsprache bei der ZRB
sowie die Antragsunterzeichnung hinsichtlich der Férdermittel erfolgte jedoch nur deshalb, um
aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu verzdgern. Insbesondere wurde zu keiner Zeit die Niederschrift zur
freiwilligen Ausreise wurde unterzeichnet.

15

Nach Bewilligung der Ausreiseforderung und der Aufthebung der durch die Corona-Pandemie entstandenen
Reisebeschrankungen wurde ein Flug fur den 17.08.2020 gebucht. Es wurde fur den Betroffenen und seine
Ehefrau jeweils eine Grenzubertrittsbescheinigung sowie die jeweiligen persénlichen Dokumente
bereitgelegt. Jedoch wurden weder die erforderlichen Dokumente abgeholt noch der Flug zurlick in die
Ukraine angetreten. Stattdessen wurde unter anwaltlicher Vollmachtsanzeige ein Duldungsantrag
eingereicht.

16
Bei dem Abschiebeversuch am 24.11.2020 konnten der Betroffene bei dem geplanten Zugriff nicht in der
Unterkunft angetroffen werden. Die Abschiebung scheiterte erstmals.

17

Am 03.12.2020 erklarte der Betroffene und dessen Ehefrau, dass sie spatestens bis zum 13.12.2020
ausreisen wurden. So wurden erneut die Reisepasse von der Zentralen Auslanderbehdrde und
Grenziibertrittsbescheinigungen bereitgestellt und direkt an den Miinchner Flughafen versandt. Doch
entgegen ihrer Ausreiseerklarung erschienen die Betroffenen wieder nicht. Es erfolgte keine freiwillige
Ausreise.

18

So wurde ein neuer Abschiebeflug fur den 18.12.2020 gebucht. Im Vorfeld wurde der Zentralen
Auslanderbehérde vom Sozialamt der Stadt Coburg mitgeteilt, dass sich die Betroffenen 6fters unberechtigt
bei der Tochter in Minchen aufhielten wiirden. Nach der Mitteilung, dass Herr R. erneut untergetaucht ist
und sich nicht in der zugewiesenen Unterkunft aufhielt wurde ein Durchsuchungsbeschluss beim
Amtsgericht Miinchen flr die Wohnung der Tochter beantragt und am 17.12.2020 stattgegeben.

19

Bei der Hausdurchsuchung am 17.12.2020 konnte der Betroffene von den Polizeibeamten der Pl Minchen
nicht angetroffen werden. Es stellte sich durch Ermittlungen der Polizei sowie der Auslanderbehoérde
heraus, dass sich Herr R. mit seiner Ehefrau bereits seit Anfang Dezember in der Wohnung der Tochter in
der ... in ... MUnchen versteckt hielt, um einen behordlichen Zugriff der Pl Coburg fir die geplante
AbschiebemalRnahme am 18.12.2020 zu verhindern. Die Tochter gab vor der Polizei an, dass der
Betroffene und dessen Ehefrau aus der zugewiesenen Unterkunft gefliichtet waren, um nicht von der Polizei
aufgegriffen und abgeschoben zu werden. Nachdem die Tochter unter Beisein der Beamten den
Betroffenen kontaktiert hatte, teilte dieser mit, dass sie nach Osterreich gefliichtet sind. Ein konkreter
Aufenthaltsort konnte jedoch nicht ermittelt werden.

20

Der Betroffene war seit spatestens 07.12.2020 unbekannten Aufenthaltes und hat sich zielgerichtet und
wissentlich jeglichen Zugriffs der Auslanderbehoérde entzogen. Herr R. sollte am 18.12.2020 im Rahmen
einer Sammelabschiebung zusammen mit seiner Ehefrau in die Ukraine abgeschoben werden. Die
MafRnahme scheiterte, da er von der mit dem Transport zum Flughafen beauftragen PI Coburg nicht
aufgegriffen werden konnte.

21

Eine entsprechende Fahndungsausschreibung zur Festnahme beim Bayerischen Landeskriminalamt
erfolgte unmittelbar nach Kenntniserlangung des Untertauchens am 21.12.2020 durch die Zentrale
Auslanderbehérde Oberfranken.

22

Der Betroffene wurde zusammen mit seiner Ehefrau R. Z. nach Ruickiiberstellung aus Osterreich am
12.03.2021 durch Beschluss des AG Erding in Sicherungshaft genommen und befindet sich seit dem in der
Abschiebehaftanstalt der JVA Eichstatt. Sicherungshaft wurde aufgrund der geplanten Abschiebung am
29.03.2021 bis einschlief3lich 30.03.2021 bewilligt.



23

Far den Fall, dass gegen den Betroffenen die Verldngerung der Sicherungshaft angeordnet wird, steht in
der JVA Eichstatt nach telefonischer Ruckfrage auch weiterhin ein Haftplatz zur Verfiigung. Die JVA
Eichstatt erflllt die Voraussetzungen des § 62a AufenthG.

24

Weitere notwendige Schritte zur Durchfihrung der Abschiebung werden ebenfalls unverzuglich eingeleitet.
Insbesondere wird fur Herrn R. die Genehmigung zur Luftabschiebung bei dem Landesamt fiir Asyl und
Ruckfuhrungen (LFAR) beantragt. Weitere notwendige Schritte sind, sollte der Betroffene in Abschiebehaft
verbleiben, die Ubermittlung der Schubmappe am Tag vor der Abschiebung an die mit der Zufiihrung
beauftragte Polizeiinspektion Eichstatt und die Zuflihrung zum Abflughafen durch die schon erwahnte
Polizeiinspektion Eichstatt.

25

Der Reisepass des Herrn R. liegt der zuflhrenden PI Eichstatt bereits vor. Er ist seiner Ausreisepflicht nicht
innerhalb der gesetzten Ausreisepflicht nachgekommen, sondern stattdessen untergetaucht. Uberdies ist er
mittellos, was ebenfalls eine Uberwachung der Abschiebung rechtfertigt (§ 58 Abs. 3 Nr. 4 AufenthG). Die
Ausreise ist daher gem. § 58 Abs. 3 Nr. 2 und 4 AufenthG Uberwachungsbeduirftig.

26

Aufgrund der Vollziehbarkeit der Ausreiseverpflichtung, der Uberschreitung der Ausreisefrist sowie des
missbrauchlichen Hinauszdgerns aufenthaltsbeendender Malnahmen durch falsche Angaben zur
freiwilligen Ausreise und den vorangegangenen gescheiterten AbschiebemaRnahmen wurde Herr R. zur
Sammelabschiebung in die Ukraine angemeldet.

27

Die ZAB Bayreuth hat keine Kenntnis Uber von Staatsanwaltschaften im Bundesgebiet eingeleitete
Ermittlungsverfahren. Bei Bekanntwerden solcher Ermittlungsverfahren wird die erforderliche Zustimmung
umgehend eingeholt werden.

28

Die beteiligte Auslanderbehérde beantragte nunmehr am 29.03.2021 gegen d. Betroffenen geman §§ 62
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3a Nr. 3 und Nr. 5 AufenthG die Verlangerung der Abschiebehaft bis zur
vollzogenen Abschiebung, langstens jedoch bis zum 31.05.2021 anzuordnen. Hinsichtlich der Haftdauer
wird auf den Verlangerungsantrag verwiesen.

29
Die Anhoérung erfolgte ausnahmsweise nicht vor Ort personlich, sondern als VideoAnhérung.

1. Aligemeine rechtliche und tatsachliche Erwagungen hierzu:

30

Gemal § 420 Abs. 1 Satz 1 FamFG hat das Gericht den Betroffenen vor der Anordnung der
Freiheitsentziehung grundsatzlich ,persoénlich® anzuhéren. Von dieser Pflicht zur persénlichen Anhérung
sieht § 420 Abs. 2 FamFG gewisse Ausnahmen vor. Diese sind hier gegeben, da der Betroffene an einer
Ubertragbaren Krankheit im Sinne des Infektionsschutzgesetzes leidet.

31

Zwar hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Augsburg mit Beschluss vom 28.11.2011 im
Beschwerdeverfahren mit dem Aktenzeichen 52 T 3723/11 die Auffassung vertreten, dass § 420 Abs. 1
FamFG eine Anhorung durch Videokonferenz nicht zulasse. Begrindet wurde dies unter anderem mit den
speziellen und sehr engen Ausnahmeregelungen in § 420 Abs. 2 FamFG.

32

Dieser Rechtsauffassung ist jedoch zum einen § 24 Abs. 1 AsylG entgegenzuhalten. Auch in § 24 Abs. 1
Satz 3 AsylG ist namlich ausdrucklich vorgesehen, dass das zustandige Bundesamt den Auslander
Lpersonlich anzuhdren hat. Fir diese Vorschrift hat der Deutsche Bundestag aber Anhérungen mithilfe von
Videokonferenztechnik ausdrticklich als zulassig angesehen (Deutscher Bundestag, Drucksache 17/6735;



03.08.2011). Hierin kommt ein gesetzgeberischer Wille zum Ausdruck, der auch auf § 420 Abs. 1 FamFG
anzuwenden ist.

33

Zudem sieht auch das FamFG bei den allgemeinen Vorschriften unter § 32 Abs. 3 FamFG ausdrcklich die
Madglichkeit vor, dass das Gericht in ,geeigneten Fallen“ die Sache mit den Beteiligten im Wege der Bild-
und Tonubertragung erdrtern kann. Auch das FamFG kennt somit die Méglichkeit einer Videokonferenz.
Dass es sich hier um einen ,geeigneten Fall* im Sinne dieser Vorschrift handelt, ergibt sich aus den unter
Ziffer Il. 2 dargestellten Einzelfallerwagungen. Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass sich seit der
Entscheidung des Landgerichts Augsburg im Jahre 2011 die Qualitat moderner Videokonferenztechniken
deutlich erhoht hat und langst den gleichen ,personlichen” Eindruck ermoglicht wie die Anhérung einer
anwesenden Person.

34

In der Rechtsprechung wird die audiovisuelle Anhorung fur die ,persénliche* Anhérung nach §°420 Abs. 1
FamFG teilweise auch mit der Begrindung abgelehnt, eine solche Anhérung sei im Rahmen eines
Freiheitsentziehungsverfahrens nicht geeignet, die Glaubwurdigkeit eines Betroffenen beurteilen zu kénnen
und deshalb generell unzulassig. Dem kann indes nicht gefolgt werden. In Abschiebungshaft-Verfahren ist
nahezu immer die Beiziehung eines Dolmetschers erforderlich. Somit kann die Glaubwurdigkeit eines
Betroffenen ohnehin nur mittelbar beurteilt werden. Die Mimik und Gestik des Betroffenen bei seinen
AuRerungen und bei Vorhalten kann dagegen im Rahmen einer audiovisuellen Ubertragung in
gleichgelagerter Weise beobachtet werden wie bei seiner Anwesenheit im Gerichtssaal. Sie ist sogar
eindeutig besser, als wenn der Betroffene, wie aktuell unabhangig von seiner Einstufung als Kontaktperson

I in jedem Fall erforderlich, bei der persénlichen Anhérung eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen misste. Die
Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks vom Betroffenen ist daher grundséatzlich auch bei einer
audiovisuellen Ubertragung méglich. Zudem kann im Rahmen einer Videokonferenz dem Betroffenen
gerade auch dann umfassendes rechtliches Gehor gewahrt werden, wenn er wegen einer Erkrankung, einer
ansteckenden Infektion oder wie hier wegen einer Quarantédne-Regelung nicht vor Gericht erscheinen kann.

35

Dieser Auffassung steht auch der Beschluss des BGH vom 14.10.2020 im Betreuungsverfahren mit dem
Aktenzeichen XIl ZB 235/20 (BeckRS 2020, 30352) nicht entgegen. Zum einen geht es gerade nicht darum,
von einer (personlichen) Anhérung ganzlich abzusehen. Zum anderen handelt es sich im vorliegenden Fall
nicht nur um eine ,abstrakte Infektionsgefahr, sondern um eine sehr konkrete Gefahr. Der Betroffene hatte
namlich vor kurzem unmittelbaren Kontakt mit einer positiv auf das Coronavirus getesteten Person und
wurde deshalb vom zustandigen Gesundheitsamt als Kontaktperson | eingestuft. Zumindest wahrend der
angeordneten Quarantanezeit geht deshalb von dem Betroffenen eine nicht nur abstrakte Infektionsgefahr
aus. Wegen der Eilbedurftigkeit in Abschiebehaftsachen kann dieser Infektionsgefahr auch nicht mit
irgendwelchen anderen SchutzmaflRnahmen entgegengewirkt werden. So musste wohl der Betroffene in
einen Ganzkorperschutzanzug gehullt werden, was dann erst recht die Beurteilung seiner Glaubwuirdigkeit
durch Beobachtung seiner Gestik und Mimik nahezu unmaoglich machen wirde. Auch aus diesem Grund ist
einer Videoanhorung der Vorzug zu geben.

36

Auch wenn grundsatzlich der Anhérung unmittelbar vor dem erkennenden Gericht der Vorzug zu geben ist,
kann jedenfalls bei der vorliegenden Sachlage dem Betroffenen im Rahmen einer audiovisuellen
Vernehmung mindestens in gleicher Glte, wenn nicht sogar besser rechtliches Gehdr verschafft werden.

2. Erganzende fallbezogene Erwagungen hierzu:

37

Der Betroffene wurde am 26.03.2021 positiv auf das Coronavirus getestet. Von daher war es weder den
Vorfiihrbeamten noch dem unterzeichnenden Richter zuzumuten bzw. ohne VerstoR gegen die Quarantane-
Anordnung Uberhaupt mdéglich, den Betroffenen von der Abschiebehaftanstalt zum Gericht bringen zu
lassen bzw. an sonstiger Stelle personlich anzuhdren.

38



Um nun gleichwohl dem Umstand, dass die personliche Anhérung zu den wesentlichen
Verfahrensgarantien aus Art. 104 GG gehort, Rechnung zu tragen, hat das Gericht den Betroffenen am
29.03.2021 per Video angehort.

3. Konkreter Ablauf der Videoanhérung:

39

Der Haftantrag der beteiligten Auslanderbehorde ist dem Betroffenen vorab per Fax tUberlassen worden. Der
Antrag ist heute zu Beginn dieser Video-Anhdrung dem Betroffenen in einer ihm verstandlichen Sprache
Ubersetzt und ihm damit der gesamte Antragsinhalt bekannt gegeben worden. Der Betroffene war in der
Lage, sich zu samtlichen Angaben der beteiligten Behorde zu auern. Es handelt sich vorliegend um einen
Uberschaubaren Sachverhalt, den der Betroffene vor der Anhérung ausreichend erfassen konnte. Zudem
hatte er bereits aufgrund der vorangegangenen polizeilichen und auch gerichtlichen Vernehmungen
Kenntnis von den tatsachlichen Umstanden, die die Auslanderbehdrde dem Antrag zu Grunde gelegt hat.

40
Bei der Video-Anhérung am 29.01.2021 erklarte der Betroffene:

Am 9. September 2020 wurde ich operiert und ich erhielt eine ,Duldung” flr etwa einen Monat, um mich von
den Folgen der Operation zu erholen. Danach sollte ich freiwillig Deutschland verlassen. Ich habe dann ein
arztliches Attest vorgelegt, in dem stand, dass ich mindestens 6°Monate lang (bis zu einem Jahr) nicht
abgeschoben werden dirfe. Eine Reaktion der Auslanderbehdrde habe ich nicht erhalten. Statt dessen
erging ein Beschluss, dass ich abgeschoben werden soll.

41
Auf konkrete Frage:

Es ist richtig, dass ich 3.12.2020 gemeinsam mit meiner Frau erklart habe, dass ich bis spatestens
13.12.2020 freiwillig ausreisen wolle. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich jedoch nur noch wenig Geld zur
Verfligung und so konnten wir uns nur noch ein Bayernticket fiir 32 Euro fiir die Fahrt nach Osterreich
leisten. An die Auslanderbehoérde habe ich mich deshalb nicht gewandt, weil ich aufgrund eines
,bedrohlichen Briefes* vor der Auslanderbehérde Angst hatte. Deshalb sind wir nach Osterreich, um auch
dort Asylantrag zu stellen.

42
Im Ubrigen wird auf die Niederschrift vom heutigen Tag Bezug genommen.

43
1. Die zustandige Auslanderbehdrde hat den Haftantrag zulassig und ausreichend begriindet.

44

Der vorliegende Haftantrag gentigt den Darlegungsanforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH vom 15.09.2011, Az V ZB 123/11; vom 10.05.2012, Az V ZB 246/11). Insbesondere werden
verlangt - wie hier erfolgt - Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den
Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiuihrbarkeit der Abschiebung
und zu der notwendigen Haftdauer, §§ 425 Abs. 3, 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3-5 FamFG. Das
Darlegungserfordernis soll gewahrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die
Behorde ihren Antrag stiitzt, und dass das rechtliche Gehdr d. Betroffenen durch die Ubermittiung des
Haftantrags nach § 23 Abs. 2 FamFG gewahrt wird, wobei die Darlegungen knapp gehalten sein duirfen,
solange sie die fur die richterliche Prifung wesentlichen Punkte des Falles ansprechen (BGH FGPrax 2011,
317).

45
Das Gericht erachtet diese Voraussetzungen unter Bezugnahme auf I. fir erfullt.

46

Insbesondere hat die Auslanderbehoérde auch schlissig und nachvollziehbar dargelegt, warum die
Verlangerung der Sicherungshaft erforderlich und unverzichtbar ist (vgl. auch BGH vom 12.09.2013, Az V
ZB 171/12).



Sie tragt hierzu plausibel vor:

47

Es war geplant, Herrn R. am 29.03.2021 zusammen mit seiner Ehefrau aus der Abschiebehaft um 10:00
uhr (Flug ...) vom Flughafen Mlnchen nach Kiew abzuschieben. Die Abschiebung heute scheiterte jedoch,
da am 15.03.2021 bekannt wurde, dass der Betroffene positiv auf das SARS.Cov.2-Virus getestet wurde.
Bei einer erneuten Testung am 26.03.2021 wurde der Betroffene weiterhin positiv getestet, sodass die
Abschiebung nicht vollzogen werden konnte.

48
Da seine Frau negativ auf Covid-19 getestet wurde, konnte eine Familientrennung durchgefiihrt werden.

49
Herr R. ist fUr die nachste Sammelschubmalinahme in die Ukraine im Mai 2021 eingeplant.

50
Die Rickfuhrung in die Ukraine ist im Rahmen der Sammelabschiebung rechtlich und tatsachlich moglich.
Das notwendige Reisedokument liegt in Form eines gliltigen Reisepasses vor.

51

Herr R. wurde heute unmittelbar zur Einplanung in der nachstmoglichen SammelschubmalRnahme an das
LfAR gemeldet. Er wird daher in der nachsten Sammelabschiebung in die Ukraine (voraussichtlich KW 21)
abgeschoben werden.

52
Es wird demnach Sicherungshaft bis einschlieRlich 31.05.2021 beantragt.

53

Die Dauer der angeordneten Haft wird somit von der Behdrde glaubhaft mit den fur die Organisation und
Durchfihrung der Abschiebung in die Ukraine notwendigen Erfordernissen, mithin mit der voraussichtlichen
Dauer des Rucknahmeverfahrens begriindet. Die im Antrag angegebenen einzelnen Zeitspannen sind fir
die organisatorische Realisierung der Abschiebung einerseits erforderlich, andererseits aber auch
ausreichend.

54

Sollte das Rucknahmeverfahren vor Ablauf der Frist abgeschlossen sein, so ist die Behorde aufgrund des
Beschleunigungsgebots gehalten, d. Betroffenen unverziglich abzuschieben, vgl. auch § 62 Abs. 1 Satz 2
AufenthG.

55
Das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft ist nicht erforderlich (§ 72 Abs. 4 AufenthG).

56
2. Mit dem unter I. geschilderten Sachverhalt liegen die Voraussetzungen einer vollziehbaren
Ausreisepflicht des Betroffenen vor.

57

Aufgrund der unter Ziffer | festgestellten vollziehbaren Ausreisepflicht besteht der Haftgrund des § 62 Abs. 3
S. 1 Nr. 1 AufenthG. 14 XIV 91/21 - Seite 9 - Es besteht der begriindete Verdacht, dass sich der Betroffene
der Abschiebung durch Flucht oder Untertauchen entziehen will.

58

Die Annahme der Entziehungsabsicht setzt konkrete Umstande, insbesondere Aufkerungen oder
Verhaltensweisen d. Betroffenen voraus, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten oder
es nahelegen, dass d. Betroffene beabsichtigt unterzutauchen oder die Abschiebung in einer Weise zu
behindern, die nicht durch einfachen, keine Freiheitsentziehung bildenden Zwang Uberwunden werden kann
(BGH vom 03.05.2012, Az V ZB 244/11; Renner, Auslanderrecht, § 62 AufenthG Rz 76).

59

Aufgrund des Verhaltens des Betroffenen ist der Tatbestand der vorgenannten Vorschrift hinreichend erflllt.
Ausschlaggebend hierbei ist ausschlieRlich der Wille des Betroffenen, die Abschiebung durch eigene
Handlung zu verhindern, nicht auch die Realisierbarkeit. Weder ist auf eine gewisse noch auf eine hohe



Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Abschiebung ohne vorherige Haft nicht durchgefiihrt werden kann,
abzustellen. MaRRgeblich ist ausschlieRlich der begriindete Verdacht der Entziehungsabsicht. Der Versuch
ist ausreichend.

60
Die bereits im Beschluss des AG Erding vom 12.03.2021 bertcksichtigten Haftgriinde gem. §°62 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 und 5 AufenthG liegen Uber die angeordnete Haftdauer hinaus bis 31.05.2021 vor.

61
Der Betroffene ist in Sicherungshaft zu nehmen, da weiterhin der Haftgrund nach § 62 Abs. 3 Nr. 1
AufenthG vorliegt, die Sicherungshaft verhaltnismafig ist und Abschiebehindernisse nicht vorliegen.

62
Rechtsgrundlagen fir die Verlangerung der Sicherungshaft ergeben sich aus § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr.°1, Abs.
3a Nr. 3, Abs. 5 AufenthG.

63

Gemal § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ist ein Auslander zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu
nehmen, wenn Fluchtgefahr besteht, folglich der begriindete Verdacht besteht, dass er sich der
Abschiebung durch Flucht entziehen will.

64

Gemal § 62 Abs. 3a Nr. 3 AufenthG wird Fluchtgefahr im Sinne von Abs. 3 S. 1 Nr. 1 vermutet, wenn die
Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufenthaltsort trotz Hinweises auf die Anzeigepflicht
gewechselt hat, ohne der zustandigen Behorde eine Anschrift zu geben, unter der er erreichbar ist.

65

Der Betroffene ist seit 31.12.2019 vollziehbar ausreisepflichtig. Er wurde schriftlich mit Zustellung des
BAMF-Bescheids vom 28.04.2017 Uber die Anzeigepflicht nach § 50 Abs. 4 AufenthG und die Haftgriinde
belehrt.

66

Obwohl er sich seiner Ausreiseverpflichtung und der Mitteilungspflicht nach § 50 Abs. 4 AufenthG bewusst
war, tauchte er erneut spatestens am 07.12.2020 unter und entzog sich somit zielgerichtet und willentlich
wiederum dem behordlichen Zugriff.

67

Aufgrund der widersprichlichen Angaben, des mehrfachen Untertauchens und Vereitelns von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie der erheblichen Uberschreitung der Ausreisefrist ist die
freiwillige Erfullung der Ausreisepflicht keinesfalls gesichert.

68

Aufgrund der immer wieder verzogerten Ausreisevorhaltungen des Betroffenen, des Verstreichenlassens
bereits gebuchter Flliige ohne Ricksprache, standiger Revidierung gemachter Zusagen und aufgrund der
zuletzt gescheiterten AbschiebemalRnahmen besteht konkrete Fluchtgefahr.

69

Der Betroffene verliel3 seine Unterkunft spatestens am 07.12.2020 ohne der Auslanderbehoérde seinen
Aufenthaltsort gem. § 50 Abs. 4 AufenthG mitzuteilen und war seitdem untergetaucht. Damit war er
unbekannten Aufenthaltes und fir die Auslanderbehoérde nicht mehr erreichbar und konnte nur durch
Kontrollen der Polizei aufgegriffen werden.

70

Er hat damit bewiesen, dass er sich auch nicht fiir eine Abschiebung in der ihm zugewiesenen Unterkunft
zur Verfiigung halten wird. Vielmehr hat er sich bereits jeweils am 24.11.2020 und 18.12.2020 aktiv einer
Abschiebung durch Untertauchen entzogen. Es muss auch zukiinftig damit gerechnet werden, dass er sich
nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft aufhalten wird.

71
Die Voraussetzungen fir die Verlangerung der Sicherungshaft des Betroffenen liegen vor. Die Anordnung
der Sicherungshaft ist gemal § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG geboten. Die beantragte



Freiheitsentziehung ist zum Zwecke der gebotenen Abschiebung geeignet, erforderlich und angemessen.
Aufgrund der dargelegten Haftgriinde ist kein milderes Mittel ersichtlich, um die Ausreisepflicht der
Betroffenen durchzusetzen.

72

Es wurden zu keiner Zeit ernsthafte Bemuhungen zur freiwilligen Ausreise nachgewiesen. Aufgrund des
erkennbar fehlenden Willens tatsachlich freiwillig die Ausreisepflicht erflllen zu wollen, wurde der Betroffene
fur die nachste Sammelabschiebung eingeplant.

73
Im Gegensatz zu einer EinzelschubmalRnahme sind fur eine Sammelabschiebung durch das LfAR keine
einzeln aneinanderzureihenden Bearbeitungsschritte durchzufiihren.

74

Im hier vorliegenden Fall der Sammelabschiebung in die Ukraine wird Herr R. alsbald erneut bei den
ukrainischen Behorden angemeldet. Darliber hinaus muss der konkrete Termin mit der Bundespolizei,
welche bei der Durchfiihrung des Flugs beteiligt ist, abgestimmt werden. Die jeweilige Bearbeitungsdauer
dieser Abstimmungen hangen von den beteiligten Stellen und Landern ab. Fur die Durchfihrung der
MafRnahme wird ein Charterflug gebucht und die Begleitung des Abschiebeflugs wird durch die
Bundespolizei tibernommen, weshalb auch dies zunachst abgestimmt werden muss.

75

Die Genehmigung zur Luftabschiebung wird erneut bei der zustéandigen Stelle des LfAR beantragt. Darlber
hinaus werden die Schubunterlagen an die mit der Zufihrung beauftragte Pl Eichstatt Gbermittelt, welche
am Tag der Abschiebung sodann den Transport zum Flughafen Gbernehmen wird.

76
Die Anmeldung zur nachstméglichen Sammelabschiebung in die Ukraine im Mai 2021 erfolgt unverzuglich
am 29.03.2021.

77

Die Anordnung der Abschiebehaft bis zum 31.05.2021 ist daher erforderlich, um die Durchfihrung der
Abschiebung fur die Sammelschubmalnahme endgultig zu sichern, insbesondere falls es bezliglich des
Abflugs zu zeitlichen Verzégerungen kommt. Die Abschiebehaft wird aber auf den frihestmoglichen
Abschiebetermin beschrankt.

78
3. Griinde, die ein Absehen von der Sicherungshaft gem. §§ 57 Abs. 1, Abs. 3, 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG
rechtfertigen kdnnen, sind nicht ersichtlich bzw. nicht glaubhaft gemacht.

79

Im Ubrigen liegen Abschiebungshindernisse nicht vor. Ob die Abschiebung nach Pakistan zu Recht erfolgt,
ist nicht vom Haftrichter, sondern von den jeweils zustandigen Verwaltungsgerichten zu entscheiden (BGH
vom 25.02.2010, Az V ZB 172/09); der Haftrichter ist letztlich nicht befugt, Uber das Vorliegen von
Abschiebungshindernissen - mit wenigen Ausnahmen, die eine Sachverhaltsermittlung des Haftrichters
erfordern (vgl. hierzu BGH aaO) - zu entscheiden.

80

Umstéande, die einer Durchfihrung der Abschiebung innerhalb der nachsten 3 Monate aus Griinden, die d.
Betroffene nicht zu vertreten hat, entgegenstehen, sind nicht erkennbar (§ 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG). Hierbei
ist eine Prognose, gerechnet ab dem Zeitpunkt der ersten Haftanordnung, anzustellen (Renner u.a. § 62
AufenthG Rz 115). Die Maximalfrist des § 62 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ist mit der hier festgelegten
Haftanordnung noch nicht tUberschritten.

81

4. Ein milderes Mittel als die Inhaftierung des Betroffenen im Sinne von § 62 Abs. 1 AufenthG ist nicht
ersichtlich. Insbesondere ist - angesichts der unter Ziffer 3 dargelegten Gegebenheiten - die Hinterlegung
von Ausweispapieren bzw. eine Meldeauflage bzw. die Auflage, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten,
vorliegend nicht ausreichend.

V.



82

Das Verfahren beruht auf den §§ 416, 418, 419, 420 und 421 FamFG. Die Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit der Entscheidung beruht auf § 422 Abs. 2 FamFG. Eine Kostenentscheidung war im Hinblick
auf § 23 Nr. 15 GNotKG entbehrlich. Der Geschaftswert war geman § 36 Abs. 3 GNotKG auf 5.000 €
festzusetzen.



