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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich als Fischereiberechtigter gegen eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis,
welche dem Beigeladenen am 18. Juli 2018 durch das Landratsamt K.(LRA) erteilt wurde. Inhalt dieser
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis ist, dass Wasser aus der Donau zur Bewasserung an einer
bestimmten Stelle entnommen werden darf.

2

Zur Sachverhaltsdarstellung wird zunachst auf die Ausfiihrungen im Urteil vom 25. Oktober 2021 (Az. RN 8
K 18.697) verwiesen. Die Wasserentnahmemenge, die der dortigen Beigeladenen im Bescheid vom 3. April
2018 genehmigt worden war (maximale Entnahmemenge der Erlaubnis betrug 150 m3/Monat und 600
m3/Jahr; gultig bis zum 3. April 2023), war zu diesem Zeitpunkt fiir das Jahr 2018 bereits aufgebraucht,
weshalb der Beigeladene, als Inhaber und Einzelkaufmann, mit E-Mail vom 8. Mai 2018 beim LRA eine
Erhéhung der Wassermenge fir sich beantragte, da aufgrund der aktuellen Trockenperiode mehr Wasser
zur Bewasserung bendtigt werde.

3

In einer E-Mail des LRA an den Beigeladenen vom 9. Mai 2018 wurde auf den Antrag vom 8. Mai 2018
Bezug genommen und ausgefiihrt, dass die Wasserentnahme einzustellen sei, falls die im Bescheid
vorgesehene Wassermenge schon verbraucht sei. Mit E-Mail vom 9. Mai 2019 wurde die
Wasserentnahmemenge konkretisiert und eine Wasserentnahme von 400-600 m?3 pro Woche in den
Monaten Marz bis August vom Beigeladenen beim LRA beantragt. Zudem wurden Lichtbilder der bisher
verwendeten Ansaugeinrichtung Ubersandt.

4

In einer E-Mail der Fachberatung fiir Fischerei (Bezirk Niederbayern) an das LRA wurde am 9. Mai 2018 um
7:19 Uhr ausgefiihrt, dass der Durchmesser des Siebes der Ansaugeinrichtung, mit welcher das Ansaugen
der Fische verhindert werden solle, anhand der Fotos nicht erkennbar sei, dass das Ende am Prallteller
ebenfalls nicht erkennbar sei, eine Entnahme an einem gepflasterten Bereich giinstig sei und eine
Wasserentnahme an einer sehr ufernahen Flachwasserzone ungunstig sei. Der Standort der
Wasserentnahme sei unguinstig, weil er in einer flachen Stillwasserzone lage. Daher sei bei



Sonneneinstrahlung mit erhéhtem Jungfischaufkommen zu rechnen. Die Entnahme solle deshalb aus der
flieRenden Welle (deutlich erkennbare Strémung) und in gréRerer Wassertiefe (ab 0,4 m) erfolgen. Die
Fachberatung sei davon ausgegangen, dass derartige Punkte mit dem Fischereiberechtigten geklart werden
wirden. Es stelle sich die Frage, wie diese Abstimmung erfolgt sei. Mit weiterer E-Mail vom 9. Mai 2018 um
19:03 Uhr auferte sich die Fachberatung fur Fischerei gegenliber dem LRA dahingehend, dass gegen die
Erhéhung der zulassigen Wasserentnahme keine Bedenken bestiinden, wenn die fischereilich bedingten
Nebenbestimmungen des Bescheides vom 3. April 2018 aufrechterhalten werden wirden. Mit dem
Saugschlauch und der Entnahmestelle bestiinde Einverstandnis.

5

Der Klager wurde mit Schreiben vom 9. Mai 2018 darauf hingewiesen, dass eine Erhdhung der
Wassermenge beantragt worden sei und es wurde ihm Gelegenheit zur AuRerung bis zum 25. Mai 2018
gewahrt.

6

Mit E-Mail vom 15. Mai 2018 wurde dem LRA vom Wasserwirtschaftsamt L.(WWA) mitgeteilt, dass eine
Erganzung der Antragsunterlagen notwendig sei. Vom Beigeladenen wurde der Antrag mit E-Mail vom 15.
Mai 2018 dahingehend erganzt, dass 60 Liter in der Sekunde pro Entnahme entnommen werden sollen.
Maximal fande 8-mal am Tag eine Entnahme statt. Eine Einzelentnahme dauere ungefahr finf Minuten. Es
wiirden 130 m3 pro Tag entnommen. Das Fass habe ein Volumen von 16 m3.

7

Mit Schreiben vom 17. Mai 2018 wurde allen Fischereirechtsinhabern bis zum 10. Juni 2018 die Mdglichkeit
gewabhrt, zur beantragten Wasserentnahme Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 18. Mai 2018 teilte der
damalige Bevollmachtigte des Klagers mit, dass der Klager nicht mit einer Erh6hung der Wasserentnahme
einverstanden sei.

8

In einer E-Mail vom 24. Mai 2018 nahm das WWA dahingehend Stellung, dass einer Erhéhung der
Wasserentnahmemenge auf 2.400 m3/Monat und 14.400 m3/Jahr zugestimmt werden konne. Das
Pumpfass (16 m3) solle im Zeitraum von Marz bis August tagl. maximal bis zu 8 mal gefillt werden.
Aufgrund der betrachtlichen Erhdhung der Enthahmemenge werde vorgeschlagen, die Dauer der Erlaubnis
von funf auf drei Jahre zu verkurzen. Des Weiteren sei in Punkt 3.3.3 des Bescheides zu erganzen, dass flur
Maschinen, Gerate sowie Fahrzeuge in Gewassernahe ausschlieRlich biologisch abbaubare Ole
Verwendung finden dirften. Die Ubrigen Nebenbestimmungen blieben unberihrt.

9

Mit Bescheid vom 5. Juli 2018 wurde einem weiteren Antragsteller, der nicht Beteiligter im hiesigen
Verfahren ist, eine Erlaubnis zur Entnahme von Wasser (3.100 m3/Monat, 15.000 m3/Jahr) an der
beantragten Entnahmestelle erteilt.

10

Mit Bescheid des LRA vom 18. Juli 2018 wurde dem Beigeladenen die beschrankte wasserrechtliche
Erlaubnis nach Art. 15 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) erteilt. Die Entnahme erfolge auf den
Grundsttcken FI.Nr. 1228 und FI.Nr. 1230, Gemarkung E.(Ziffer 1.1). Die Erlaubnis werde bis zum 18. Juli
2023 erteilt (Ziffer 2). Die maximale Enthnahmemenge betrage im Zeitraum von Marz bis August 2.400
m3/Monat und 14.400 m3/Jahr (maximal bis zu 8-mal taglich) (Ziffer 3.1.1.). Unter Punkt 3.5 des Bescheids
wird in den Inhalts- und Nebenbestimmungen auf die Belange der Fischerei Bezug genommen. Dort wird
geregelt, dass die Wasserentnahme nur bei Abflissen tiber MNQSommer erfolgen durfe (Ziffer 3.5.1). Bei
der Wasserentnahme musse der Saugschlauch mit einem Saugkorb versehen werden. Die Locher im
Saugschlauch dirfen 5 mm im Durchmesser oder Quadrat nicht Uberschreiten (Ziffer 3.5.2). Die
Wasserentnahmestelle sei im Einvernehmen mit dem Fischereiberechtigten festzulegen. Dabei sei darauf
zu achten, dass die Entnahme aus der flielienden Welle (deutlich erkennbare Strdmung) und in gréRerer
Wassertiefe (Uber 0,4 m) erfolge (Ziffer 3.5.3). Die Ansauggeschwindigkeit diirfe 0,5 m/s nicht Gberschreiten
(Ziffer 3.5.4). Auf die weiteren Ziffern des Bescheids wird Bezug genommen. Es wird zu den Einwendungen
des Klagers ausgefiihrt, dass ein schwerwiegender Eingriff in die biologische Fauna der Donau durch die
beantragte Wasserentnahme aus fachlicher Sicht nicht gesehen werde. Es sei auch nicht erkennbar, dass
die erlaubte Gewasserbenutzung bei bescheidsgemalem Betrieb zu einem schweren und unertraglichen



Eingriff in bestehende Fischereirechte fihre. Auf die weitere Begriindung des Bescheides wird Bezug
genommen.

11
Am 27. August 2018 hat der damalige Bevollmachtigte des Klagers Klage beim Verwaltungsgericht
Regensburg gegen den Bescheid vom 18. Juli 2018 (Az.: 44-641-N 39) eingereicht.

12

Zur Begruindung der Klage wird in mehreren Schriftsatzen u.a. vorgetragen, dass es durch den Bescheid zu
einer substanziellen Schadigung des Fischereirechts des Klagers komme. Der Klager sei Berufsfischer. Die
vorgesehenen Auflagen wirden dem nicht abhelfen. Die Erlaubnis greife in das Fischereirecht des Klagers
schwer und unertraglich ein; die erlaubte Wasserentnahme betrafe das Fischereirecht des Klagers in seiner
Substanz. Da mehrere Wasserentnahmen an der Entnahmestelle stattfanden, sei insgesamt eine
Wasserentnahme von 30.000 m3/Jahr genehmigt worden. Der Kreisfischereiverein K.e. V. habe allerdings
in einem anderen Verfahren darauf hingewiesen, dass mit einer Jahresentnahme von mehr als 15.000
m?3/Jahr kein Einverstandnis bestinde. Auch das WWA sei von einer Beschrankung in Hohe von 20.000
m?3/Jahr der Wasserentnahme ausgegangen. Der Klager gehe deshalb davon aus, dass beide Institutionen
einer Gesamtentnahme von 30.000 m3/Jahr nicht zugestimmt hatten. Der Klager habe dezidiert
vorgetragen, dass ein schwerwiegender Eingriff in die biologische Fauna der Donau vorlage, weil die
gesamte Biomasse vom Einzeller bis hin zu groferen Fischen angesaugt werden wurde. Er habe darauf
hingewiesen, dass nach einem Gutachten vom 18. Dezember 2000 von Prof. K1.vom Fischereiinstitut in
Potsdam dieser Bereich als besonders sensibel fur die Reproduktion der Barben durch die freiflieRende
Donaustrecke von der Staustufe Vohburg bis zur Einmindung des RMD-Kanals (als Kategorie
.Barbenregion®) bewertet worden sei. Auerdem habe der Klager darauf hinweisen lassen, dass sich
gerade an der Entnahmestelle eine unterirdische Kiesbank auf einer Lange von 1 km befande. Die Kiesbank
wurde von Kieslaichern (Aitel, Nase, Barben usw.) fiir Brutgeschéafte genutzt. Gerade deshalb sei vom
WWA die Uferstruktur geandert und das Gelande renaturiert worden und es seien Ruhigwasserzonen und
leichtes Kehrwasser flr die Fischbrut und deren Nachwuchs geschaffen worden. Pro Kubikmeter diirften
sich im Bereich der Entnahmestelle bis zu 2000 Jungfische befinden. In dem Gutachten sei auch dargelegt,
dass bei einer Wasserentnahme von 50.000 m® Wasser die fiir den Fischertrag essenzielle Biomasse
(Fischnahrtiere) entnommen wirden. Bei einer Primarproduktion von 360 g/m3 Wasser wirden nach
Auffassung des Klagers dann rund 18.000 kg Fischnahrtiere abgesaugt und auf den Feldern verteilt. Wenn
dieser Nahrbestand fehlen wirde, kdnne sich der Fischbestand nicht gentigend entwickeln. Im Bereich der
Entnahmestelle seien auRerdem grof3e Felsbrocken in den Fluss eingebracht worden, um dort einen
Lebensraum fur die - ebenfalls geschutzten - Huchen zu schaffen. Diese wurden durch die
Wasserentnahme und den damit verbundenen Larm mindestens in ihrem Lebensraum gestort. Auch wirde
die Wasserentnahme zu einer erheblichen Larmbelastigung fur samtliche Fische fihren (hérbar bis zu 2
km). AuRerdem bestiinde schon ein enormer Druck fiir den Fischbestand im Donaudurchbruch durch den
Schiffsverkehr. Die erlaubte Entnahme von Wasser gerade in dem Bereich schadige mit hochster
Wahrscheinlichkeit den Fischlaich mit der Folge, dass der Betrieb des Klagers in existenzielle Not geraten
wirde. Der Klager nahm mit Schreiben vom 19. Oktober 2020 u.a. dahingehend Stellung, dass das
betreffende Gebiet im FFH-Gebiet liege und sich der Zustand in keiner Weise verschlechtern dirfe. Sowohl
das WWA als auch die Fachbehdrden seien darauf nicht eingegangen, weshalb die Wertigkeit des
Gewassers nicht berlicksichtigt worden sei. Die Stellungnahme der Behorde sei deshalb zu verwerfen. Die
Ausgangslage werde vielfach falsch dargestellt und relevante Punkte in diesem Bereich (Fische rote Liste,
Artenvielfalt, Gerduschentwicklung unter Wasser mal Faktor 3, Jungfischbestand etc.) wirden nicht
berlcksichtigt. Eine Wasserentnahme in einer ,Kinderstube im Kehrwasser” von Jungfischen sei ein
erheblicher Eingriff in den Fischbestand, die Bedenken des Kreisfischereiverbandes kdnnten aus
Unkenntnis Uber die ortlichen Belange nicht angefiihrt werden, denn dort fische kein Angler. Die
Gewasserstruktur sei anderes als geschildert, die Kiesbank existiere seit mehr als 20 Jahren und die Sohle
reiche bei Niedrigwasser bis zur Wasseroberflache. Wichtigstes Instrument fir einen guten Fischbestand
seien diese Strukturen sowie wenig Larm und keine Wasserentnahme. Dies habe in der vorangegangenen
Woche auch das Team von Dr. S.bei einer Fischuntersuchung in diesem Bereich bestatigt. Ohne diese
Strukturen sei der Fischbestand bei Null. Letztendlich solle doch ggf. ein unabhangiges Gutachten dazu
beitragen, wie sich nach Einschatzung von Experten die Veranderungen auswirken wirden und welche
Schaden entstehen wirden. In einem weiteren Schreiben vom 25. Mai 2021 fiihrte der inzwischen
Bevollméchtigte des Klagers u.a. aus, der Klager bzw. die Berufsfischereigenossenschaft seien vor



Bescheidserlass nicht ordnungsgemal angehort worden, obwohl eine spezifische Verletzung von deren
Rechten im Raum gestanden habe. Es werde daneben auf die 6kologischen und die Langzeitschaden an
dem Gewasser hingewiesen. In dieser umweltrechtlichen Hinsicht stehe dem Klager schon aus im
Europarecht liegenden Griinden auch die objektive Beanstandung des angefochtenen Bescheides Uber die
erlittene reine subjektive Rechtsverletzung hinaus zu. Als rechtswidrig werde insbesondere auch die
aulerst lange Laufzeit der Bescheide angesehen, welche ein flexibles Reagieren auf sich entwickelnde
Okologische oder fischereifachliche oder sonstige Missstdnde unmdglich mache. Der Bescheid sei daher zu
Lasten Dritter und der Umwelt unverhaltnismafig. Schlie3lich sei im Rahmen der Ermessensausubung nicht
gepruft worden, ob nicht an anderen Entnahmestellen eine eingriffsextensivere Entnahme mdglich ware.
Auf die weiteren Ausflihrungen in den Schriftsatzen wird Bezug genommen.

13
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landratsamtes K.vom 18. Juli 2018, Az.: 44-641-N 39 aufzuheben.

14
Fir den Beklagten beantragt das LRA,

die Klage abzuweisen.

15

Zur Begrundung wurde in der Klageerwiderung vom 5. Februar 2019 u.a. ausgefihrt, die
Gesamtwasserentnahmemenge sei bei der Prifung des Antrags bertcksichtigt worden. Die Fachberatung
fur Fischerei nahm am 9. Januar 2019 zu den einzelnen Punkten des Klagers Stellung. Diese Punkte
werden vom LRA auch in der Klagerwiderung ausgefuihrt. Der Argumentation des Klagers wird entgegen
gehalten, dass durch die von der Fachberatung fiir Fischerei aufgestellten Nebenbestimmungen die Stérung
auf ein Minimum beschrankt werde. Zudem liege die Entnahmestelle auf einer von der Bundeswehr
angelegten ,Panzertberfahrt®. Dort sei die Sohle bis in tiefere Bereiche gepflastert und somit durch die
glatte Oberflache fiir Fische als Lebensraum wenig attraktiv. Die vom Klager angesprochene 1 km lange
Kiesbank sei durch Renaturierungsmaflnahmen des WWA entstanden. Die MafRnahme ende 250 m
unterhalb der Entnahmestelle. Es sei wahrscheinlich, dass es eine Strahlwirkung dieser
Verbesserungsmalinahme nach oberstrom gebe, jedoch nicht bis zur Entnahmestelle. Dass sich dort 2.000
Jungfische befinden wirden, sei eine pauschale Behauptung; derart hohe Jungfischaufkommen wirden nur
in 6kologisch hochwertigen Jungfischlebensraumen vorkommen. Ob es sich vorliegend um einen solchen
handele, kdnne nicht beurteilt werden. Streber und Ziegler seien nach der FFH-Richtlinie geschiitzt. Sie
wirden sich tagsuber im tiefen Bereich der Donau mit starker Stromung aufhalten. Die unterhalb liegende
Kiesbank stelle einen geeigneten Lebensraum dar. Der Aufenthalt von Individuen der Art kdnne nicht
ausgeschlossen werden. Zumindest subadulte und adulte Tiere seien durch die Verwendung des
Saugkorbes vor dem Ansaugen geschutzt. Nach Riicksprache mit dem WWA seien die groRen Felsbrocken
nur innerhalb der Renaturierungsstrecke, also 250 m unterhalb der Entnahmestelle, eingebracht worden.
Diese StrukturmaRnahme verbessere dort die Lebensraumbedingungen fir den Huchen. Die
Fischartenzusammensetzung der Donau bei E.bestehe zum Gberwiegenden Teil aus karpfenartigen
Fischen, Cypriniden. Aus der Literatur sei bekannt, dass das Hérvermdgen dieser Fischarten durchaus
ausgepragt sei. Der Umfang der Larmbelastung hange von einer Reihe von technischen Parametern des
Pumpbetriebes ab und kdnne nicht pauschal bewertet werden. Die Entnahmestelle liege im FFH-Gebiet
,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg“ sowie im Landschaftsschutzgebiet ,Schutzzone im
Naturpark Altmuhltal®. Aus fachlicher Sicht seien die Eingriffe ins FFH-Gebiet bzw. die Betroffenheit von
Anhang-Il Fischarten bei Beachtung der Nebenbestimmungen im vorliegenden Fall nicht erheblich. Die
zusatzliche Belastung des Fischbestandes durch Freizeitbootverkehr konne von Seiten der Fachberatung
fur Fischerei bestatigt werden. Dies betreffe aber eher die fiir Fische als auch Menschen attraktiven
Kiesbanke, die in gréRerer Entfernung zur Wasserentnahme lagen. Bei Einhaltung der von der
Fachberatung fur Fischerei aufgestellten Nebenbestimmungen kdnne allenfalls ein sehr geringer
fischereilicher Schaden abgeleitet werden. Auf die weiteren Ausflihrungen wird Bezug genommen.

16
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

17



Zudem stellte der Klagerbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung einen unbedingte Beweisantrag mit
Hilfsantrag, der vom Gericht abgelehnt wurde.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auf die beigezogene Behdrdenakten
sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

20

I. Der Klager ist klagebefugt. Der Klager ist Fischereiberechtigter an der Donau. Das Fischereirecht reicht
vom l.bei der R.bis zum Ausfluss aus der Gemarkung K.in M.und besteht damit auch in dem Bereich der
streitgegenstandlichen Wasserentnahmestelle an der Donau. Der Klager macht die Verletzung seines
Fischereirechts geltend, welches ein dem Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gleichzustellendes Recht darstellt.
Nachdem die vom Klager behauptete Rechtsverletzung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, ist
eine Klagebefugnis gemaf § 42 Abs. 2 VwGO zu bejahen.

21

Il. Die Klage bleibt in der Sache umfassend ohne Erfolg. Die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 18. Juli
2018 erteilte wasserrechtliche beschrankte Erlaubnis (§ 10 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V. m.
Art. 15 BayWG) verletzt den Klager nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Da es sich um einen Dauerverwaltungsakt handelt, ist keine
Erledigung eingetreten und es ist auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen.

22

1. Soweit der Klager vortragt, dass die Nebenbestimmungen, welche in dem Bescheid vom 18. Juli 2018
vorgesehen wurden, nicht eingehalten worden seien, handelt es sich nicht um eine Frage der
Rechtmaligkeit der hier streitgegenstandlichen Anfechtung des Bescheides, sondern um eine Frage der
Einhaltung der mit dieser Erlaubnis verbundenen Nebenbestimmungen.

23

2. Bei der vorliegenden Drittanfechtungsklage ist der Prifungsumfang beschrankt. Der Klager kann keine
umfassende Prifung der RechtmaRigkeit der wasserrechtlichen Gestattung verlangen.
Entscheidungserheblich ist allein, ob der streitgegensténdliche Bescheid auch gegen Rechtsvorschriften
verstoRt, die gerade dem Schutz des Klagers dienen. Denn der 6ffentlich-rechtliche Nachbarschutz fiir den
Bereich des Wasserrechts Iasst sich grundsatzlich nur aus Rechtsvorschriften ableiten, die das individuell
geschutzte private Interesse Dritter und die Art der Verletzung dieser Interessen hinreichend deutlich
erkennen lassen (vgl. VG Ansbach, Urt. v. 17.1.2018 - 9 K 16.1362 - BeckRS 2018, 977 Rn. 14, unter
Verweis auf BVerwG, B.v. 10.10.2017 - 7 B 5/17 - juris Rn. 15). Die Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-
Richtlinie), welche der Klager als verletzt ansieht, hat keinen individualschiitzenden Charakter (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.2.2021 - 7 C 3/20 - NVwZ 2021, 984 ff., insb. Rn. 16-19). Der Prufungsumfang ist daher
im konkreten Fall darauf beschrankt, ob es durch die dem Beigeladenen erteilte beschrankte
wasserrechtliche Erlaubnis zu einer Verletzung des Fischereirechts des Klagers kommt; dies ist weder in
formeller noch in materieller Hinsicht der Fall.

24

a. Soweit vom Klagerbevollmachtigten in formeller Hinsicht eine fehlende Anhérung (Art. 28 Abs. 1
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz - BayVwVfG) gertigt wurde, ist diese jedenfalls durch die
ausfluhrliche Klageerwiderung in diesem Verfahren geheilt worden (vgl. Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG). Der
Beklagte hat dies auch zum Anlass einer Prifung seiner Entscheidung genommen und zu erkennen
gegeben, dass er an dem Bescheid festhalte.

25

b. Ausgangspunkt der materiell-rechtlichen Beurteilung ist Art. 1 Abs. 1 Bayerisches Fischereigesetz
(BayFiG). Nach standiger Rechtsprechung des BayVGH ist das Fischereirecht an die konkrete Situation des
Gewassers, in dem es ausgelbt wird, und an die dort vorherrschenden Bedingungen und Verhaltnisse
gebunden. Deshalb wird es inhaltlich darauf begrenzt, was der jeweilige Zustand des Gewassers an



fischereilicher Nutzung ermoglicht (vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2011 - 8 ZB 10.165 - BayVBI 2011, 728 - juris Rn.
12; U.v. 17.3.1998 - 8 A 97.40031 - NVWZ-RR 1999, 734 - juris Rn. 17). Gegenuber wasserwirtschaftlichen
Veranderungen gewahrt das Fischereirecht deshalb nur einen beschrankten Schutz (vgl. BayVGH, Urt. v.
8.10.2019 - 8 B 18.809 - juris Rn. 46). Ein rechtserheblicher Eingriff in das private Fischereirecht liegt
deshalb nach der Rechtsprechung des BayVGH Uberhaupt nur vor, wenn Mallnahmen veranlasst werden,
die infolge ihrer Auswirkungen, Tragweite oder Beschaffenheit das Fischereirechts ganz oder zu einem
nicht unbetrachtlichen Teil aufheben oder entwerten - mit anderen Worten, wenn das Fischereirecht in
seiner Substanz betroffen ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 17. 3. 1998 - 8 A 97.40031 - NVwZ-RR 1999, 734 ff;
BayVGH, B. v. 17.7.2020 - 8 CS 20.1109 - BeckRS 2020, 16974 Rn. 18 mit Verweis auf BayVGH, U. v.
8.10.2019 - 8 B 18.809 - BeckRS 2019, 27389).

26

Diesen Malf3stab zugrunde gelegt ist vorliegend nicht ersichtlich, dass es durch die der Beigeladenen erteilte
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zu einem solchen schweren und unertraglichen Eingriff kommt oder
das Fischereirecht des Klagers in seiner Substanz betroffen wird.

27

aa. Die Fachberatung fiir Fischerei (Bezirk Niederbayern) hat mit E-Mail vom 9. Mai 2018 gegenuber dem
LRA klargestellt, dass gegen die Wasserentnahmemengen keine Bedenken bestiinden, wenn die
fischereilich bedingten Nebenbestimmungen berticksichtigt wiirden. Als Nebenbestimmungen werden im
Bescheid genannt, dass die Entnahme nur bei Abflissen Gber mittlerem Niedrigwasserabfluss (MNQ)-
Sommer erfolgen dirfe, ein Saugkorb 0,5 mm Durchmesser zu verwenden sei und die Entnahmestelle mit
dem Fischereiberechtigten abzustimmen sei. Auch in dem Schreiben vom 9. Januar 2019 an das LRA
fuhrte die Fachberatung fur Fischerei zu jedem vom Klager vorgetragenen Punkt aus und kam zu dem
Ergebnis, dass allenfalls ein sehr geringer fischereilicher Schaden abgeleitet werden kdnne. Diese
Einschatzung wurde erneut in der miindlichen Verhandlung bestatigt. Konkret wurde ausgefiihrt, dass es
bei einer Wasserentnahme mehrere Wirkfaktoren geben wirde; es sei hier um die Wasserentnahmemenge,
den Fischschutz und den Larm gegangen. Diese Wirkfaktoren seien vorliegend als marginal einzustufen
und diese Einschatzung wurde sich zusammengefasst auf alle angegriffenen Genehmigungen beziehen.
Auf Nachfrage des Klagerbevollmachtigten wurde zudem ausgefuihrt, dass durch die Auflagen sichergestellt
werde, dass groere Fische nicht angesaugt werden wirde. Bei Larven sei dies nicht auszuschlieRen. Eine
Quantifizierung kénne nicht vorgenommen werden, weil insoweit keine Zahlungen stattgefunden hatten. Im
Nachbarlandkreis sei dies der Fall gewesen, dort gehe es jedoch um eine Wasserentnahme von 30 m3 pro
Sekunde und nicht wie hier um 50 Liter pro Sekunde. Die Entnahmestelle sei bewusst an dieser Stelle
festgelegt werden, sodass mdglichst wenige Fische angesaugt wirden. Da die Entnahmestelle im
gepflasterten Bereich liege, sei es sehr unwahrscheinlich, dass sich dort Jungfische aufhalten wurden.
Diese Ausfuhrungen der Fachberatung fur Fischerei sind fir das Gericht nachvollziehbar und schlussig. Es
ist plausibel, dass durch die Auflagen, die in Ziffer 3.5 des Bescheides vorgesehen sind, Schadigungen am
Fischbestand so gut wie moglich verhindert werden. Gerade subadulte und adulte Fische kdnnen durch den
vorgesehenen Saugkorb mit einer Durchlassigkeit des Netzes von max. 0,5 mm nicht angesaugt werden.
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bb. Auch dariiber hinaus sieht das Gericht keine Veranlassung daflr ein Sachverstandigengutachten
einzuholen, wenn - wie hier - die Fachberatung fur Fischerei davon ausgeht, dass aus der Wasserentnahme
keine negativen Auswirkungen resultieren. Das Gericht kann sich hier ohne Weiteres auf diese
Stellungnahme stitzen (BayVGH, U. v. 8.10.2019 - 8 B 18.809 - BeckRS 2019, 27389 Rn. 51), denn
amtlichen Auskunften und Gutachten wie den Aussagen des Wasserwirtschaftsamts sowie regelmafig auch
denjenigen der Fischereifachberatung des Bezirks kommt eine besondere Bedeutung zu (vgl. BayVGH, B.v.
9.1.2018 - 8 ZB 16.2496 - juris, Rn. 10; BayVGH, B.v. 24.11.2011 - 8 ZB 11.594 - juris, Rn. 11; BayVGH,
B.v. 9.3.2011 - 8 ZB 10.165 - BayVBI 2011, 728 - juris, Rn. 12). Dabei ist vorliegend noch zu
beriicksichtigen, dass der Prifungsmafstab im streitgegenstandlichen Verfahren beschrankt ist und daher
fur das Gericht im konkreten Fall entscheidend ist, ob es zu der oben angesprochenen Substanzverletzung
kommt. Die Notwendigkeit einer Abweichung und Beweiserhebung durch das Gericht (vgl. § 86 Abs. 1
VwGO) ist erst dann geboten, wenn sich dem Gericht der Eindruck aufdrangt, dass die AuBerung der
Fachbehdrde tatsachlich oder rechtlich unvollstandig, widerspriichlich oder aus anderen Griinden fehlerhaft
ist (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2016 - 8 CS 15.1096 - juris Rn. 36). Aufgrund der umfassenden Stellungnahme
der Fachberatung fur Fischerei vor und auch wahrend der mindlichen Verhandlung, welche sich mit den



einzelnen Argumenten des Klagers auseinandersetzte, ist das Gericht davon tberzeugt, dass es durch die
streitgegenstandliche Wasserentnahme und durch sie veranlasst Auswirkungen nicht zu einer Schadigung
des Fischereirechts des Klagers in seiner Substanz kommt. Auch soweit in dem Bescheid - entgegen der
Vorgabe der Fachberatung fir Fischerei - die Entnahmedauer auf finf Jahre festgelegt wurde, ergibt sich
daraus nichts anders. Zum einen kann sich der Klager hierauf nicht berufen und zum anderen ist auch bei
einem Zeitraum von finf Jahren nicht ersichtlich, dass es zu einer Schadigung des Fischereirechts des
Klagers in seiner Substanz kommt. Zudem ist die beschrénkte Erlaubnis kraft Gesetzes widerruflich (vgl.

§ 18 Abs. 1 WHG).
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cc. Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen war eine weitere Beweiserhebung nicht erforderlich
und der in der mindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrag konnte abgelehnt werde. Die Ablehnung
eines Beweisantrags flihrt nur dann zu einer Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor, wenn die unter
Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach dem Rechtsstandpunkt des entscheidenden Gerichts
erheblich ist und die Nichtberlicksichtigung des Beweisangebots im Prozessrecht keine Stltze findet (vgl.
VG Wirzburg, Urt. v. 27.9.2021 - 8 K 20.1860 - BeckRS 2021, 30544 Rn. 42 m. w. N.). Der vom
Klagervertreter in der mundlichen Verhandlung gestellte, unbedingte Beweisantrag, durch ein
Sachverstandigengutachten zu ermitteln, ob die streitgegenstandliche Wasserentnahme quantifizierbare
Auswirkungen auf den Fischbestand im betroffenen Fischereirecht nach sich ziehe, und hilfsweise in
weiteren Flussbereichen weitere Amtsermittlungen anzustellen, wurde abgelehnt, weil die Frage, ob die
Wasserentnahme quantifizierbare Auswirkungen hat, bereits unbehelflich ist. Dies resultiert daraus, dass
bei einer Klage mit der Drittschutz begehrt wird, nicht alleine die Quantifizierbarkeit, sondern ein
substantielles Eingreifen in das eigentumsahnliche Fischereirecht von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Selbst wenn der Antrag dahingehend ausgelegt werden wirde, zu ermitteln, ob ein substantieller Eingriff in
das Fischereirecht vorliegt, wiirde es sich um einen Beweisausforschungsantrag handeln, da vom Klager
keine konkreten Tatsachen vorgetragen wurden, worin ein substantieller Eingriff durch die genehmigte
Wasserentnahmemenge bzw. Schaden bestehen solle.
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Nach allem war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach nicht der Billigkeit, die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erklaren, da die Beigeladene keinen
Sachantrag gestellt hat und damit auch kein Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO).
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



