VG Augsburg, Urteil v. 14.01.2021 — Au 2 K 19.705, Au 2 K 20.1479, Au 2 K 20.1478

Titel:
RechtméaRigkeit eines StralRenausbaubescheides

Normenketten:
KAG Art. 2 Abs. 1, Art. 5Abs. 1S.1,S. 3, Art. 19 Abs. 7 S. 1
VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Unter einer Erneuerung ist die lber eine Instandsetzung hinausgehende Ersetzung einer durch die
bestimmungsgemafRe Nutzung nach Ablauf der lblichen Nutzungszeit abgenutzten Ortsstralle durch eine
gleichsam ,neue” Ortsstrae von gleicher rdumlicher Ausdehnung, gleicher funktioneller Aufteilung der
Flache und gleichwertiger Befestigungsart zu verstehen. (vgl. BayVGH, Urt. v. 05.12.2007 - 6 BV 04.496 -;
Beschl. v. 21.07.2009 - 6 ZB 06.3102 -; Beschl. v. 22.09.2009 - 6 ZB 08.788 -). (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die iibliche Nutzungsdauer von Straen betragt in der Regel 20 bis 25 Jahre (so z.B. BayVGH, Beschl. v.
29.07.2009 - 6 ZB 07.2861 -; Beschl. v. 04.02.2005 - 6 ZB 02.319 -). (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Erneuerung einer Stral3e nach Ablauf der Gblichen Nutzungsdauer ist grundsétzlich auch als eine
beitragsféhige Verbesserung anzusehen (vgl. z.B. BayVGH, 03.11.2016 - 6 ZB 15.2805 -; B.v. 13.08.2014 -
6 ZB 12.1119 -). (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ausbaubeitrag, Beitragspflicht, Erneuerung, ErschlieBungsanlage, Nutzungsdauer, Strallenausbaubeitrag,
Widmung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 28.04.2022 — 6 ZB 21.760

Tenor

I. Die Klagen werden abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten der Verfahren jeweils gesamtschuldnerisch zu tragen.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet

Tatbestand

1

Die Klager sind (Mit-)Eigentimer der nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans gelegenen
Grundstuicke FI.Nr. 3 (1.125 m?), FI.Nr. 3/3 (827 m?) und FI.Nr. 25/4 (305 m?) jeweils Gemarkung ... Lage A.
Die Grundsticke FI.Nr. 3 und FI.Nr. 3/3 sind mit (zweigeschossigen) Wohngebauden bebaut, die die Klager
und deren Tdchter mit Familien bewohnen (Anwesen A 100 und A 100a). Das Grundsttick FI.Nr. 25/4 liegt
nordlich der beiden anderen Grundstlicke und wird als (gemeinsamer) Garten- bzw. Terrassenbereich
genutzt. Die Freiflachen der Buchgrundstlicke sind untereinander nicht durch Zaune etc. abgetrennt. Die
Wohngebaude sind aneinandergebaut, wobei die Klager das jeweilige Obergeschoss
grundsttickslibergreifend als Wohnbereich nutzen.
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Der Beklagte hat im Ortsteil A u.a. die Strallen, an die auch die Grundstiicke der Klager angrenzen, im Jahr
2015 ausgebaut und dabei die Fahrbahn erneuert, die Strallenbeleuchtung verbessert sowie die
StralRenentwasserung saniert. Das Grundstick FI.Nr. 3/3 grenzt mit seiner Westseite unmittelbar an den als
LA-Ortsmitte“ bezeichneten und als eigenstandige Anlage abgerechneten StralRenteil an. Mit der Stdseite
grenzt es (auch) - ebenso wie das Grundstiick FI.Nr. 3 - an den ,A-...“ genannten und
abrechnungstechnisch ebenfalls als eigenstandige Anlage betrachteten Stralenbereich an.
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Die Anlage ,A-Ortsmitte“ beginnt von der ...stral3e ... kommend am sudlichen Ortseingang des Ortsteils A an
der Abzweigung der StralRe ,,C* und fiihrt bis zum nérdlichen Ortsteilende zwischen FI.Nr. 1/1 und FI.Nr. 28
(friher Westgrenze FI.Nr. 1). Sie ist ca. 450 m lang und weist am Grundstlck FI.Nr. 6 eine an der Grenze
dieses Grundstiicks entlangfiihrende Abzweigung Richtung Osten auf, der nach ca. 30 m Lange in einen
FuBweg zur Kapelle ,....“ und weiter bergab zur ...-... Ubergeht. Die Anlage ,A-...“ zweigt im Bereich der
Grundstticke FI.Nr. 4 und FI.Nr. 3/3 in &stlicher Richtung von der Anlage ,A-Ortsmitte“ ab und endet nach
ca. 150 m an dem zum Grundstlcks- und Gebaudebestand der ... ... gehdrenden (Privat-)Grundsttck FI.Nr.
18. Die Anlagen ,A-Ortsmitte und ,A-...“ sind stralRenrechtlich gemaR Eintragungsverfiigung im
StralRenbestandsverzeichnis des Beklagten vom 6. Mai 1963 als Ortsverbindungsstral’e eingetragen bzw.
gewidmet und wurden am 2. November 2007 so in das digitale Stralenbestandsverzeichnis des Beklagten
tibernommen. Eine Anderung der Widmung erfolgte seither nicht.
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Der Beklagte fiihrte im Bereich der Anlage ,,A-Ortsmitte” mit einem Kostenumfang von 309.953,08 EUR
Straflenausbaumafinahmen durch (Erneuerung bzw. Verbesserung der Fahrbahn, der
Straflenentwasserung und der Beleuchtung). Die letzte Unternehmerrechnung ging beim Beklagten am 16.
April 2015 ein. Der Klager wurde wegen der Kosten der Ausbaumafnahmen an der als ,A-Ortsmitte”
bezeichneten und als Anliegerstralie eingestuften ErschlieRungsanlage fir das Grundstlck FI.Nr. 3 gestutzt
auf die am 1. Januar 2015 in Kraft getretene Satzung des Beklagte Uber die Erhebung von Beitragen zur
Deckung des Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Stral3en,
Wegen, Platzen, Parkplatzen, Griinanlagen und Kinderspielplatzen vom 7. Oktober 2014
(Ausbaubeitragssatzung - ABS) mit Bescheid vom 20. November 2017 - in der mit Schreiben des Beklagten
vom 27. Februar 2018 Ubersandten gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 129 AO berichtigten
Fassung - zu einem Straflenausbaubeitrag in Héhe von 9.856,08 EUR herangezogen. Fur die Grundstlicke
FI.Nr. 3/3 und FI.Nr. 25/4 wurden die Klager in gleicher Weise - mit Bescheiden vom 20. November 2017 in
der mit Schreiben der Beklagten vom 27. Februar 2018 tbersandten gemaf Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b
KAG i.V.m. § 129 AO berichtigten Fassung - zu einem Stralenausbaubeitrag fiir den Ausbau der Anlage
,A-Ortsmitte” in Hohe von 7.245,31 EUR (FINr. 3/3) bzw. 2.672,09 EUR (FI.Nr. 25/4) veranlagt.
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Bei der Ermittlung der beitragspflichtigen Grundstticksflache wurde jeweils ein Nutzungsfaktor von 1,3
angesetzt und eine Zweidrittel-MehrfacherschlieRungsermafRigung gewahrt. Der festgesetzte
Straflenausbaubeitrag ergibt sich jeweils aus der Multiplikation der errechneten Flache mit dem
Beitragssatz von 10,1088 EUR/m?2.
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Die von den Klagern hiergegen mit Schreiben vom 12. Dezember 2017 eingelegten und mit Schriftsatz des
Bevollmachtigten der Klager vom 7. Marz 2018 begriindeten Widerspriche wurden jeweils mit
Widerspruchsbescheid des Landratsamts ... vom 18. April 2019 zurlickgewiesen.
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Am 14. Mai 2019 lieRen die Klager gegen die Heranziehungsbescheide Klagen erheben, die unter den
Aktenzeichen Au 2 K 19.705 (FINr. 3/3 ,A Ortsmitte®), Au 2 K 20.1478 (FI.Nr. 25/4 ,A Ortsmitte®) und Au 2 K
20.1479 (FI.Nr. 3 ,A Ortsmitte®) gefuhrt werden. Fir sie ist jeweils beantragt,

8
den Strallenausbaubeitragsbescheid des Beklagten vom 20. November 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 18. April 2019 aufzuheben.

9

Zur Begriindung der Klagen wurde vorgetragen, dass der Beklagte die stralenrechtlich als
Gemeindeverbindungsstrafien gewidmeten Erschlieungsanlagen ,A-Ortsmitte” und ,A-...“ im Jahr 2015
durch StraRenausbaumaflnahmen erneuert habe. Die im Ortsteil A gelegenen klagerischen Grundstiicke
FI.Nrn. 3, 3/3 und 25/4 grenzten an die genannten Erschlielungsanlagen bzw.
Gemeindeverbindungsstral’en an. Es bestehe im StralRenbestandsverzeichnis eine Widmung der
genannten Ausbauanlagen als Gemeindeverbindungsstraen. Eine Umwidmung sei bis heute nicht erfolgt.
Der Bauausschuss des Beklagten habe in seiner Sitzung am 30. Januar 2018 beschlossen, den die
Umwidmung betreffenden Tagesordnungspunkt abzusetzen.
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Die verfahrensgegenstandlichen Bescheide verstielen gegen das Rickwirkungsverbot und kénnten nicht
auf die Ausbaubeitragssatzung des Beklagten vom 7. Oktober 2014 gestlitzt werden. Es lagen
bestandskraftige Widmungen der Ausbaustralen ,A-Ortsmitte“ und ,A-...“ als Gemeindeverbindungsstrafien
vor. Diese StraRenklasse falle nicht unter die Regelungen der Ausbaubeitragssatzung des Beklagten. Nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 ABS wiirden der Berechnung des Beitrags der Aufwand der Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung oder Erneuerung fur Ortsstral3en im Sinn von Art. 46 BayStrWG zugrunde gelegt. § 5 Abs. 1
Nr. 2 ABS betreffe daruber hinaus auch bestimmte Bestandteile der Ortsdurchfahrten von Bundes-, Staats-
und KreisstralRen. Die Satzung erfasse deswegen keine Maflnahmen an Gemeindeverbindungsstraf3en. Art.
46 BayStrWG enthalte die Legaldefinition der Gemeindeverbindungsstra’e. Danach seien
Gemeindeverbindungsstralien solche, die den nachbarlichen Verkehr der Gemeinden oder der
Gemeindeteile untereinander oder deren Verbindung mit anderen Verkehrswegen vermittelten. Ortsstral3en
seien hingegen Strallen, die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage oder innerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans dienten, mit Ausnahme der Ortsdurchfahrten von
Bundes-, Staats- oder Kreisstraen. Eine Beitragserhebungsermachtigung fiir
Gemeindeverbindungsstralen enthalte die Satzung nicht. Die ErschlieBungsanlagen ,A-Ortsmitte” und ,A-
..." seien seit Jahrzehnten als Gemeindeverbindungsstralten gewidmet. Es handle sich nach dem
bestehenden und bis heute nicht gednderten Rechtszustand um Stralen, die den nachbarlichen Verkehr
der Gemeindeteile untereinander und deren Verbindung mit anderen Verkehrswegen vermittelten und
deshalb nicht der Ausbaubeitragssatzung des Beklagten unterlagen. Nachdem die Baumaflinahmen
abgeschlossen seien, kdnne keine beitragsbegrindende Umwidmung mehr erfolgen, da dies gegen das
verfassungsrechtlich garantierte Rickwirkungsverbot verstole. Liege eine konkrete Widmung einer Stralle
in eine bestimmte Strallenklasse vor, so sei diese Widmung fur die Beitragserhebung mafigebend, wenn
vor der tatsachlichen und rechtlichen Beendigung der Baumafnahme keine Umwidmung erfolge. Einer
Beitragserhebung, die die bisherige Widmung in Frage stelle, stehe das Riickwirkungsverbot entgegen. Im
Fall einer Umwidmung wirde den Anliegern aulerdem das Klagerecht gegen die zu ihren Lasten gehende
Anderung der Widmung verwehrt. Fiihre eine Gemeinde an einer Gemeindeverbindungsstrake im Rahmen
ihrer StraRenbaulast beitragsfreie ErneuerungsmaRnahmen durch, kénne sie nach Anderung der
Verkehrsbedeutung und entsprechender Abstufung zur Ortsstrale den abgeschlossenen Sachverhalt
beitragsrechtlich nicht mehr riickwirkend als beitragspflichtige Erneuerung einer Ortsstral’e qualifizieren.
Damit werde deutlich, dass die konkrete Widmung fur die Beitragserhebung mafRgeblich sei. Da die
BaumalRnahmen bereits 2015 abgeschlossen worden seien, bestehe seitens des Burgers auch ein
Vertrauensschutz darauf, dass keine rickwirkende Umwidmung mehr erfolge.
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Selbst wenn eine Beitragserhebung rechtlich mdglich ware, sei die Einstufung der erschlieBungsanlagen ,A-
Ortsmitte” und ,A-...“ als blof3e AnliegerstraRen rechtsfehlerhaft. Die Anlagen seien Hauptstralen, die durch
den gesamten Ortsteil A fiihrten und so dazu beitragen wiirden, dass Uiberhaupt eine Verbindung zum
Ortskern des Markts ... bestehe. Der auf diese Straflen entfallende Durchgangsverkehr sei mit mindestens
50 v.H. der konkreten Stralennutzung zu beziffern. Es komme allenfalls eine Einstufung als
HaupterschlieRungsstralRe in Betracht, da der Anlieger- und der Durchgangsverkehr in etwa als
gleichgewichtig anzusehen seien. Beide Stral’en seien aufgrund ihrer verkehrsstrategischen Bedeutung fur
die Anbindung des Ortsteils A an sonstige Ortsteile und den Hauptort zumindest als
HaupterschlieBungsstralen zu qualifizieren. Besonders zu bertcksichtigen sei, dass sich am Ende der
Anlage ,A-...“ das Hotel und ... ,....“ mit rund 80 Zimmern befinde, das einen erheblichen Besucher- und
Lieferverkehr aufweise. Der darauf entfallende Verkehr mache mindestens die Halfte der konkreten
StralRennutzung aus. Die abgerechnete Stral’e gewahrleiste auch im Hinblick auf die anliegenden
Ferienwohnungen und die Nutzung durch Feriengaste bzw. Urlauber tGber die Anbindung zur ...stral3e ... die
notwendige Verbindung mit dem Ortskern von ... sowie zu den Ortsteilen .... Eine Klassifizierung der Anlage
als AnliegerstralRe mit einem Gemeindeanteil von 25 v.H. an den Ausbaukosten werde der
Verkehrsbedeutung nicht gerecht. Die Anlage misse in Bezug auf den Gemeindeanteil wie eine
HaupterschlieRungsstralle betrachtet werden.

12
Der Beklagte wandte sich mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 12. November 2019 gegen
die Klagebegehren. Fir ihn ist beantragt,
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die Klagen abzuweisen.
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Der Beklagte habe an den Anlagen ,A-Ortsmitte“ und ,A-...“ AusbaumalRnahmen vorgenommen. Die Stral’e
LA komme von Suden und ende bei der Westgrenze des Grundstlicks FI.Nr. 1 (alt). Sie sei vom Beklagten
am 2. November 2007 in das digitale StralRenbestandsverzeichnis eingetragen und als
Gemeindeverbindungsstralte gewidmet worden. Die Ausbaubeitragssatzung des Beklagten erfasse die an
den Anlagen ,A-Ortsmitte” und ,A-...“ durchgefiihrten Straflenausbaumalnahmen. In § 5 Abs. 1 Nr. 1 ABS
werde der Begriff ,Ortsstrallen” verwandt. Hieraus kdnne jedoch nicht hergeleitet werden, dass die
Umstufung einer Gemeindeverbindungszu einer O1.rts stral3e die Beurteilung der Tatbestandsmerkmale
der Beitragspflicht eines Anliegergrundstiicks vorwegnehme und insoweit eine Bindungswirkung entfalte.
Ob StraRenausbaubeitrage erhoben werden konnten, beurteile sich ohne Bindung an die Klassifizierung der
streitbefangenen StralRe allein danach, ob die - eigensténdigen - Abgabentatbestande erfillt seien. Die
Verwendung des Begriffs ,O.rts stralle” in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG bzw. in § 5 Abs. 1 Nr. 1 ABS andere
daran nichts. MaRgeblich sei vielmehr, dass eine Beitragspflicht nur begriindet werden kénne, wenn eine
ErschlieBungsanlage vorliege. Habe eine StralRe unabhangig von ihrer Klassifizierung fur ein
Anliegergrundstick ErschlieBungsfunktion, dann sei es zum Anbau bestimmt, wenn es in einem Gebiet
liege, in dem eine Bebauung baurechtlich zulassig sei. Dieses sei nur im AulRenbereich ausgeschlossen. Im
Ubrigen seien Anlieger gegen eine Umstufungsentscheidung grundsatzlich nicht klagebefugt. Dariiber
hinaus werde im Hinblick auf den ErschlieRungscharakter einer Anlage auch ein Funktionswandel
anerkannt. Eine zunachst durch den AulRenbereich fihrende Strafl’e unterliege einem Funktionswandel, falls
an ihr verstarkt angebaut werde, d.h. wenn bauplanungsrechtlich eine Innenbereichslage anzunehmen sei.
Demnach kdnne eine zunachst nicht primar zur ErschlieBung eines Baugebiets dienende
Gemeindeverbindungsstrafl3e durch einen intensiven Anbau bzw. eine entsprechende Anbauplanung zu
einer ErschlieBungsanlage werden. Die Anlieger erhielten durch die Ausbaumaflnahme einen Vorteil, der
Uber dem der Allgemeinheit liege und seien damit grundsatzlich zur Gegenleistung verpflichtet. Dieser
Vorteil realisiere sich, wenn die Stral3e gerade der ErschlieBung der Anliegergrundstiicke diene und zum
anderen eine wirksame Widmung vorliege. Durch den Widmungsakt erlange die Stral3e die Eigenschaft als
offentliche Einrichtung, so dass unabhangig von der férmlichen Klassifizierung der Stral’e deren
ErschlieBungsfunktion gesichert werde. Der Sinn und Zweck der Vorschriften tUber die Auf- bzw. Abstufung
von Strafden liege hingegen darin, dass die mit der Funktionszuweisung innerhalb der StralRennetze
verbundene Aufgabenverteilung zwischen den Baulasttragern bei sich nachtraglich andernden Umstanden,
bei anfanglicher Fehleinstufung oder bei einer spateren Verkehrsumlegung aufrechterhalten werden kénne.
Die Umstufung kdnne dafir sorgen, dass die Baulasttrager nur mit den ihnen gesetzlich vorbestimmten
Aufgaben befasst wiirden bzw. den notwendigen Wechsel der Zustandigkeiten zwischen Baulasttragern
licken- und reibungslos zu gestalten. Daher kénne es im Zusammenhang mit der Erhebung von
StralRenausbaubeitragen nicht entscheidend auf die formale Klassifizierung im Rahmen der Widmung als
Gemeindeverbindungs- oder O1.rts strale ankommen. Denn dies wirde ansonsten zu dem Ergebnis
fihren, dass der Eigentiimer eines Grundstiicks, das an einer StralRe anliege, die als O1.rts stralle im
Bestandsverzeichnis klassifiziert sei, aber faktisch eine Ortsverbindungsstrale darstelle, zu einem
Ausbaubeitrag herangezogen werden kdnne, obwohl er - aufgrund fehlender ErschlieRungsfunktion der
Strale - keinen besonderen Vorteil durch die Ausbaumaflnahme erlangen kénnte. Eine
Ausbaubeitragspflicht entstehe unabhangig von der Klassifizierung der Stralle dann, wenn die umliegende
Bebauung die Qualitat eines Innenbereichs im Sinne von § 34 BauGB erhalte. Der férmlichen
Klassifizierung der Anlage komme fur das Entstehen der sachlichen Beitragspflichten keine besondere
Bedeutung zu. Das Merkmal ,O.rts straf3e” im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG, § 5 Abs. 1 ABS erfordere
nicht zwingend die Widmung als O .rts strae. Entscheidend sei vielmehr, dass eine 6ffentliche Einrichtung
vorliege, der eine ErschlieBungsfunktion zukomme und die rechtlich gesichert der Offentlichkeit zu dienen
bestimmt sei. Bei den ErschlieBungsanlagen ,A-...“ bzw. ,A-Ortsmitte“ handle es sich um 6ffentliche
Stral3en, da sie bereits von der Eintragungsverfiigung vom 6. Mai 1963 erfasst und in das
Bestandsverzeichnis aufgenommen worden seien. Es kdnne wohl als unstreitig angesehen werden, dass
sich die beitragspflichtigen Grundstticke innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils befanden
und somit im Innenbereich lagen. Vorsorglich sei darauf hinzuweisen, dass auch eine nachtragliche
Umwidmung der streitgegenstandlichen Stralenbereiche noch die Entstehung der Beitragspflichten im Fall
der Klager bewirken kénnte. Bereits vor Abschluss der AusbaumaRnahmen habe eine Anderung der



Verkehrsbedeutung der gewidmeten Stral3e vorgelegen. Ob Uberhaupt die Funktion einer
Gemeindeverbindungsstral3e zu irgendeinem Zeitpunkt bestanden habe, sei fraglich. Der Beklagte habe die
Stral3e in ihrer Funktion als ErschlieBungsanlage im Rahmen der ihm obliegenden Strallenbaulast
ausbauen wollen. Es liege damit keine beitragsfreie MalRnahme vor. Selbst wenn man den Schluss ziehen
wolle, dass erst mit der Abstufung der Stral3e zur O2.rt strale sdmtliche Voraussetzungen fiir das
Entstehen der Beitragspflichten erflllt waren, sei eine solche Umwidmung auch noch mit rickwirkender
Kraft zulassig und kdnne den dann verfriiht ergangenen Strallenausbaubeitragsbescheid im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens heilen.
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Die Anlage sei zu Recht als Anliegerstrafde im Sinn von § 7 Abs. 3 Nr. 1 ABS eingestuft worden. Der Ortsteil
A liege nordwestlich vom Stadtkern des Beklagten und werde im Osten und Siiden durch die ...stral3e ...
sowie weiter im Westen durch das Gewasser ,....“ begrenzt. Im Norden schléssen sich Feld- und
Wiesenlagen an. Die ErschlieBungsanlagen ,A-Ortsmitte” und ,A-...“ dienten ausschlieRlich der
verkehrsmaBigen BinnenerschlieRung der anliegenden Grundstiicke. Sie flhrten an ihrem jeweiligen Ende
nicht weiter, so dass insoweit flr den Kfz-Verkehr eine Sackgasse vorliege. Eine Weiterfahrt in einen
anderen Ortsteil sei nicht mdglich. Die Anbindung an das weiterfihrende Strallennetz erfolge Uber die
...stral3e .... Ein inner- oder Uberortlicher Durchgangsverkehr sei hier nicht moglich. Daher sei hier der
Anliegerverkehr Uberwiegend. Im vorliegenden Fall gehe es ausschliellich um die Aufnahme des entlang
der Stral3e entstehenden Ziel- und Quellverkehrs der anliegenden Wohn- und Gastehauser sowie der Hotel-
bzw. ...anlage ,...“. Ein durchgehender innerortlicher Verkehr finde nicht statt. Die Zweckbestimmung zur
Aufnahme des Anliegerverkehrs aus den angrenzenden Grundstlicken werde durch das Ausbauprofil der
Anlage bestatigt. Die Fahrbahn sei in den fraglichen Bereichen durchschnittlich nur etwa zwischen 3,50 m
und 5,50 m breit. Es seien weder asphaltierte Gehsteige noch Radwege oder Parkstreifen vorhanden. Es
sei insoweit lediglich Pkw-Verkehr moglich. Lkw-Begegnungsverkehr auf der Fahrbahn sei ausgeschlossen.
Der Ausbauzustand spreche daher eindeutig fur eine Anliegerstrale. Auch der von Touristen bzw. der von
der ... ,...“ ausgeldste Verkehr sei hier reiner innerortlicher Verkehr.

16

Mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 23. Dezember 2019 wurde hierzu dargelegt, dass sich
hinsichtlich der Stral3e ,A“ im StralRenbestandsverzeichnis eine Eintragung als Gemeindeverbindungsstralle
finde. Diese Eintragung stelle einen formalen Rechtsakt in einem offentlichen Verzeichnis dar, an den
samtliche Beteiligte gebunden seien. In Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG werde offensichtlich an die Begrifflichkeit
des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes angeknupft, so dass der beitragsrechtliche Begriff der O1.rts
strale dem stralBenrechtlichen Begriffsverstandnis folge. Die Ausbaubeitragssatzung enthalte daher keine
Ermachtigung zur Erhebung von Beitragen fir Gemeindeverbindungsstrallen. An dem Inhalt der Widmung
musse sich der Beklagte festhalten lassen. Bestehe eine Widmung, sei diese mafligebend, wenn die
Erneuerung der Stralle abgeschlossen sei, ohne dass Beitragstatbestande berihrt worden seien. Aspekte
des Vertrauensschutzes und das Ruckwirkungsverbot stinden einer nachtraglichen Umwidmung und der
Erhebung von Ausbaubeitragen entgegen. Ein Funktionswandel liege hier nicht vor, da es sich bei den
streitgegenstandlichen Stralen schon immer um solche gehandelt habe, die der Verbindung zum Hauptort
... gedient hatten.
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Fir den Beklagten wurde mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 14. Februar 2020 hierzu
ausgeflhrt, dass es sich bei den Erschlieungsanlagen ,A-Ortsmitte* und ,A-...“ um Ortsstral3en im Sinn
von Art. 46 BayStrWG handle, die zwar als Ortsverbindungsstrale gewidmet worden seien, jedoch dem
Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage dienten. Sie vermittelten nicht den nachbarlichen Verkehr
der Gemeinden oder der Gemeindeteile untereinander und dienten nicht der Verbindung mit anderen
Verkehrswegen. Im vorliegenden Fall bestehe eine sog. geschlossene Ortslage. Es sei auch festzustellen,
dass auf der gesamten Lange der Strallen beidseits bebaute bzw. bebaubare Grundstiicke vorhanden
seien, so dass die ErschlieBungsanlagen nahezu vollstandig von der 6rtlichen Bebauung ,umschlossen®
seien. Sie verliefen nirgends in freiem unbebauten Gelande. Die Anlagen kénnten daher auch Gegenstand
beitragsfahiger Stralenausbaumalnahmen sein. Vorausgesetzt wirden hierzu lediglich das Vorhandensein
einer O1.rts strafde im Sinn von Art. 46 BayStrWG als o¢ffentliche Einrichtung und deren Widmung. Die
Satzung erfordere keine Widmung als O1.rts stral3e. Entscheidend sei vielmehr, dass eine 6ffentliche
Einrichtung gegeben sei, der eine ErschlieBungsfunktion zukomme und die daneben auch der Offentlichkeit



diene. Im vorliegenden Fall sei eine bereits vor Abschluss der streitgegenstandlichen Ausbaumaflinahmen
vorhandene O1.rts stralRe ausgebaut worden. Der Beklagte habe die - wenn auch noch entsprechend
umzuwidmende - O1.rts stralRe in ihrer Funktion als ErschlieRungsanlage im Rahmen der ihm obliegenden
Strafenbaulast ausbauen wollen. Die streitgegenstandliche Strafle habe beim Ausbau bereits
ErschlieBungsfunktion hinsichtlich der anliegenden Grundstiicke besessen. Ein Verstol3 gegen das
Ruckwirkungsverbot oder das Prinzip des Vertrauensschutzes liege nicht vor. Die Abgabenerhebung sei
nicht durch die der Verkehrsbedeutung nicht entsprechenden Widmung als Gemeindeverbindungsstralle
ausgeschlossen.

18
Die Klager auflerten sich mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 10. Marz 2020 nochmals zur
Sache und vertieften die von ihnen vertretenen Rechtsauffassungen.

19
Am 14. Juli 2020 hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einnahme eines Augenscheins. Hinsichtlich des
Ergebnisses wird auf das daruber erstellte Protokoll und die gefertigten Fotoaufnahmen Bezug genommen.

20

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 30. Juli 2020 wurde fiir die Klager auf die Durchfiihrung
mundlicher Verhandlungen verzichtet. Zur Sache wurde abschlieBend dargelegt, dass sich aus dem
beigefligten Lageplan aus dem Jahr 1958 ergebe, dass der Ortsteil A damals ein Weiler gewesen sei
bestehend aus acht Gebauden. Die Widmung der Straf3e als Ortsverbindungsstralle sei vor diesem
Hintergrund rechtlich zutreffend erfolgt.

21
Mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Beklagten vom 6. August 2020 wurde ebenfalls auf die
Durchfiihrung von mundlichen Verhandlungen verzichtet.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichtsund Behérdenakten
sowie auf das Protokoll Gber den Augenscheintermin Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Entscheidungen konnten ohne Durchfiihrung von mundlichen Verhandlungen ergehen, da die Parteien
hierauf verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

24

Die zulassigen Klagen sind unbegriindet. Die StralRenausbaubeitragsbescheide des Beklagten vom 20.
November 2017 - in der mit Schreiben des Beklagten vom 27. Februar 2018 tGbersandten gemaf Art. 13
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 129 AO berichtigten Fassung - in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 18. April 2019, mit denen die Klager als
Gesamtschuldner nach § 4 Satz 2 ABS wegen der Kosten der Ausbaumafinahmen an der Anlage ,A-
Ortsmitte” fur ihre einheitlich zu Wohnzwecken genutzten Grundsticke FI.Nr. 3, FI.Nr. 3/3 und FI.Nr. 25/4 zu
StralRenausbaubeitragen in Hohe von 9.856,08 EUR (FI.Nr. 3), 7.245,31 EUR (FL.Nr. 3/3) und 2.672,09 EUR
(FI.Nr. 25/4) herangezogen wurden, sind rechtmaRig und verletzen sie nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

25

Die Gemeinden konnen gemaf Art. 19 Abs. 7 Satz 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG (in der bis zum 31.12.2017
geltenden Fassung) zur Deckung des nicht anderweitig refinanzierbaren Aufwands fir die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand)
Beitrage von den Grundstiickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdéglichkeit der
Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG gilt fiir
die Erhebung von Beitragen flr Strallenausbaubeitragsmalinahmen das Kommunalabgabengesetz in der
bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung, sofern - wie hier - die Beitrage jeweils bis spatestens am
31. Dezember 2017 durch Bescheid festgesetzt worden sind. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in der bis zum
31. Dezember 2017 geltenden Fassung sollen u. a. fur die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstrafen
Beitrage erhoben werden, soweit nicht Erschliefungsbeitrage nach Art. 5a KAG zu erheben sind.



26

Die streitgegenstandlichen Stralenausbaubeitragsbescheide finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 19 Abs. 7
Satz 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 u. 3, Art. 2 Abs. 1 KAG und der am 1. Januar 2015 in Kraft getretenen Satzung
des Beklagten Uber die Erhebung von Beitrdgen zur Deckung des Aufwands fir die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Stral’en, Wegen, Platzen, Parkplatzen, Griinanlagen und
Kinderspielplatzen vom 7. Oktober 2014 (Ausbaubeitragssatzung - ABS).

27

Nach § 1 ABS erhebt die Gemeinde zur Deckung ihres Aufwands fir die Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung oder Erneuerung der in § 5 Abs. 1 genannten, in ihrer Baulast stehenden 6ffentlichen
Einrichtungen Beitrage nach den Vorschriften des Kommunalabgabengesetzes und dieser Satzung.
Sonstige Bauarbeiten an gemeindlichen Stral3en, wie insbesondere Unterhaltungs- und
Instandsetzungsmalnahmen, sind hingegen nicht tber Beitrage refinanzierbar. Unter einer Erneuerung ist
die - Uber eine Instandsetzung hinausgehende - Ersetzung einer infolge bestimmungsgemafRer Nutzung
nach Ablauf der Uiblichen Nutzungszeit abgenutzten Ortsstrale durch eine gleichsam ,neue” Ortsstralle von
gleicher raumlicher Ausdehnung, gleicher funktioneller Aufteilung der Flache und gleichwertiger
Befestigungsart zu verstehen, also eine Malinahme, durch die eine erneuerungsbedurftige Stralie bzw.
Teileinrichtung nach Ablauf der fur sie tblichen Nutzungsdauer in einen Zustand versetzt wird, der mit ihrem
urspringlichen Zustand im Wesentlichen vergleichbar ist (vgl. BayVGH, U.v. 5.12.2007 - 6 BV 04.496 - juris
Rn. 23; B.v. 21.7.2009 - 6 ZB 06.3102 - juris Rn. 7; B.v. 22.9.2009 - 6 ZB 08.788 - juris Rn. 3). Die Ubliche
Nutzungsdauer von Strafl’en betragt in der Regel 20 bis 25 Jahre (so z.B. BayVGH, B.v. 29.7.2009 - 6 ZB
07.2861 - juris; B.v. 4.2.2005 - 6 ZB 02.319 - juris). Eine StralRe hat daher in der Regel nach 25 Jahren ihre
Nutzungsdauer Uberschritten und darf erneuert werden (vgl. BayVGH, U.v. 14.7.2010 - 6 B 08.2254 -
KommP BY 2010, 362; U.v. 19.9.1991 - 6 B 88.1578 - BayVBI 1992, 728). Die Erneuerung einer Stralle
nach diesem Zeitraum ist grundsatzlich zugleich auch als eine beitragsfahige Verbesserung anzusehen (vgl.
z.B. BayVGH, 3.11.2016 - 6 ZB 15.2805 - juris; B.v. 13.8.2014 - 6 ZB 12.1119 - juris).

28

Die Ausbaumafinahmen an der Anlage ,A-Ortsmitte“ stellen vorliegend eine Erneuerung bzw. Verbesserung
im Sinn des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG dar, da die Fahrbahn, die StraRenentwasserung und die Beleuchtung
neu hergestellt und verbessert wurden. Die Erneuerungs- und Verbesserungsmalnahmen waren auch in
diesem Umfang erforderlich und zwar unabhangig von den Unterhaltungspflichten des Beklagten, da die
abgerechnete Anlage nach Aktenlage und - von Klagerseite auch nicht bestritten - vor mehr als 30 Jahren
technisch hergestellt wurde und seitdem lediglich Instandhaltungsmaflnahmen durchgefiihrt worden waren,
sodass die technische Nutzungsdauer jedenfalls abgelaufen war.

29

Gegenstand einer solchen beitragsfahigen Erneuerungs- bzw. Verbesserungsmafnahme ist grundsatzlich
die einzelne Ortsstralie als 6ffentliche Einrichtung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG; wie weit diese
reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich in der Regel nach dem Gesamteindruck,
den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter im Hinblick auf
Stralenfiihrung, StralRenbreite und -lange sowie in Bezug auf die Ausstattung mit Teileinrichtungen
vermitteln (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 23.9.2009 - 6 CS 09.1753 - juris Rn.12; B.v. 29.7.2009 - 6 ZB 07.2861 -
juris Rn. 5 m.w.N.). Die ErschlieRungsanlage ,A - Ortsmitte® (FI.Nrn. 60/44, 60/45, 60/51 u.a.) weist eine
Lange von ca. 0,750 km auf und beginnt - unstreitig - ca. 20 m oberhalb der Abzweigung der Stra3e ,C* von
der als ,Bstralle” bezeichneten Zufahrtsstrafle von der ... zum Ortsteil A (FI.Nr. 60/44) am Ortseingang und
endet am nordlichen Ende des Ortsteils zwischen FI.Nr. 1/1 und FI.Nr. 28 (friher Westgrenze von FI.Nr. 1).

30

Bei dem Ausbau der Erschliellungsanlage ,A-Ortsmitte“ handelt es sich - wie oben dargestellt - um die
Erneuerung bzw. Verbesserung einer Ortsstrale, fir die der Beklagte auf der Grundlage des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 u. 3 KAG in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung und seiner vom Marktgemeinderat
am 18. September 2014 beschlossenen und am 1. Januar 2015 in Kraft getretenen Ausbaubeitragssatzung
vom 7. Oktober 2014 StralRenausbaubeitrage erheben durfte. Dies wird - entgegen der Auffassung der
Klager - nicht dadurch ausgeschlossen, dass es sich bei der abgerechneten Anlage stralRenrechtlich um
eine als Gemeindeverbindungsstralle im Sinn von Art. 46 Nr. 1 BayStrWG im Strallenbestandsverzeichnis
eingetragene bzw. gewidmete GemeindestralRe handelt. Die anzuwendenden kommunalabgabenrechtlichen
Bestimmungen schlief3en hier die Erhebung von StralRenausbaubeitragen nicht aus. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz



1 KAG koénnen die Gemeinden zur Deckung des Aufwands fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung
oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand) Beitrage von den
Grundsttickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 19 Abs. 7, Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in der bis zum
31. Dezember 2017 geltenden Fassung sollen fur die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstrafen und
beschranktoffentlichen Wegen solche Beitrage erhoben werden, soweit nicht ErschlieBungsbeitrdge nach
Art. 5a KAG zu erheben sind. GemaR § 1 der am 1. Januar 2015 in Kraft getretenen Ausbaubeitragssatzung
des Beklagten vom 7. Oktober 2014 erhebt dieser zur Deckung seines Aufwands fur die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung der in § 5 Abs. 1 ABS genannten, in seiner Baulast stehenden
offentlichen Einrichtungen Beitrage nach den Vorschriften des Kommunalabgabengesetzes und dieser
Satzung, soweit nicht ErschlieRungsbeitrage zu erheben sind. In § 5 Abs. 1 ABS wird der Begriff
,Ortsstrallen (Art. 46 BayStrWG)“ verwandt. Der Ortsrechtgeber knlpft damit - ebenso wie der Gesetzgeber
in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F. - an die Regelungen des Bayerischen Stral’en- und Wegegesetzes an. Der
beitragsrechtliche Begriff ,,Ortsstrallen” folgt hier formal dem straf3enrechtlichen, in Art. 46 Nr. 2 BayStrWG
definierten Begriff. Danach sind OrtsstralRen StralRen, die dem Verkehr innerhalb der geschlossenen
Ortslage oder innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans im Sinn des
Baugesetzbuchs dienen mit Ausnahme der Ortsdurchfahrten von Bundesstrallen, StaatsstralRen und
KreisstralRen (BayVGH, U.v. 13.12.2016 - 6 B 16.978 - BayVBI 2017, 418; U.v.1.12.2016 - 6 BV 16.856 -
juris; B.v. 18.5.2016 - 6 ZB 15.2785 - juris Rn. 7). Unter ,geschlossener Ortslage” versteht man denjenigen
Teil des Gemeindegebiets, der in geschlossener oder offener Bauweise zusammenhangend bebaut ist,
wobei einzelne unbebaute Grundstticke, nicht bebaubares Gelande oder einseitige Bebauung diesen
Zusammenhang nicht unterbrechen. Die stralenrechtliche Beurteilung muss von der Stral3e her ansetzen
und die sich in der Nahe befindliche Bebauung betrachten, wobei ein weitlaufiger Betrachtungsrahmen
zugrunde zu legen ist (vgl. BayVGH, B.v. 4.8.2008 - 4 ZB 08.55 - juris Rn. 7). Ortsstral3en sind daher auch
Stra’en und Strecken im baurechtlichen AuRenbereich, solange sie innerhalb der geschlossenen Ortslage
liegen. Die Grenzen einer geschlossenen Ortslage sind nach den gréberen Umrissen des ortlichen
Bebauungsbereichs, wo er sich gegenliber dem freien Gelande absetzt, zu bestimmen (BVerwG, U.v.
18.3.1983 - 4 C 10.80 - juris Rn. 14). Innerhalb der geschlossenen Ortslage verlauft eine Stralle auch dann,
wenn sie in einem weitldufigeren Rahmen von der értlichen Bebauung umschlossen wird, sofern der
Unterschied zum Verlauf im freien unbebauten Gelande sichtbar wird (SachsOVG, B.v. 1.7.2016 - 5 A
435/14 - juris Rn. 8). Die Feststellung des erforderlichen Bebauungszusammenhangs als Merkmal einer
geschlossenen Ortslage ergibt sich danach im Allgemeinen schon aus der einfachen Gegenuberstellung
des ortlichen Bereichs baulicher oder gewerblicher Nutzung und des davon freien, zumeist der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung dienenden Gelandes (BVerwG, U.v. 18.3.1983 - 4 C 10.80 - juris Rn. 14).
Herrscht am fraglichen Standort der Eindruck vor, sich im freien Gelande zu befinden, ist keine
geschlossene Ortslage anzunehmen (NdsOVG, U.v. 30.1.2017 - 9 LB 194/16 - juris Rn. 33 m.w.N.). Unter
Zugrundelegung dieses Malstabs und unter Berlicksichtigung der verfahrensgegenstandlichen
Planunterlagen sowie des Ergebnisses der Ortseinsicht verlauft die Anlage ,A-Ortsmitte” innerhalb der
geschlossenen Ortslage im Sinn von Art. 46 Nr. 2, Art. 4 Abs. 1 Satz 2, 3 BayStrWG.

31

Den Vorgaben des Strafen- und Wegerechts entsprechend setzt der in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG
verwendete Begriff ,6ffentlich” bei einer OrtsstralRe entweder eine Eintragung im
StralRenbestandsverzeichnis (Art. 67 Abs. 3 BayStrWG) oder eine Widmung nach Art. 6 Abs. 1 BayStr'WG
voraus (vgl. Art. 1 Satz 1 BayStrWG). Die sachlichen Beitragspflichten kdnnen erst dann entstehen, wenn
eine der beiden Voraussetzungen erflllt ist (BayVGH, U.v. 1.12.2016 - 6 BV 16.856 - juris; B.v. 18.5.2016 -
6 ZB 15.2785 - juris Rn. 8; Driehaus, Erschlieffungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl. 2018, § 31 Rn. 4;
Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 1. Aufl. 2018, § 6 Rn. 19 ff.). Hier war die abgerechnete Anlage am 6. Mai
1963 unter der laufenden Nr. 11 mit der Bezeichnung ,A“ als Gemeindeverbindungsstralle mit einer
Gesamtlange von 0,740 km im Stralenbestandverzeichnis eingetragen worden. Eine Umwidmung zur
Ortsstrafie im Sinn von Art. 46 Nr. 2 BayStrWG ist seither nicht erfolgt.

32

In Bezug auf die in Streit stehende Erhebung von Straflenausbaubeitragen ist es namlich rechtlich
unschadlich, dass es sich bei der abgerechneten Erschlielungsanlage ,,A-Ortsmitte“ um eine formal als
Gemeindeverbindungsstraflte im Sinn von Art. 46 Nr. 1 BayStrWG in das Stralenbestandsverzeichnis des
Beklagten eingetragene StralRe handelt, da die stralRenrechtliche Klassifizierung der Stralle als



Gemeindeverbindungsstralte die Erhebung von Stralenausbaubeitragen in der vorliegenden Konstellation
nicht ausschlielt. Maflgeblich fiir die Mdglichkeit der Erhebung von StralRenausbaubeitragen ist - auch
wenn in Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG von ,Ortsstral’e” die Rede ist - nicht die Klassifizierung der Strale als
Ortsstral’e oder Gemeindeverbindungsstralle, sondern ob der hier in Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG
i.V.m. § 38 AO normierte Abgabentatbestand erflllt ist. Eine Beitragspflicht ist sowohl im
ErschlieBungsbeitragsrecht wie auch im Strallenausbaubeitragsrecht nur begriindet, wenn eine
ErschlieBungsanlage vorliegt. Fur den StralRenausbaubeitrag folgt dies aus Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2
KAG a.F., der mit dem Tatbestandsmerkmal ,soweit nicht ErschlieRungsbeitrage nach Art. 5a zu erheben
sind“ die Verknupfung zu Art. 5a KAG und zu den bundesrechtlichen Regelungen der §§ 128 ff. BauGB
herstellt (so BayVGH, B.v. 14.11.2000 - 8 ZB 00.2948 - BeckRS 2000, 25135 Rn. 5). Eine Stral3e hat -
unabhangig von der Klassifizierung - fuir ein Anliegergrundstiick aber nur dann ErschlieRungsfunktion, d.h.
sie ist im Sinn von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG, § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB ,zum Anbau bestimmt®, wenn das
Anliegergrundstiick nach den bauplanungsrechtlichen Kategorien der §§ 30 Abs. 1, 34 und 35 BauGB im
Innenbereich oder in einem Uberplanten Gebiet, nicht jedoch im AuRenbereich liegt (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
14.2.1986 - 8 C 115.84 - NVwZ 1986, 568). Befindet sich das Anliegergrundstlick im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich (§ 34 BauGB), 16st dies, selbst wenn die ErschlieRungsanlage nicht
als Ortsstralde, sondern als Gemeindeverbindungsstrale gewidmet ist, die (StraBenausbau-)Beitragspflicht
aus (BayVGH, B.v. 14.11.2000 a.a.0.). Auch auf einer Gemeindeverbindungsstrafie kann kraft ihrer
Widmung zur 6ffentlichen StralRe von jedermann an die anliegenden Grundstticke herangefahren und
Zugang genommen werden (vgl. Art. 6 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 46 Nr. 1 BayStrWG). Somit ware eine
Umwidmung der Stral3e ,A“ von einer Gemeindeverbindungsstralle zur Ortsstral’e, wie dies in der Sitzung
des Bau-, Planungs-, Umwelt- und Liegenschaftsausschusses des Beklagten am 30. Januar 2018 geplant,
aber letztlich nicht umgesetzt worden war, sowie deren Zeitpunkt ohne Belang flr das bereits jetzt
gegebene Erschlossensein der anliegenden Grundstlicke (vgl. BayVGH, B.v.6.3.2006 - 6 ZB 03.2961 - juris
Rn. 7). Nur soweit die stralRenrechtliche Widmung eine allgemeine Anfahrmaoglichkeit sperren wiirde, lage
keine zum Anbau bestimmte Stral3e vor (so fur einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg BayVGH, B.v.
17.10.2000 - 6 ZB 00.1276- juris). Fur die Frage der Abrechenbarkeit der StralenbaumaRnahmen kommt
es daher nicht auf die im Rahmen des Widmungsakts gewahlte funktionsbezogene Klassifizierung der
Stral3e als Ortsstralle bzw. Gemeindeverbindungsstral3e an, sondern auf das den Vorteil vermitteinde
Kriterium der ErschlieBung der herangezogenen Grundstiicke durch eine 6ffentliche Einrichtung. Die an der
abgerechneten Anlage ,A-Ortsmitte” anliegenden Grundstiicke befinden sich hier nach dem sich durch die
vorliegenden Planunterlagen ergebenden Eindruck und dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch
Augenschein (seit langem, jedenfalls bereits bei Beginn der Ausbaumalnahmen und zum Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht am 16.4.2015) in einer geschlossenen Ortslage. Dass die Stralle
bei der Anlegung des Strallenbestandsverzeichnisses ihrer damaligen Funktion folgend wohl nicht zu
Unrecht als Gemeindeverbindungsstralte eingetragen wurde, weil, woflr der mit Schriftsatz des
Klagerbevollmachtigten vom 30. Juli 2020 vorgelegte Lageplan aus dem Jahr 1958 spricht, der Ortsteil A in
dieser Zeit lediglich aus acht Gebauden bestanden hat, steht dem nicht entgegen, da es beitragsrechtlich
darauf ankommt, ob die Gemeinde mit den durchgefliihrten Malnahmen eine Anbaustralle ausgebaut bzw.
verbessert hat. Auch eine aufgrund Funktionswandels aktuell formal unzutreffend als
Gemeindeverbindungsstralie gewidmete Strale, die - wie hier - die rechtlichen Voraussetzungen fur die
Einstufung als OrtsstralRe im Sinn von Art. 46 Nr. 2 BayStrWG erfiillt, aber - aus welchen Griinden auch
immer - nicht entsprechend (um-)gewidmet wurde, kann die Abrechnungsvoraussetzungen nach Art. 5 Abs.
1 Satz 1 und Satz 3 KAG i.V.m. § 5 Abs. 1 ABS erflllen, wenn die sonstigen rechtlichen Vorgaben fur das
Entstehen der sachlichen Beitragspflicht vorliegen. Selbst wenn die Stralze ,A“ bzw. die Anlage ,A-
Ortsmitte” straRenrechtlich Gberhaupt nicht gewidmet ware, kénnte diese nachgeholt und die Beitragspflicht
damit zum Entstehen gebracht werden (BayVGH, U.v. 13.12.2016 - 6 B 16.978 - juris Rn. 20). Eine
nachtragliche Widmung kann nur dann keine Beitragspflichten entstehen lassen, wenn der maR3gebliche
Sachverhalt (Erneuerung oder Verbesserung einer Strafde) bereits abgeschlossen war, ohne dass
Beitragstatbestande beruhrt wurden. Flhrt eine Gemeinde etwa an einer tatsachlich nur den nachbarlichen
Verkehr der Gemeinden oder der Gemeindeteile untereinander oder deren Verbindung mit anderen
Verkehrswegen vermittelnden und entsprechend gewidmeten Gemeindeverbindungsstrafe im Rahmen
ihrer StralBenbaulast (Art. 47 Abs. 1 BayStrWG) - beitragsfreie - Erneuerungsmafinahmen durch, kann sie
nach Anderung der Verkehrsbedeutung und entsprechender Umstufung zur Ortsstrale diesen
abgeschlossenen Sachverhalt beitragsrechtlich nicht rlickwirkend als beitragspflichtige Erneuerung einer



Ortsstralle (um-)qualifizieren (BayVGH, U.v. 13.12.2016 - 6 B 16.978 - BayVBI 2017, 418; U.v. 1.12.2016 -
6 BV 16.856 - juris). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.
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Die StralRe ,A” bzw. die ErschlieBungsanlage ,A-Ortsmitte“ wurde bei der Ermittlung des Beitrags auch
zutreffend als Anliegerstrale im Sinn von § 7 Abs. 2 Nr. 1 (1.1), Abs. 3 Nr. 1 ABS und nicht - wie von den
Klagern aufgrund des héheren Gemeindeanteils gewlnscht - als HaupterschlieRungsstralRe eingestuft. § 7
Abs. 3 Nr. 1 ABS definiert Anliegerstrafl3en als Straf3en, die ganz Uberwiegend der Erschliefung der
Grundstticke dienen. Als Anliegerverkehr ist in diesem Zusammenhang der Verkehr anzusehen, der zu den
angrenzenden Grundstlicken hinflhrt oder von ihnen ausgeht (Ziel- und Quellverkehr). Dem
Anliegerverkehr ist darliber hinaus auch der kleinraumige Ziel- und Quellverkehr aus dem betreffenden
Bauquartier zuzuordnen; denn bei diesem handelt es sich nicht um ,durchgehenden innerértlichen Verkehr®,
wie er zur Einstufung als HaupterschlieRungsstralRe erforderlich ware (BayVGH, U.v. 31.7.2018 - 6 B
18.481 - juris Rn. 20; U.v. 9.2.2012 - 6 B 10.865 - juris Rn. 20). Dagegen sind nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 ABS
HaupterschlieBungsstralen Straflen, die der ErschlieRung von Grundstiicken und gleichzeitig dem
durchgehenden innerdrtlichen Verkehr dienen und nicht HauptverkehrsstralRen sind. Bei der Einordnung
einer Stral3e in die Kategorien der Ausbaubeitragssatzung ist ausgehend von den Definitionen der Satzung
auf die Zweckbestimmung abzustellen, wie sie sich aus einer Gesamtbewertung von Art und Grofie der
Gemeinde, deren weiterreichenden Verkehrsplanungen, der Lage und Fihrung der Strale im
gemeindlichen StralRennetz und dem gewahlten Ausbauprofil ergibt. Lediglich daneben, gewissermalen als
Bestatigungsmerkmal, kénnen auch die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse von Bedeutung sein (BayVGH,
U.v. 31.7.2018 - 6 B 18.481 - juris Rn. 19; B.v. 17.2.2016 - 6 ZB 14.1871 - juris Rn. 20; B.v. 27.7.2012 - 6
ZB 12.848 - juris Rn. 5). Die Begriffswahl ,ganz Giberwiegend® soll also verdeutlichen, dass es nicht um
rechnerisch exakte GréRenordnungen, sondern, wie es dem Grundsatz der Typengerechtigkeit entspricht,
um einen Schwerpunkt gehen soll (BayVGH, B. v. 15.7.2019 - 6 ZB 19.157 - juris).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Einstufung der Anlage ,,A-Ortsmitte” als Anliegerstral’e im Sinn
von § 7 Abs. 2 Nr. 1 (1.1), Abs. 3 Nr. 1 ABS rechtsfehlerfrei erfolgt. Dies ergibt sich sowohl aus dem
Ergebnis der gerichtlichen Beweiserhebung als auch aus der Lage und Fihrung der Stral3e im
gemeindlichen StraRennetz, die auch anhand der Lageplane zum Ausdruck kommt und durch die
Eigenschaft als Sackgasse gepragt wird, sowie aus deren Ausbauprofil. Die Anlage ist lediglich zwischen
ca. 3,50 m und 5,50 m breit, weist keinen Gehweg fiir FuRganger auf und endet am nérdlichen Ortsende
zwischen den Grundstiicken FI.Nr. 1/1 und FL.Nr. 28 (friiher Westgrenze von FI.Nr. 1) als Sackgasse, da die
Stral3e dort in den Auenbereich eintritt und in einen schmalen, zunachst noch fir eine land- und
forstwirtschaftliche Nutzung geeigneten befestigten Weg und dann in einen unbefestigten Wanderweg
Ubergeht. Das aufgrund des mittelbaren, tber die Anlage ,A-...“ erfolgenden Anliegens der ... ,...“ und der
Nutzung einiger Anliegergrundstiicke zu touristischen Zwecken durch das Vermieten von Ferienwohnungen
hervorgerufene Verkehrsaufkommen steht dieser Einstufung nicht entgegen, da es sich hierbei aufgrund der
Sackgassensituation nur um engraumigen Ziel- und Quellverkehr innerhalb desselben Bauquartiers handelt
und nicht um ,durchgehenden inneroértlichen Verkehr”, wie er zur Einstufung als HaupterschlieBungsstralle
erforderlich ware (vgl. BayVGH, U.v. 31.7.2018 - 6 B 18.481 - juris Rn. 23; B.v. 9.3.2015 -6 ZB 14.124 -
juris Rn. 8; Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand August 2020, Rn.
2123 m.w.N.). Der Einstufung als AnliegerstralRe steht auch nicht entgegen, dass von der abgerechneten
Anlage ein Zufahrtsweg zum Ortsteil ... abzweigt, da dieser Weg aufgrund seines mit dem der Anlage ,A-
Ortsmitte” vergleichbaren Ausbauprofils und aufgrund des Umstands, dass es sich bei dem Ortsteil ... nur
um einen kleinen Weiler (4 Anwesen) mit geringfligigem Verkehrsaufkommen handelt, den
Anliegerstrallencharakter der abgerechneten Anlage nicht in Frage stellt.
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Die - von den Klagern im gerichtlichen Verfahren auch nicht gertigte - konkrete Heranziehung der
Grundstticke FI.Nr. 3, FI.Nr. 3/3 und FI.Nr. 25/4 zu StralRenausbaubeitragen in Hohe von 9.856,08 EUR
(FI.Nr. 3), 7.245,31 EUr (FI.Nr. 3/3) und 2.672,09 EUR (FI.Nr. 25/4) ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der
fur das unmittelbar an die abgerechnete Anlage ,,A-Ortsmitte” anliegende Grundstlick FI.Nr. 3/3 festgesetzte
StraRenausbaubeitrag in Hohe von 7.245,31 EUR ergibt sich unter Zugrundelegung einer beitragspflichtigen
Flache von 827 m2 und eines Nutzungsfaktors von 1,3 (§ 8 Abs. Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 9 ABS)



sowie bei Anwendung der in § 8 Abs. 13 Satz 1 ABS vorgesehenen Zweidrittel-ErmaRigung fir mehrfach
erschlossene Grundstiicke multipliziert mit dem Beitragssatz von 10,1088 EUR/mZ2.
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Das direkt Ostlich an das Grundstlick FI.Nr. 3/3 angrenzende Grundstlck FI.Nr. 3, das nicht unmittelbar an
der Anlage ,A-Ortsmitte“, sondern an der Anlage ,A-...“ anliegt, wurde zu Recht zu einem
Straflenausbaubeitrag fir die Erneuerung und Verbesserung der Anlage ,,A-Ortsmitte” in Hohe von 9.856,08
EUR veranlagt. Es handelt sich dabei in Bezug zur Anlage ,A-Ortsmitte” um ein sog. nicht gefangenes
Hinterliegergrundstiick (vgl. hierzu allgemein BayVGH, U.v. 25.10.2012 - 6 B 10.133 - juris Rn. 41). Solche
nicht gefangenen Hinterliegergrundstiicke haben bei der Aufwandsverteilung grundséatzlich unbertcksichtigt
zu bleiben, wenn sie aufgrund planungsrechtlicher, sonstiger rechtlicher oder tatsachlicher Umstande
eindeutig erkennbar auf die Stral3e ausgerichtet sind, an die sie angrenzen, wenn es also mit anderen
Worten im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflichten an irgendwelchen Anhaltspunkten
fehlt, die den Schluss erlauben, die abzurechnende Stral’e werde tber das Anliegergrundstiick vom
Hinterliegergrundstiick aus ungeachtet dessen direkter Anbindung an seine ,eigene* Stralte in
nennenswertem Umfang in Anspruch genommen (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 25.10.2012 - 6 B 10.133 - juris
Rn. 43; B.v. 7.9.2011 - 6 ZB 10.3054 - juris Rn. 3; B.v. 15.4.2010 - 6 B 08.1846 - juris Rn. 25). Als
Anhaltspunkt flir den Schluss auf eine nennenswerte Inanspruchnahme kommt insbesondere eine
tatsachlich angelegte Zufahrt oder ein tatsachlich angelegter Zugang Uber das Anliegergrundstiick in
Betracht. Bei nicht gefangenen Hinterliegergrundstiicken reicht namlich ausnahmsweise - anders als bei
Anliegergrundstucken - allein der Umstand, dass deren Eigentimer Uber die Anliegergrundstlicke eine
hinreichend gesicherte Méglichkeit der Benutzung der ausgebauten StralRe haben, nicht fir deren
Teilnahme an der Verteilung des umlagefahigen Aufwands aus. Vielmehr ist bei diesen
Hinterliegergrundstiicken zusatzlich eine Bewertung der Inanspruchnahmemaglichkeit geboten, die
ausschlielich nach dem Umfang der (wahrscheinlichen) tatsachlichen Inanspruchnahme der ausgebauten
Stralle zu erfolgen hat (BayVGH, B.v. 18.5.2016 - 6 ZB 15.2785 - juris Rn. 19). Denn an dem die
Beitragserhebung rechtfertigenden Vorteilsausgleich sind Grundstlicke nur zu beteiligen, wenn und soweit
ihnen durch die Inanspruchnahmemaoglichkeit der ausgebauten Stral’e ein nennenswerter Vorteil zuwachst.
Ist die gebotene Inanspruchnahmemaglichkeit fur ein Hinterliegergrundstiick objektiv wertlos, weil nach den
Regeln der Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass von diesem Grundstiick aus die ausgebaute
Stral3e in einem relevanten Umfang in Anspruch genommen wird, dann hat dieses Grundstlick aus einer
gebotenen Inanspruchnahmemaoglichkeit keinen Sondervorteil und scheidet deshalb aus dem Kreis der
beitragspflichtigen Grundstiicke aus (BayVGH, B.v. 18.5.2016 - 6 ZB 15.2785 - juris Rn. 19; B.v. 22.3.2016 -
6 ZB 15.1227 - juris Rn. 8; U.v. 25.10.2012 - 6 B 10.133 - juris Rn. 43).
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Gemessen an diesem Malstab bestehen fur das nicht gefangene Hinterliegergrundstiick FI.Nr. 3
ausreichend tatsachliche Anhaltspunkte, die darauf schlieen lassen, dass es ungeachtet seiner
unmittelbaren Anbindung an die Anlage ,A-...“ von der Anlage ,A-Ortsmitte“ Gber das ebenfalls den Klagern
gehdrende und dort anliegende Grundstiick FI.Nr. 3/3 in nennenswertem Umfang in Anspruch genommen
wird. Die beiden Grundstiicke werden ohne Trennung der Freiflachen durch Zaune oder ahnliches
(gemeinsam) genutzt und besitzen zur Anlage ,A-...“ Zugange mittels Gartentiir. Zudem besitzen die
Garagen fur die auf den Grundstticken FI.Nr. 3 und FI.Nr. 3/3 errichteten Wohngebaude (ausschlieRlich)
eine Zufahrt zur Anlage ,A-Ortsmitte” (Bl. 81 der Gerichtsakte; Foto Nr.7; Bl. 41-43 des Behordenakts;
Eingabeplan v. 17.1.2013; BIl. 85 u. 150 des Behordenakts; Lageplane). Damit kommt dem Grundstiick
F.Nr. 3 infolge der tatsachlich bestehenden und auch genutzten Moéglichkeit der Inanspruchnahme der
Anlage ,A-Ortsmitte” ein Sondervorteil zu mit der Folge, dass es (auch) in Bezug auf diese Anlage als
beitragspflichtig anzusehen ist. Die rechnerische Ermittlung des geforderten Stralenausbaubeitrags in
Hohe von 9.856,08 EUR lasst ausgehend von einer Grundstiicksgrofie von 1.125 m? und einem
Nutzungsfaktor von 1,3 sowie der Anwendung der ErméaRigung fur mehrfach erschlossene Grundsticke
gemal § 8 Abs. 13 Satz 1 ABS Rechtsfehler nicht erkennen.
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Auch das als (gemeinsamer) rickwartiger Hausgarten- und Terrassenbereich zu den vorderliegenden
Grundstticken FI.Nr. 3 und FI.Nr. 3/3 genutzte - gefangene - Hinterliegergrundsttick FI.Nr. 25/4 der Klager
stellt ein beitragspflichtiges Grundstick in Bezug auf die Anlage ,,A-Ortsmitte” dar. Es zahlt aufgrund der
dortigen wohnakzessorischen Nutzung noch zum Umgriff der auf den Grundstiicken FI.Nr. 3 und FI.Nr. 3/3



errichteten Wohngebaude und damit nicht zum bauplanungsrechtlichen AuRenbereich gemal § 35 BauGB
(vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2014 - 9 C 7.13 - juris Rn. 25 m.w.N.; Schmitz, a.a.0., § 13 Rn. 32), der erst an
der Sudgrenze des nordlich anschliefienden (Wiesen-)Grundstlicks FI.Nr. 25 beginnt. Das Grundstiick
FI.Nr. 25/3 ist nicht eigenstandig baulich nutzbar und bildet mit den genannten vorderliegenden
Grundstuicken eine wirtschaftliche Einheit im Sinn von § 8 Abs. 3 Nr. 3 ABS. Daher teilt es deren
beitragsrechtliches Schicksal. Bei einer GréRe von 305 mZ und einem Nutzungsfaktor von 1,3 sowie der
auch hier gebotenen Anwendung der Ermafigung fiir mehrfach erschlossene Grundstiicke gemal § 8 Abs.
13 Satz 1 ABS ergibt sich bei der Multiplikation der beitragspflichtigen Flache von 264,33 mZ mit dem
Beitragssatz von 10,1088 EUR/m2der im streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzte
StraRenausbaubeitrag in Hohe von 2.672,09 EUR.

39
Da sonstige die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Stralenausbaubeitragsbescheide in Frage
stellende Rechtsmangel weder geriigt noch sonst ersichtlich sind, konnten die Klagen keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

41
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

42
Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs.



