OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 17.06.2021 — 21 U 1860/21

Titel:
Keine sittenwidrige Schadigung des Erwerbers eines gebrauchten Opel-Diesel-Fahrzeugs im
August 2016 (hier: Opel Zafira 1.6 CDTI)

Normenkette:
BGB § 826

Leitsatze:

1. Vgl. zu Diesel-Fahrzeugen von Opel: OLG Bamberg BeckRS 2021, 52538; OLG Schleswig BeckRS
2022, 8917; OLG Frankfurt BeckRS 2022, 10556; OLG Ko6ln BeckRS 2022, 12855; OLG Koblenz BeckRS
2022, 10605; LG Landshut BeckRS 2021, 53844; LG Memmingen BeckRS 2022, 12853. (redaktioneller
Leitsatz)

2. Nachdem Opel in mehreren Presseerkldrungen im April und Mai 2016 die Offentlichkeit und damit auch
potentielle Kaufer betroffener Fahrzeugmodelle informiert hatte, war aufgrund deren als sicher
vorherzusehenden medialen Verbreitung typischerweise nicht mehr damit zu rechnen, dass auch Kaufer
von gebrauchten Opel-Fahrzeugen mit Dieselmotoren die Erfiillung der mafgeblichen gesetzlichen
Abgasvorgaben noch als selbstverstandlich voraussetzen wiirden. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, Opel, Sittenwidrigkeit, unzulassige Abschalteinrichtung, Nachkauf, Presseerklarung,
mediale Verbreitung, (keine) Tauschung, Gebrauchtwagen

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Endurteil vom 05.03.2021 — 31 O 2303/20

Rechtsmittelinstanz:
OLG Minchen, Beschluss vom 09.08.2021 — 21 U 1860/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 52557

Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Ingolstadt vom
05.03.2021 (Az. 31 O 2303/20) durch einstimmigen Beschluss als offensichtlich unbegrindet
zuriickzuweisen.

2. Es wird Gelegenheit zur Stellungnahmen binnen zwei Wochen gegeben.
Entscheidungsgriinde
l.

1

Der Klager begehrt gegen den beklagten Automobilhersteller Schadensersatz u.a. wegen sittenwidriger
Schadigung aufgrund Kauf eines Pkws Opel Zafira 1.6 CDTI Euro 6 am 01.08.2016 von der zu einem
Kaufpreis von 17.750,00 €. Der Klager erwarb den Zafira als Ge brauchtfahrzeug mit einem damaligen
Kilometerstand von 26.758. Das streitgegenstandliche Fahrzeug unterliegt der Schadstoffklasse Euro 6 und
war von einem amtlichen Ruckruf betroffen.

2

Mit Endurteil vom 05.03.2021 wies das Landgericht die Klage vollumfanglich ab. Hiergegen richtet sich die
vom Klager vom Schriftsatz vom 07.04.2021 eingelegt und mit Schriftsatz vom 14.06.2021 auch begriindete
Berufung, mit der er seine erstinstanzlichen Klageantrage vollumfanglich weiterverfolgt.

3
Die Beklagte hat bis zur Berufungsbegriindung nicht Stellung genommen.



4

Die Voraussetzungen fir eine Zurlickweisung nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO sind gegeben, weil das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht erfordern und auch im Ubrigen eine miindliche Verhandlung
nicht geboten ist.

5

Das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 10.03.2021 begegnet aus Sicht des Senats keinen rechtlichen
Bedenken. Der Prifungsumfang des Berufungsgerichts bemisst sich nach § 529 ZPO. Demnach sind die
vom Gericht der ersten Instanz festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen. Berlicksichtigungsfahige neue
Tatsachen im Sinne des § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO wurden nicht dargelegt bzw. sind nicht
entscheidungserheblich. Auch eine Rechtsverletzung ist im angefochtenen Urteil nicht erkennbar. Hierbei
kann zunachst vollumfanglich auf die zwar knappen aber im Ergebnis zutreffenden Griinde des
angefochtenen Urteils des Landgerichts verwiesen werden.
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Da zwischen den Parteien keine schuldrechtliche Beziehung besteht und der zugunsten der Klagepartei
unterstellte Verstoll gegen Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der VO (EG) Nr. 715/2007 eine Haftung des Herstellers nach
§ 823 Abs. 2 ZPO nicht zu begriinden vermag (BGH NJW 2020, 1962 unter Rn. 73 ff.), kann die Klagepartei
ihren Schadensersatzanspruch alleine auf den Vorwurf der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung nach §
826 BGB stltzen. Insoweit verkennt die Berufung aber bereits im Ansatz, dass nicht jeder Verstol3 eines
Fahrzeugherstellers gegen die mafigebliche EU-Vorschrift zur Abgasreduzierung bzw. zur Einhaltung
jeweils gultiger Emissionsrichtwert die von § 826 BGB geforderte besondere Verwerflichkeit des Verhaltens
des beklagten Automobilherstellers zu rechtfertigen vermag.
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1. Sittenwidrig im Sinne der Vorschrift des § 826 BGB ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter,
durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstéf3t. Dafuir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde durch eine Pflichtverletzung einen Vermdgensschaden hervorruft (BGH NJW 2020, 1962 Rn.
15). Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem
verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen
ergeben kann. Zur Feststellung des objektiven Tatbestandes der Sittenwidrigkeit kann es daher auf
Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die Bewertung seines Verhaltens als
verwerflich rechtfertigen (BGH a.a.O.). Bei mittelbaren Schadigungen - wie hier - kommt es ferner darauf an,
ob der Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, auch in Bezug auf die Schaden
desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (BGH NJW 2019, 2164 unter Rn. 8). Fallen
die erste potentielle schadensursachliche Handlung unter Eintritt des Schadens - wie hier - zeitlich
auseinander, ist in die Bewertung eines schadigenden Verhaltens als sittenwidrig das gesamte Verhalten
des Schadigers bis zum Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschadigten zugrunde zu legen. Denn
im Falle der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung gemaf § 826 BGB wird das gesetzliche
Schuldverhaltnis erst mit Eintritt des Schadens (hier der Abschluss des Kaufvertrages am 01.08.2016) bei
dem konkret Geschadigten begriindet (BGH VI ZR 889/20 vom 09.03.2021 unter Rn. 13).
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2. Nach dem Vorgenannten hat das Landgericht Ingolstadt vollig zu Recht angenommen, dass zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 19.11.2018 es jedenfalls an der fur eine Haftung nach § 826 BGB
notwendigen besonderen Verwerflichkeit des Handelns der Beklagten gefehlt hat. Wie der BGH in seiner
Entscheidung zum VW ,Abgasskandal” vom 09.03.2021 (Az.: VI ZR 889/20) entschieden hat, war in dem
dortigen Verfahren bereits die adhoc Mitteilung der V. AG vom 22.09.2015 objektiv geeignet, das Vertrauen
potentieller Kaufer von Gebrauchtwagen mit VW-Dieselmotoren des Typs EA189 in eine vorschriftsmalige
Abgastechnik zu zerstéren, diesbezigliche Arglosigkeit also zu beseitigen. Aufgrund der Verlautbarung und
ihrer als sicher vorherzusehenden medialen Verbreitung war typischerweise nicht mehr damit zu rechnen,
dass Kaufer von gebrauchten VW-Fahrzeugen mit Dieselmotoren der Baureihe EA189, so BGH, die
Erflllung der mafigeblichen gesetzlichen Vorgaben noch als selbstverstandlich voraussetzen wirden. Fur



das bewusste Ausnutzen einer diesbezliglichen Arglosigkeit dieser Kaufer war damit kein Raum mehr,
hierauf konnte das geanderte Verhalten der dortigen Beklagten (der V. AG) nicht mehr gerichtet sein (BGH
a.a.0.). Wie der BGH in der vorgenannten Entscheidung unter Rn. 22 weiter ausgefiihrt hat, sind die
dargestellten MalRnahmen der dortigen Beklagten fir das Ergebnis der Sittenwidrigkeitsprifung auch nicht
deshalb irrelevant, weil die Beklagte ihrerseits nicht sichergestellt hat, ob ihre Informationen tatsachlich
jeden potentiellen Kaufer erreicht und einen Fahrzeugerwerb in Unkenntnis der Abschaltvorrichtung jeden
Einzelfall verhindern wirden (BGH VI ZR 889/20 vom 09.03.2021 unter Rn. 22).
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3. Diese Grundsatze sind entgegen der Berufung auf den hier vorliegenden Fall bei einem Kauf im August
2016 in Ubereinstimmung mit dem zwar knappen aber zutreffenden Griinden des angefochtenen Teils
vollumfanglich zu Ubertragen. Zwar ist der Berufung zuzugeben, dass die Beklagte bis heute das Vorliegen
einer unzulassigen Abschaltvorrichtung bestreitet. Allerdings Iasst sich aus dem Schreiben der Beklagten an
den Klager vom 17.01.2020 (Anlage R 1) nicht zwingend entnehmen, dass in dem klagerischen Fahrzeug
eine unzuldssige Abschaltvorrichtung verbaut ist und der Rickruf explizit wegen einer solchen Applikation
erfolgt. Aus der Liste der betroffenen Fahrzeugvarianten des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) geht gerade
nicht hervor, dass der streitgegenstandliche Pkw von einem verpflichtenden Rickruf wegen einer
unzuldssigen Abschaltvorrichtung betroffen ist. Von der als offenkundig (§ 292 ZPO) anzusehenden Liste
der betroffenen Fahrzeugmodelle sind lediglich 4 Modelle der Beklagten aufgefiihrt, handelt es allerdings
nicht um solche der Marke Opel Zafira, sondern ausschlief3lich um solche Opel Vauxhall. Damit steht
bereits nicht fest, dass der streitgegenstandliche Pkw des Klagers von einem verpflichteten Ruckruf wegen
einer unzulassigen Abschaltvorrichtung betroffen ist, jedenfalls ist der diesbezligliche Riickrufbescheid nicht
bestandskraftig.
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4. Unabhangig hiervon hat das Landgericht die Klageabweisung aber auch aus anderen Griinden zutreffend
begrindet. Aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen, die halt der Klager nicht bestreitet, ergibt
sich, dass die Beklagte bereits vor dem Kauf des streitgegenstandlichen Pkws am 01.08.2016 an die
Offentlichkeit ging und in mehreren Presseerklarungen im April und Mai 2016 (Anlagenkonvolut B 8) die
Offentlichkeit und damit auch potentielle Kaufer betroffener Fahrzeugmodelle informierte. Wie der
Bundesgerichtshof ausgefihrt hat, war auch in diesem Fall aufgrund ihrer als sicher vorherzusehenden
medialen Verbreitung typischerweise nicht mehr damit zu rechnen, dass auch Kaufer von gebrauchten
Opel-Fahrzeugen mit Dieselmotoren die Erfullung der mafgeblichen gesetzlichen Abgasvorgaben noch als
selbstverstandlich voraussetzen wirden. Vorliegend kommt hinzu, dass die Beklagte dariiber hinaus bereits
vor dem streitgegenstandlichen Kauf, namlich am 25.04.2016, die Offentlichkeit und dem Servicenetz der
Beklagten angeschlossenen Opel-Partner Gber ein freiwilliges Software-Update gerade auch flr das hier
streitgegenstandliche Modell, einen Opel Zafira 1.6 CDTI, informierte und weitere Informationen zur
operativen Handhabung explizit ankindigte. Auch wenn die Beklagte weiterhin das Vorliegen einer
unzuldssigen Abschaltvorrichtung bestreitet, hat sie jedenfalls vor dem hier mal3geblichen
Kaufvertragsentschluss des Klagers Mallnahmen zur Beseitigung etwaiger unzulassiger Vorrichtungen
getroffen und die Offentlichkeit informiert. Damit ist nach dem oben Genannten in der Gesamtschau zum
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses nicht mehr objektiv tatbestandlich vorliegenden Sittenwidrigkeit
gemal § 826 BGB auszugehen. Auf die Frage des Ruckrufbescheids vom 17.10.2018 sowie die Griinde
hierfir kommt es nach alledem nicht mehr maf3geblich an.
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5. Da der Klager den streitgegenstandlichen Pkw als Gebrauchtfahrzeug von einem Dritten und nicht von
der Beklagten erwarb, scheidet ein Betrug nach §§ 823 Abs. 2, 263 StGB schon tatbestandlich mangels
Stoffgleichheit zwischen den vom Klager eventuell erlittenen Vermdgensschadens wie der Beklagte
erstrebten aus.
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Nach alledem ist die Berufung ohne Aussicht auf Erfolg. Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen wird gegeben. Eine Berufungsriicknahme wird nahegelegt.



