OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 18.08.2021 — 33 U 1026/21

Titel:
Keine sittenwidrige Schadigung des Erwerbers eines BMW-Diesel-Fahrzeugs (hier: BMW X4)

Normenketten:
BGB § 826
ZPO § 520 Abs. 3, § 522 Abs. 2, § 531 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zu BMW-Diesel-Fallen vgl. auch BGH BeckRS 2021, 37995; BeckRS 2021, 40856; OLG Miinchen
BeckRS 2019, 19592; BeckRS 2021, 40857; BeckRS 2021, 52026; OLG Bremen BeckRS 2020, 31082;
OLG Stuttgart BeckRS 2020, 5654; OLG Schleswig BeckRS 2021, 11679; OLG Koblenz BeckRS 2020,
30105. (redaktioneller Leitsatz)

2. BloRer Vortrag ins Blaue 16st noch keine sekundéare Darlegungslast der Gegenseite aus; der
Anspruchsteller kann somit insbesondere nicht darauf hoffen, die erforderlichen Anhaltspunkte erst
aufgrund der sekundéren Darlegungslast des Gegners zu erhalten. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Diskrepanzen zwischen Stickoxidemissionen unter Priifstandsbedingungen und unter normalen
Betriebsbedingungen auf der Stralle kdnnen schon fiir sich kein hinreichender Anhaltspunkt fir eine
sittenwidrige vorsétzliche Schadigungshandlung der Herstellerin sein, denn die erforderlichen Messungen
unter Priifstandsbedingungen stellen auf eine genormte Situation ab, die zwangslaufig im Rahmen von
Messungen im realen StralRenverkehr nicht vorliegt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, BMW, B47 EUG, Sittenwidrigkeit, unzuldssige Abschalteinrichtung,
Motorsteuerungssoftware, (kein) SCR-System, (kein) Rickruf, OBD, Thermofenster, Hard cycle Beating

Vorinstanz:
LG Minchen I, Urteil vom 11.02.2021 -4 O 11090/20

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 04.10.2021 — 33 U 1026/21
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 25.04.2022 — Via ZR 424/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 52147

Tenor

1. Die Klagepartei wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts Minchen | vom 11.02.2021, Az. 4 O 11090/20, gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

2. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses.

3. Innerhalb der vorgenannten Frist kdnnen sich die Parteien auch zum Streitwert auf3ern, den der Senat
beabsichtigt auf bis zu 30.000 € festzusetzen.

Entscheidungsgriinde
l.

1

Die Klagepartei begehrt im Zusammenhang mit dem sog. Abgasskandal von der Beklagten Schadensersatz
nunmehr in Hohe von (rechnerisch nicht nachvollziehbarer) 28.439,18 € Zug um Zug gegen Rickgabe ihres
von der Beklagten hergestellten Fahrzeugs BMW X4, den sie am 13.03.2019 bei der B. AG, Niederlassung
M. Zentrum Gebrauchte Automobile gebraucht fiir 29.000 € mit einem km-Stand von 66.415 km erworben
hatte. Der PKW ist mit dem Motor Typ B47 EUG6, ausgestattet und verflgt unstreitig (S. 28/29 der
Klageerwiderung und S. 8 der Urteilsgrinde) nicht Gber ein sog. SCR-System (“Ad Blue®). Fir das Fahrzeug
gibt es hinsichtlich der Abgasreinigung keinen amtlichen Rickruf, auch ein Software-Update wurde weder



angeordnet noch durchgefiihrt (S. 2 und 8 des Ersturteils). Gegen die Verantwortlichen der Beklagten wurde
bezlglich des streitgegenstandlichen Motortyps auch kein Ermittiungsverfahren wegen Einbaus einer
unzulassigen Abschalteinrichtung eingeleitet.

2

Nach den Feststellungen des Erstgerichts behauptet die Klagepartei, in dem von ihr erworbenen Fahrzeug
sei eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut, die SchadstoffausstoRe unter Testbedingungen derart
optimiere, dass nur unter diesen die Grenzwerte eingehalten wirden. Aufgrund von Softwareupdates sei es
zu Folgemangeln am Fahrzeug gekommen.

3

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da der Klagepartei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt,
auch nicht nach § 826 BGB, Anspriiche zustiinden. Schon hinreichend substantiierter Vortrag zu der
behaupteten Manipulation der Motorsteuerungssoftware an dem streitgegenstandlichen Fahrzeug sei nicht
erfolgt.

4
Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagepartei, die ihre erstinstanzlichen Antrage weitgehend
wiederholt.

5
Vorauszuschicken ist zunachst folgendes:

6

Die Klagepartei hat im Berufungsverfahren zunachst mit Schriftsatz vom 05.03.2021 (BI. 295/325), der
jeglichen Bezug zum Ersturteil ebenso wie zulassige Berufungsriigen isv § 520 Abs. 3 S. 2 ZPO vermissen
I8sst, allgemein - ohne Bezug zum streitgegenstandlichen Fahrzeug/ Motor - vorgetragen.

7

Die 157-seitige, teilweise vollig sinnfrei gegliederte Berufungsbegriindung (Bl. 327/483, nachfolgend
abgekirzt: BB) enthalt in grofem Umfang Vorbringen, das sich im Ersturteil so nicht findet und von dem
nicht dargelegt worden ist, dass es in erster Instanz auch so vorgetragen worden ist. Der Senat muss daher
davon ausgehen, dass es im Berufungsverfahren neu ist und dort schon mangels entsprechender
Berufungsruge i.S.v. § 520 Abs. 3 Nr.4 ZPO nicht mehr gemaR § 531 Abs. 2 ZPO zugelassen werden kann
und lasst es deshalb auch nicht zu (vgl. die Allgemeinen Verfahrenshinweise des Senats). Auch das
verspatete Vorbringen hatte aber keine andere Entscheidung gerechtfertigt.

8
Der weitere Schriftsatz vom 26.04.2021 (BI. 484/502) enthalt lediglich Vortrag zu Rechtsprechung ohne
erkennbaren Bezug zum streitgegenstandlichen Sachverhalt.

9
Der Schriftsatz vom 30.07.2021 (BI. 582/641) wiederholt, bis auf den letzten Satz, lediglich Vortrag aus dem
Schriftsatz vom 17.11.2020 (BI. 196/250).

10

Vorauszuschicken ist des Weiteren, dass vorgelegte Anlagen lediglich zur Erlauterung des schriftsatzlichen
Vortrags dienen, diesen aber nie ersetzen kénnen (BGH, Urteil vom 02.07. 2007 - Il ZR 111/05, Rn. 25,
juris). Die Gerichte sind auch nicht verpflichtet, umfangreich und - wie hier - vollig ungeordnet vorgelegte
Anlagenkonvolute von sich aus durchzuarbeiten, um so die erhobenen Anspriche zu konkretisieren (BGH,
Urteil vom 17.03.2016 - Ill ZR 200/15, Rn. 19, juris).

11

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klagepartei gemaf § 522 Abs. 2 S.1 ZPO als unbegrindet
zurlickzuweisen, da er einstimmig davon Uberzeugt ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg hat, der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, die Fortbildung des Rechts oder die



Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats nicht erfordern und eine
miindliche Verhandlung nicht geboten ist.

12

Die angefochtene Entscheidung des Erstgerichts ist richtig. Das Ersturteil beruht nicht auf einer
Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Vielmehr rechtfertigen die Tatsachen, die der Senat im
Rahmen des durch § 529 ZPO festgelegten Prifungsumfangs der Beurteilung des Streitstoffes zugrunde zu
legen hat, keine andere Entscheidung. Die Ausfuhrungen der Klagepartei in der Berufungsinstanz
vermogen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu verhelfen, da sie das Ersturteil, auf das Bezug genommen
wird, nicht erschiittern, denn der Klagepartei stehen aus keinem Rechtsgrund vorliegend
Schadensersatzanspriiche zu.
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1. Vertragliche Mangelgewahrleistungsanspriiche bestehen mangels Kaufvertrag zwischen den Parteien
offensichtlich nicht, wie vom Erstgericht vollig zutreffend ausgefuhrt.

14

2. Auch ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG oder § 6
Abs. 1, § 27 EG-FGV scheidet nach der allseits bekannten héchstrichterlichen Rechtsprechung aus, da das
EG-FGV kein Schutzgesetz darstellt (BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19, Rz. 73 ff.).
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3. Gleiches gilt fiir einen Anspruch gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB, da es bei dem hier
vorliegenden Gebrauchtwagenkauf von einem Dritten schon an der erforderlichen Stoffgleichheit des etwaig
erstrebten rechtswidrigen Vermdgensvorteils seitens der Beklagten mit dem Vermdgensschaden des
Kaufers bzw. der Klagepartei fehlt (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20).
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4. Auch eine deliktische Haftung gemaf §§ 826, 31 BGB bzw. § 831 BGB wegen des behaupteten
Einsatzes einer unzulassigen Abschalteinrichtung kommt entgegen der Berufungsbegriindung nach
aktueller héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht in Betracht, denn die Klagepartei hat eine vorsatzliche,
sittenwidrige Schadigung der Beklagten nicht hinreichend vorgetragen und unter Beweis gestellt bzw. keine
hinreichenden Anhaltspunkte hierflr vorgebracht. Das Landgericht hat es mithin auch nicht pflichtwidrig
unterlassen, Beweis zu erheben, insbesondere auch nicht zur Frage des Vorhandenseins einer
(unzulassigen) Abschalteinrichtung.
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a) Allgemeine Grundsatze zur Darlegungs- und Beweislast Fur eine deliktische Haftung des Schadigers
tragt der Geschadigte grundsatzlich die volle Darlegungs- und Beweislast fir alle
Anspruchsvoraussetzungen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 19.07.2004 - 1l ZR 218/03). Ein Sachvortrag zur
Begrindung eines Anspruchs ist dann schlissig und erheblich und ggfs. einer Beweiserhebung zugénglich,
wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich sind,
das geltend gemachte Recht als in der Person der Partei entstanden erscheinen zu lassen. Die sonach
gebotene Darlegung und der Nachweis einer angeblichen ,unzuléssigen Abschalteinrichtung“ muss
grundsatzlich auf den im streitgegenstandlichen Fahrzeug konkret verbauten Motor gerichtet sein. Daran
andert auch der Beschluss des BGH vom 28.01.2020 - VIII ZR 57/19, nichts. Der BGH hat dort die
Auffassung vertreten, dass hinreichende Anhaltspunkte fir einen Mangel auch dann vorliegen, wenn
derselbe Motorentyp - dort der Daimler-Motor OM 651 - in anderen Fahrzeugtypen der dortigen Beklagten,
die von einer Rickrufaktion des KBA betroffen sind, verbaut ist, mithin nicht etwa eine generelle Ausnahme
von der Erforderlichkeit des Vortrages konkret motorbezogener Anhaltspunkte statuiert. Auerdem betraf
diese Entscheidung einen Kaufrechtsfall und sagt nichts darliber aus, welche zusatzlichen Anforderungen in
diesem Zusammenhang an Vortrag und hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine vorsatzliche
sittenwidrige Schadigung durch den Hersteller zu richten sind.

18

Auch die Grundsatze der sekundaren Darlegungslast andern daran nichts: Diese Grundsatze reduzieren
nicht etwa die allgemeinen Anforderungen an die Substantiierung der primaren Darlegungen des
Anspruchstellers auf die allgemeine Behauptung der mafigebenden Tatbestandsmerkmale. Wenn man
einer Partei in diesen Fallen schon zugesteht, Tatsachen zu behaupten, Gber die sie keine genauen



Kenntnisse hat, die sie aber nach Lage der Dinge fiir wahrscheinlich halt (BGH, Urteil vom 04.10. 2018, Il
ZR 213/17, Rz. 25 mwN), miissen diese vermuteten Tatsachen dem Gericht auch eine Uberpriifung ihrer
Entscheidungserheblichkeit ermdglichen, m.a.W. also schllssig im oben genannten Sinne sein, um
Uberhaupt eine sekundare Darlegungslast des Bestreitenden auslésen zu kdnnen. Denn schon begrifflich ist
eine sekundare Darlegungslast ohne primare schliussige Behauptung eines konkreten Lebenssachverhalts
ausgeschlossen (so auch OLG Stuttgart, Urteil vom 30.07.2019, Az.: 10 U 134/19, Rz. 36 und 90). Wollte
man dies anders sehen, wirde man eine Klagepartei in mit den Grundsatzen der deutschen
Zivilprozessordnung schwerlich zu vereinbarender Weise von dem Erfordernis jeglichen schltssigen
Sachvortrages entbinden (so auch OLG Kdln, Beschluss vom 04.07.2019, Az.: 3 U 148/ 18, Rz. 6; OLG
Minchen, Beschluss vom 29.08.2019, Az.: 8 U 1449/19).

19

Aus denselben Griinden I6st bloRRer Vortrag ins Blaue auch noch keine sekundare Darlegungslast der
Gegenseite aus. Der Anspruchsteller muss auch hierflr zunachst mindestens greifbare Anhaltspunkte
aufzeigen, die sich auch aus den Umstéanden des Einzelfalls ergeben kénnen (BGH, Urteil vom 26.01.2021 -
VI ZR 405/19, Rz. 15 ff.). Der Anspruchsteller kann somit insbesondere nicht darauf hoffen, die
erforderlichen Anhaltspunkte erst aufgrund der sekundaren Darlegungslast des Gegners zu erhalten. Denn
die deutsche Zivilprozessordnung kennt keine - Uber die anerkannten Falle der Pflicht zum substantiierten
Bestreiten hinausgehende - allgemeine Aufklarungspflicht der nicht darlegungs- und beweispflichtigen

Partei (BGH, Urteil vom 11.06.1990 - Il ZR 159/89).

20
b) Ubertragung auf den vorliegenden Sachverhalt

21
Unter Beachtung der eben dargestellten Grundsatze scheidet eine Haftung der Beklagten gemaf § 826
BGB fur die von der Klagepartei behaupteten, angeblich unzulassigen Abschalteinrichtungen aus.

22

aa) Einsatz einer Motorsteuerungs- bzw. Manipulationssoftware Konkreter Vortrag der Klagepartei zu
Anhaltspunkten, wonach in dem Motor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs eine
Prifstandserkennungssoftware verbaut worden ware, die bewusst und gewollt von der Beklagten so
programmiert worden ist, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte nur auf dem Prifstand beachtet, im
normalen Fahrbetrieb hingegen tberschritten werden (Umschaltlogik), und die damit unmittelbar auf die
arglistige Tauschung der Typgenehmigungsbehdrde abgezielt hatte, wie sie z.B. dem BGH-Urteil vom 25.
Mai 2020 (VI ZR 252/19, zum VW-Motor EA 189) zugrunde lag, ist weder erstinstanzlich, wie vom
Erstgericht vollig zutreffend auf S. 6 ff. der Urteilsgriinde dargelegt, noch in der Berufungsinstanz erfolgt. Sie
ergeben sich u.a. auch nicht aus den rein theoretischen Ausfiihrungen zur ,vi. Funktionsweise der
Abschalteinrichtung® (S. 68 der BB/ welcher?), wobei der Vortrag zum ,SCR* (S. 37 ff., 69 ff. der BB) neben
der Sache liegt, da das hiesige Fahrzeug Uber ein solches System gar nicht verfligt, nicht aus einem hier
nicht erfolgten Rickruf, nicht aus einem hier nicht amtlich angeordneten Software-Update, nicht aus einer
Pressemitteilung des KBA (im Gegenteil, s. Anlage B 1), nicht aus dem ohne genaue Anlagenbezeichnung
eingereichten Gutachten ,Fester” vom 03.02.2020 (das einen anderen Fahrzeugtyp, BMW 116d, und einen
anderen Motor, N47 EUS5, betrifft und offensichtlich nur eine vorlaufige Stellungnahme ohne jede Erkenntnis
fur den streitgegenstandlichen Sachverhalt liefert), nicht aus dem einseitigen Gutachten ,B. “ vom
18.12.2020 (das ebenfalls einen anderen Fahrzeugtyp, BMW 320d, und einen anderen Motor, N47 EUS5,
betrifft und ohne konkrete Aussage bleibt) und nicht aus dem Vortrag zu anderen Fahrzeug - und
Motorentypen.
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Auch der Hinweis (z.B. S. 56 ff. der BB nebst vorgelegter Anlage C 4 zu anderen Fahrzeugherstellern und
Fahrzeugtypen) auf angebliche Diskrepanzen zwischen Stickoxidemissionen unter Prufstandsbedingungen
und unter normalen Betriebsbedingungen auf der StralRe, insbesondere dem dortigen Uberschreiten von
Grenzwerten, kann schon fir sich kein hinreichender Anhaltspunkt fir eine sittenwidrige vorsatzliche
Schadigungshandlung der Beklagten sein, denn die erforderlichen Messungen unter
Prifstandsbedingungen stellen auf eine genormte Situation ab, die zwangslaufig im Rahmen von
Messungen im realen Stra3enverkehr nicht vorliegen (vgl. auch BGH, Urteil vom 13.07.2021 - VI ZR
128/20, Rz. 23).



24
bb) Einsatz eines sog. ,, Thermofensters*

25

Aus der behaupteten Verwendung eines sog. Thermofensters in dem streitgegenstandlichen
Fahrzeugmotor, der nach dem Klagervortrag ,offensichtlichsten Abschalteinrichtung (S. 72 der BB) ergibt
sich vorliegend keine deliktische Haftung der Beklagten geman § 826 BGB.
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Nach aktueller héchstrichterlicher Rechtsprechung (Beschluss vom 19.01.2021 - VI ZR 433/19, zum Motor
OM 651 eines anderen Fahrzeugherstellers und Beschluss vom 09.03.2021 - VI ZR 889/20 zum Software-
Update zum Motor EA189 eines anderen Fahrzeugsherstellers) ist das Verhalten der fir einen
Kraftfahrzeughersteller handelnden Personen nicht bereits deshalb als sittenwidrig zu qualifizieren, weil sie
einen Fahrzeugtyp aufgrund einer grundlegenden unternehmerischen Entscheidung mit einer
temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems (Thermofenster) ausgestattet und in den
Verkehr gebracht haben. Diese sei nicht mit der Verwendung einer Prifstandserkennungssoftware zu
vergleichen. Dabei kdnne zugunsten der Klagepartei in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unterstellt
werden, dass eine derartige temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasrickfihrung als unzulassige
Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung 715/2007/EG zu qualifizieren sei (vgl.
zu Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG auch EuGH, Urteil vom 17.12.2020 - C-693/18, Celex-Nr.
62018CJ0693). Denn der darin liegende Gesetzesverstol} sei auch unter Berlicksichtigung einer damit
einhergehenden Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten fur sich genommen nicht geeignet, den Einsatz
dieser Steuerungssoftware durch die flir die Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen zu lassen. Hierflr bedirfe es vielmehr weiterer Umstande. Die Annahme objektiver
Sittenwidrigkeit setze deshalb weiter voraus, dass die handelnden Personen bei der Entwicklung und/oder
Applikation der temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein
handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstof}
billigend in Kauf nahmen. Fehlt es hieran, sei bereits der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht
erfullt. Dabei trage die Klagepartei als Anspruchsteller fur diese Voraussetzungen nach allgemeinen
Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast.
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Hier fehlt es an weiteren Umstanden i.S.d. Rechtsprechung des BGH, die das Verhalten der flr die
Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen lieRen. Insbesondere legt die
Berufung nicht ansatzweise schlissig dar, dass die Beklagte im Typengenehmigungsverfahren
unzutreffende oder arglistig unzureichende Angaben Uber die Arbeitsweise des Abgasruckfiihrungssystems
gemacht hatte, noch hat sie hierfur hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte vorgebracht. Daher war die
Beklagten auch diesbezlglichen nicht zu einer sekundaren Darlegung verpflichtet, erst recht trifft sie keine
sekundare Vorlegungslast.
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Die Berufung behauptet lediglich, die Beklagte habe die Abschalteinrichtungen bei der Beantragung der
Typengenehmigung nicht angegeben und flhrt dazu weiter aus, die bisher - in anderen Verfahren -
vorgelegten Unterlagen zeigten, dass die Angaben bewusst schwammig gehalten seien. So heile es z.B. in
Bezug auf die temperaturgesteuerte Abschalteinrichtung beispielsweise, dass die Abgasriickfiihrung von
folgenden Parametern gesteuert werde: ,Temperatur®, die Gbrigen Zeilen seien geschwarzt; die Beklagte
treffe daher eine sekundare Darlegungslast und misse nachweisen, dass alle relevanten Angaben dem
KBA zur Kenntnis gebracht worden seien (S. 87 der BB). Hinsichtlich der anderen Abschalteinrichtungen
seien noch nicht einmal Anhaltspunkte in den Antragen zur Typengenehmigung enthalten, da diese sonst
bei einer konkreten Beschreibung eine Typengenehmigung verhindert hatten (S. 88 der BB). Die Beklagte
hat indessen bereits erstinstanzlich Unregelmafigkeiten im Typengenehmigungsverfahren bestritten, d.h.
eine ordnungsgemalfe Typengenehmigung behauptet (S. 76 ff. der Klageerwiderung).
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Selbst wenn die Angaben der Beklagten tatsachlich unvollstandig gewesen sein sollten, sprache angesichts
der Untatigkeit des KBA nichts dafur, dass die Beklagte eine etwaige Unvollstandigkeit ihrer Angaben und
ihrer Rechtspflicht zur weiteren Aufklarung - eine solche unterstellt - gekannt oder zumindest billigend in
Kauf genommen, m.a.W. dass sie irgendetwas vorsatzlich ,verschleiert” hatte. Anders als bei einer



Prifstandserkennungssoftware mit Umschaltlogik konnte aus dem etwaigen Fehlen derartiger erganzender
Angaben nach Auffassung des Senats angesichts dieser Gesamtumstéande nicht darauf geschlossen
werden, dass die Beklagte damit unmittelbar auf die arglistige Tauschung des KBA bzw. der
Typengenehmigungsbehdrde und daran anschlielend der kunftigen Kaufer abgezielt oder dies auch nur
billigend in Kauf genommen hatte.
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cc) ,viii. weitere Abschalteinrichtungen ,Hard cycle Beating*

31

Auch der neue, von der Beklagten bestrittene (S. 24 ff. der Berufungserwiderung), prakludierte Vortrag zu
der ,plumpen® Abschalteinrichtung ,hard cycle beating“ bzw. deren ,Abschalteinrichtungen® in Form von
Drehzahl, Leistung/ Beschleunigung, Zeit, Geschwindigkeit, keine Nebenverbraucher, Lenkradstellung (S.
72 ff. der BB) enthalt offensichtlich keine Anhaltspunkte fir eine Haftung der Beklagten wegen sittenwidriger
vorsatzliche Schadigung der Klagepartei.
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dd) Manipulation OBD-Einheit
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Keinen tauglichen Annhaltspunkt bietet schlieRlich der Vortrag zur behaupteten Manipulation des OBD (S.
88 der BB)., denn das OBD uberwacht nur die abgasbeeinflussenden Systeme, wirkt aber auf diese nicht
ein

V.

34

1. Aufgrund obiger Ausfiihrungen regt der Senat aus Kostengriinden an, die Berufung zurtickzunehmen.
Eine Ricknahme der Berufung wirde zu einer Kostenersparnis in Héhe von zwei Gerichtsgebuhren fiihren,
Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG.
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2. Ausgehend vom Berufungsantrag der Klagepartei, der die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung von
einem etwaigen Schadensbetrag abzuziehende Nutzungsentschadigung so gut wie ausblendet, wird der
Streitwert fur das Berufungsverfahren auf 30.000 € festzusetzen sein.
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3. Zu diesen Hinweisen kann die Klagepartei binnen der oben gesetzten Frist Stellung nehmen. Der Senat
soll nach der gesetzlichen Regelung die Berufung unverziglich durch Beschluss zuriickweisen, wenn sich
Anderungen nicht ergeben. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mit einer einmaligen
Verlangerung der Frist zur Stellungnahme zu diesem Hinweisbeschluss nur bei Glaubhaftmachung triftiger
Griinde - wozu im Allgemeinen nicht eine nur allgemein geltende Arbeitsiiberlastung zahlt - gerechnet
werden kann (OLG Rostock OLGR 2004, 1).



