VG Minchen, Beschluss v. 20.05.2021 — 25 S 21.1984

Titel:
Keine Verlangerung des Aufenthaltstitels bei fehlender Sicherung des Lebensunterhalts ohne
Inanspruchnahme éffentlicher Mittel

Normenketten:

AufenthG § 5, § 25 Abs. 5, § 32
VwGO § 80 Abs. 5

GG Art. 6

EMRK Art. 8

Leitsatz:

§ 34 Abs. 2 AufenthG bewirkt lediglich, dass ein bestehendes Aufenthaltsrecht fortwirkt. Einen
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis begriindet § 34 Abs. 2 AufenthG jedoch nicht.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

minderjahriges Kind, GdB von 50, Verlangerung, Aufenthaltserlaubnis, serbische Staatsangehdrigkeit,
Sicherung des Lebensunterhaltes, Lernschwache, Grad der Behinderung von 50, vorlaufiger Rechtsschutz,
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel

Fundstelle:
BeckRS 2021, 51864

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerinnen begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid mit dem der Antrag auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnisse
abgelehnt wurde.

2

Die Antragstellerin zu 1 ist s. Staatsangehodrige und Mutter der Antragstellerin zu 2. Sie reiste am 23.
November 2010 in die Bundesrepublik ein und stellte am 1. Dezember 2010 durch ihre Eltern einen
Asylantrag. Der Asylantrag wurde mit Bescheid vom 3. Januar 2011 als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt. In der Folgezeit erhielt die Antragstellerin Grenzubertrittbescheinigungen und Duldungen. Am 15.
Dezember 2013 wurde der Antragstellerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, gultig bis
zum 15. Januar 2015, ausgestellt. Nach Ablauf der Giiltigkeit der Aufenthaltserlaubnis war die
Antragstellerin im Besitz von Fiktionsbescheinigungen und ab dem 16. Oktober 2017 im Besitz eines
Aufenthaltstitels nach § 32 Abs. 1 AufenthG. Dieser war fur die Dauer von einem Jahr gultig. Am 16.
Oktober 2018 beantragte die Antragstellerin die Verlangerung lhres Aufenthaltstitels bei dem
Antragsgegner.

3

Am ...2019 wurde die Antragstellerin zu 1 volljahrig. Am ... ... 2019 wurde die Antragstellerin zu 2 geboren,
welche ebenfalls die serbische Staatsangehdrigkeit hat. Der Vater der Antragstellerin zu 2 ist ebenfalls
serbischer Staatsangehdriger und lebt in S.. Zurzeit befindet sich der Vater der Antragstellerin zu 2 in



Untersuchungshaft in der Bundesrepublik wegen eines Strafverfahrens wegen illegalen Aufenthalts im
Bundesgebiet.

4

Mit Bescheid vom 11. Marz 2021 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis ab (Ziffer 1), zog die ausgehandigte Fiktionsbescheinigung ein (Ziffer 2), forderte die
Antragstellerinnen zur Ausreise binnen eines Monats auf (Ziffer 3) und drohte die Abschiebung nach S. an
(Ziffer 4).

5

Zur Begriindung fiihrte der Antragsgegner aus, dass der Lebensunterhalt der Antragstellerin nicht ohne die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert sei. Ferner seien die besonderen Tatbestandsmerkmale der
in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen (§§ 32, 34, 36, 25, 19¢, 7, 33) nicht erfillt. Im Besonderen fihrte
der Antragsgegner aus, dass kein besonderer Hartefall vorliege.

6
Mit Schreiben vom 10. April 2021 erhob die Bevollmachtigte der Antragstellerinnen Klage gegen den
Bescheid und auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (M 25 K 21.1983). Zusatzlich beantragte sie,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

7

Zur Begruindung fuhrte sie aus, dass die Antragstellerin zu 1 nicht in der Lage war, ihren Lebensunterhalt zu
sichern, da sie sich einerseits um die Antragstellerin zu 2 habe kiimmern missen und andererseits die
Corona-Pandemie sowohl den Arbeitsmarkt als auch die Verfligbarkeit von Kinderbetreuung negativ
beeinflusst habe. Weiterhin habe die Antragstellerin zu 1 eine Lernschwache und ein Grad der Behinderung
von 50 sei festgestellt worden.

8
Mit Schreiben vom 20. Mai 2021 legte der Antragsgegner die Behdrdenakte vor und beantragte,

den Antrag abzulehnen.

9

Zur Begruindung verwies er auf den streitgegenstandlichen Bescheid. Weiterhin flihrte er aus, dass die
Antragstellerin zu 1 nach Vollendung des 1. Lebensjahres der Antragstellerin zu 2 in der Lage gewesen sei,
einen Arbeitsplatz zu suchen. Die Betreuung der Antragstellerin zu 2 hatte durch die in der gemeinsamen
Wohnung lebenden GroReltern der Antragstellerin zu 2 erfolgen kénnen. Da die Antragstellerin zu 1
Leistungen des Jobcenters nach dem SGB Il erhalte, sei davon auszugehen, dass sie dem Arbeitsmarkt
trotz der geistigen Entwicklungsstorung zur Verfigung stehe. Im Ergebnis sei es der Antragstellerin zu 1
moglich, ihren Lebensunterhalt eigenstandig zu sichern.

10
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und in dem Verfahren M
25 K 21.1983 sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

11
1. Der Antrag ist zulassig.

12

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist hinsichtlich der Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis (Ziffer 1)
statthaft, da auf Grund der Ablehnung des Antrages auf Verlangerung des Aufenthaltstitels die Klage von
Gesetzes wegen gem. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG keine aufschiebende Wirkung hat. Obwohl in der
Hauptsache die Verpflichtungsklage auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis die richtige Klageart ware
und damit im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ein Antrag nach § 123 VwGO zu stellen ware, ist trotz
der Regelung des § 113 Abs. 5 VwGO ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft. Die Versagung der
Aufenthaltserlaubnis flihrt zum Erl6schen der Fiktionswirkung des Verlangerungsantrags. Die
Antragstellerinnen sind auf Grund der Versagung der Aufenthaltserlaubnis vollziehbar ausreisepflichtig nach



§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Die Ablehnung stellt damit fur die Antragstellerinnen eine belastende
Regelung dar.

13

Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung (Ziffer 4) ist der Antrag ebenfalls statthaft, weil dies eine
MafRnahme der Verwaltungsvollstreckung ist und die Klage daher keine aufschiebende Wirkung entfaltet,
Art. 21a BayVwzZVG.

14
2. Der Antrag bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg.

15

Zum maldgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 1.1.2009 - 1 C 32/08 - juris)
Uberwiegt das Vollzugsinteresse des Antragsgegners das Interesse der Antragstellerinnen an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

16

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage
im Falle des gesetzlichen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO) ganz
oder teilweise anordnen. Hierbei hat das Gericht selbst abzuwéagen, ob die Interessen, die flr einen
gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes sprechen (§ 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG, § 21a Bay VWZG) oder die, die flr die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
sprechen, héher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessensabwéagung sind die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht als alleiniges Indiz zu berlcksichtigen (vgl.
BVerwG, B.v. 25.3.1993 - 1 ER 301/92 - juris). Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen, aber auch ausreichenden, summarischen Prifung
voraussichtlich erfolgreich sein, weil er zulassig und begriindet ist, so wird im Regelfall nur die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtmafig, besteht ein offentliches Interesse an einer sofortigen
Vollziehung und der Antrag bleibt erfolglos. Sind die Erfolgsaussichten bei summarischer Prifung als offen
zu beurteilen, findet eine eigene gerichtliche Abwagung der fir und gegen den Sofortvollzug sprechenden
Interessen statt.

17

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erforderlichen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage ist die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu Recht erfolgt (§ 113 Abs. 1
VwGO). Insbesondere steht den Antragstellerinnen derzeit kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zu. Der Antragsgegner ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen
fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht vorliegen.

18

a) Die Verlangerung des Aufenthaltstitels scheitert bereits am Fehlen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG, da der Lebensunterhalt der Antragstellerin nicht ohne
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3 AufenthG). Die
Antragstellerinnen beziehen Leistung der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB II. Wie von
dem Antragsgegner ausgefiihrt, ergibt sich aus dem Leistungsbezug die grundsatzliche Erwerbsfahigkeit
der Antragstellerin zu 1 trotz einem Grad der Behinderung von 50.

19

Soweit ein Absehen von der Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG mdglich ist, steht dies im
Ermessen des Antragsgegners. Die Ermessensentscheidung des Antragsgegners ist gerichtlich nicht zu
beanstanden (§ 114 VwGO). Die Entscheidung verhalt sich in den gesetzlichen Grenzen des Ermessens
und Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Soweit die Antragstellerin zu 1 ihre Behinderung im
Klageverfahren vorgebracht und belegt hat, hat der Antragsgegner seine Ermessenserwagungen
diesbeziglich erganzt.

20
b) Erganzend liegen auch die speziellen Erteilungsvoraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis nicht vor.

21



(1) Ein Anspruch der Antragstellerin zu 1 nach § 32 AufenthG scheidet auf Grund der inzwischen
eingetretenen Volljahrigkeit aus.

22

(2) § 34 Abs. 2 AufenthG bewirkt lediglich, dass ein bestehendes Aufenthaltsrecht fortwirkt. Einen
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis begriindet § 34 Abs. 2 AufenthG jedoch nicht
(vgl. OVG Minster B.v. 21.6.2006 - 18 B 1580/05, BeckRS 2006, 24276, m.w.N.). Ein Anspruch auf
Verlangerung kann sich jedoch aus § 34 Abs. 1i.V.m. § 37 AufenthG ergeben. Allerdings setzt dies auch
u.a. eine Sicherung des Lebensunterhalts voraus, die gerade nicht gegeben ist (s.0.).

23
(3) Die Antragstellerin zu 1 hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §§ 18ff.
AufenthG, da sie keiner Beschaftigung nachgeht und auch kein konkretes Anstellungsangebot hat.

24

(4) Ferner besteht kein Anspruch der Antragstellerinnen auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4
Satz 2 AufenthG. Voraussetzung fur eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG ist, dass aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls das Verlassen des Bundesgebiets fiir
den Auslander eine aufltergewohnliche Harte bedeuten wiirde. Eine auRergewohnliche Harte kann erst bei
einer exzeptionellen Ausnahmesituation als gegeben angesehen werden. Die Beendigung des Aufenthalts
in D. muss fur den Auslander mit Nachteilen verbunden sein, die ihn deutlich harter treffen als andere
Auslander in einer vergleichbaren Situation; sie muss fir den Auslander bei dieser Vergleichsbetrachtung
unzumutbar sein (BeckOK AusiR/MaafRen/Kluth, 28. Ed. 1.1.2021, AufenthG § 25 Rn. 85; mit weiteren
Nachweisen). Eine derartige aulRergewdhnliche Harte liegt, auch unter Berlicksichtigung von Art. 6 GG und
Art. 8 EMRK, nicht vor. Die Antragstellerin zu 1 wurde in S. geboren und hat dort auch ihre Kindheit
verbracht. Der Aufenthalt der Antragstellerin zu 1 in D. war fur die Mehrheit der Zeit nur gestattet oder
geduldet. Der Vater der Antragstellerin zu 2 lebt grundsatzlich, auch wenn er sich zurzeit in
Untersuchungshaft in D. befindet, in S.. Eine besondere Betreuungsbedurftigkeit oder Abhangigkeit von
Familienangehdrigen wurde nicht dargelegt oder nachgewiesen. Eine solche ist auch auf Grund der
Volljahrigkeit der Antragstellerin zu 1 und der Tatsache, dass ihre Eltern in B. leben, nicht ersichtlich. Auch
in Bezug auf die Eltern des Vaters der Antragstellerin zu 2, bei denen die Antragstellerinnen leben, ist eine
solche nicht gegeben. Auch aus der Behinderung der Antragstellerin zu 1 und dem jungen Alter der
Antragstellerin zu 2 ergibt sich keine besondere Harte. Eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit der
Antragstellerin zu 1 wurde nicht nachgewiesen und erscheint im Lichte des Bezugs von Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende auch nicht mdéglich (s.0.). Die Antragstellerin zu 2 kann grundséatzlich
fremdbetreut werden. Andere Griinde, die die Annahme einer auflergewdhnlichen Harte rechtfertigen
wirden sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht vorgetragen. Den Antragstellerinnen ist eine Riickkehr
nach S. moéglich und zumutbar. Folglich besteht kein Anspruch nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG.

25

(5) Bezlglich moglicher Aufenthaltstitel nach §§ 36, 25 Abs. 5, 7 und 33 kann auf die Ausfiihrungen des
Antragsgegners verwiesen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO). Soweit es sich um Ermessensentscheidungen
handelt, sind diese nicht gerichtlich zu beanstanden (§ 114 VwGO).

26

3. Keinen Bedenken begegnet die Ausreisefrist von einem Monat (Ziffer 3). Die Frist befindet sich im
gesetzlichen Rahmen (§ 59 AufenthG). Ermessensfehler in der Bestimmung der Frist sind nicht ersichtlich.
Unter Bericksichtigung der Bindungen der Antragstellerinnen nach Deutschland, ihrer Aufenthaltsdauer in
D. und dem (Nicht-)Bestehen von (arbeits-)vertraglichen Verpflichtungen erscheint die Frist von einem
Monat nicht unverhaltnismafRig. Ebenso wenig begegnet die Abschiebungsandrohung Bedenken (Ziffer 4).

27
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

28
5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.1.3, 1.5 und 8.1 des
Streitwertkatalogs.



