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Leitsatz:

Wurde der Beschwerdefiihrer zwar in voller Besetzung der Strafvollstreckungskammer in Anwesenheit
seines Verteidigers und sachversténdiger Vertreter des Klinikums angehort, lag zu diesem Zeitpunkt jedoch
die gutachterliche Stellungnahme der MaR3regelvollzugseinrichtung noch nicht vor, deren Beriicksichtigung
bei der Entscheidung aus Griinden des Gebots der bestmdglichen Sachaufklarung erforderlich ist, muss der
Untergebrachte erneut angehért werden. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Wolfgang K. S. wird der Beschluss der Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Traunstein vom 12.02.2021 aufgehoben.

2. Das Verfahren wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Traunstein zurickverwiesen.

Griinde
l.

1

Mit Urteil vom 08.06.2016, rechtskraftig seit demselben Tage, ordnete das Landgericht Minchen | wegen
(objektiv) Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten in Tatmehrheit mit Beleidigung
in Tatmehrheit mit Nachstellung, begangen infolge einer paranoiden Schizophrenie im Zustand
aufgehobener Einsichts- und Steuerungsfahigkeit, die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus an und setzte deren Vollstreckung zur Bewahrung aus. Nach den
Urteilsfeststellungen erhielt der Beschuldigte bis November 2012 eine Depotmedikation Risperdal Consta.
Wegen eines Drogenriickfalls sei er im November 2012 aus der Substitutionsbehandlung entlassen worden.
Etwa zeitgleich habe die Depotmedikation geendet, nach Angaben des Beschuldigten wegen Problemen mit
der Krankenversicherung. In der Folge habe der Beschuldigte psychotische Symptome, die bis zum
Frihsommer 2013 auller Kontrolle gerieten, entwickelt. Seit dem 02.12.2013 habe er wieder regelmaBig
Risperdal Consta erhalten.

2
Hinsichtlich der Einzelheiten, insbesondere der einzelnen Taten und dem langjahrigen Krankheitsverlauf
des Beschuldigten mit wiederholt auftretenden Rezidiven, wird auf die Urteilsgrinde Bezug genommen.

3




Die sachverstandig beratene Strafkammer stellte fest, dass die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des
Beschuldigten zum Zeitpunkt samtlicher vorbeschriebener Taten aufgrund einer akuten paranoieden
Schizophrenie (ICD-10: F20.0) aufgehoben war. Die Taten seien mit Sicherheit nicht auf die zudem beim
Beschuldigten bestehende Polytoxikomanie (ICD-10:F19.2) zurlickzufiihren. Es handele sich um zwei
unabhangige Erkrankungen, die sich jedoch auch wechselseitig bedingen kénnten. Infolge seines
Zustandes sei im Falle des Absetzens der neuroleptischen Medikation wie auch bei einem fortgesetzten
Konsum psychotroper Substanzen mit der Begehung &hnlicher Taten durch den Beschuldigten, wie sie ihm
vorliegend vorgeworfen wirden, zu rechnen. Auch sei in psychotischen Phasen mit der Begehung von
Korperverletzungsdelikten zu rechnen.

4

Vom 21.10.2014 bis zum 17.11.2014 befand sich der Beschuldigte im vorliegenden Verfahren gemafR § 81
StPO zur Vorbereitung eines psychiatrischen Gutachtens im S.-Klinikum. Dort wurde die bestehende
neuroleptische Medikation fortgefuhrt.

5

Am 20.03.2015 wurde der Beschuldigte nach VerbuRung samtlicher noch offener Strafen aus der JVA B.
entlassen. Wahrend der Haft erfolgte die Einstellung auf eine neuroleptische Medikation mit einer
Depotspritze.

6

Mit Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 11.10.2017 wurde die zur Bewahrung ausgesetzte
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fir die Dauer von 3 Monaten im Rahmen der
Krisenintervention wieder in Vollzug gesetzt. Zur Begriindung wurde ein massiv verschlechterter Zustand
des Beschwerdefuhrers, die Verweigerung einer Blutentnahme und Haaranalyse sowie die Bedrohung
eines Mitarbeiters des Caritasverbandes B. angefiihrt. Infolge dessen befand er sich seit dem 11.10.2017
im |. Krankenhaus M.-O. Die Krisenintervention endete am 30.11.2017. Seitdem befand er sich aufgrund
Sicherungshaftbefehls vom 30.11.2017 erneut im Mafdregelvollzug, seit dem 17.08.2018 im
Bezirkskrankenhaus S.. Zur Begrindung wurde angefiihrt, dass in der Krisenintervention eine nachhaltige
Besserung aufgrund der Verweigerungshaltung des Probanden nicht habe erreicht werden kénnen und
daher ein Widerruf der Bewahrung geprift werden misse.

7

Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Miinchen | vom 07.02.2019, rechtskraftig
seit dem 19.02.2019, wurde nach Erholung eines externen Sachverstéandigengutachtens des Dr. N. die
Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus widerrufen.

8
Zum Vollzug der Mafdregel befindet sich der Verurteilte seit 19.02.2019 im S.-Klinikum in W.

9
Mit Beschluss vom 18.02.2020 ordnete die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Traunstein die
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus an.

10
Mit Beschluss vom 01.04.2020 (1 Ws 227, 228/20) verwarf der Senat die sofortige Beschwerde des
Untergebrachten gegen diesen Beschluss kostenfallig als unzulassig.

11

Auf die Gegenvorstellung des Untergebrachten vom 08.04.2020 anderte der Senat mit Beschluss vom
19.05.2020 (1 Ws 267/20) den Beschluss des Senats vom 01.04.2020 dahingehend, dass dessen sofortige
Beschwerde kostenfallig als unbegriindet verworfen wurde.

12
Der Verteidiger des Untergebrachten hat mit Schriftsatz vom 10.08.2020 beantragt, die Mafdregel in
Ansehung der VerhaltnismaRigkeit fir erledigt zu erklaren.

13

In ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 18.08.2020 flhrte das S.-Klinikum in W. aus, das am
21.07.2020 begonnene Probewohnen des Untergebrachten im Haus Sch. sei am 31.07.2020 wegen des
unangemessenen Verhaltens des Untergebrachten gegenlber Mitarbeitern dieser Einrichtung abgebrochen



worden. Er sei teilweise aufbrausend und aggressiv aufgetreten, habe sich bei Gesprachen immer wieder in
den Schritt gegriffen, habe teilweise einen sehr lauten und distanzlosen Umgangston an den Tag gelegt und
habe insbesondere bei weiblichen Personal grol3e Probleme gehabt, sich angemessen zu verhalten.

14

In ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 20.10.2020 fuhrte das S.-Klinikum in W. am Inn aus, aus
psychologischpsychiatrischer Sicht sei zum jetzigen Zeitpunkt die therapeutische Behandlung noch
keineswegs abgeschlossen und daher werde die Fortsetzung der Malregel empfohlen. Nach seiner
Ruckverlegung aus dem Probewohnen habe sich der Proband zunehmend instabiler und auffalliger
verhalten. Positiv sei zwar zu bericksichtigen, dass dieser an der Arbeitstherapie regelmafig teilgenommen
habe und hinsichtlich der fest verordneten Medikamente compliant zeige. Zudem seien weiterhin keine
Suchtmittelriickfalle aufgetreten. Auffallend sei jedoch eine zunehmend psychische
Zustandsverschlechterung mit psychosenaher Symptomatik und sexualisiertem Verhalten. Er habe ein dem
Anlassdelikt ahnliches Verhalten gezeigt und sei zunachst nicht bereit gewesen, durch eine Erhéhung der
Medikation dem adaquat entgegenzuwirken. Auch habe er insoweit kein Problembewusstsein gehabt. Ohne
weitere Behandlung und ohne adaquates Setting werde dieser auch weiterhin Straftaten begehen, durch die
andere Personen seelisch erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf diese Stellungnahme verwiesen.

15

Die Strafvollstreckungskammer hat den Untergebrachten am 18.12.2020 im Beisein seines Verteidigers und
Frau Dr. M. und Frau B. als sachverstandige Vertreter des Klinikums angehort. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf das Protokoll verwiesen.

16

In ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 05.01.2021 fihrte das S.-Klinikum in W. aus, aus
psychologischpsychiatrischer Sicht, sei die therapeutische Behandlung zum jetzigen Zeitpunkt erst als
rudimentar einzustufen. Es sei beim Untergebrachten derzeit von einem erhdhten Gefahrdungspotenzial
auszugehen. Die in den Taten zu Tage getretene Gefahrlichkeit bestehe fort. Derzeit seien erneut schwere
Gewaltdelikte, wie sie sich bereits in den Voreintragungen des Untergebrachten spiegeln und auch eine
Steigerung hinsichtlich dieser noch zu erwarten. Daher werde die Fortsetzung der Unterbringung im
MaRregelvollzug empfohlen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf diese Stellungnahme verwiesen.

17

Mit Beschluss vom 12.02.2021 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Traunstein den Antrag
des Untergebrachten auf Erledigterklarung der Unterbringung vom 10.08.2020 zurtickgewiesen, die
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, festgestellt, dass die Frist
zur erneuten Uberpriifung am 11.02.2022 endet und angeordnet, dass ein Antrag auf erneute Priifung der
Fortdauer der Unterbringung nicht vor dem 11.02.2022 zulassig ist.

18

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 23.02.2021, der am 24.02.2021 bei der Strafvollstreckungskammer
eingegangen ist, hat der Untergebrachte gegen diesen Beschluss, der ihm am 19.02.2021 zugestellt
worden war, sofortige Beschwerde eingelegt. Diese hat er mit Schriftsatz seines Verteidigers vom
18.03.2021 begrundet und hierzu ausgefuhrt, dass im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit die gesamte Dauer
der Unterbringung zu bertcksichtigen gewesen sei. Im Hinblick auf die zugrundeliegenden Delikte sei der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt. Ferner hatte ein externes Gutachten erholt werden mussen.

19
Erganzend wird auf die Griinde des angegriffenen Beschlusses unter Ziffer | verwiesen.

20
Die zulassige sofortige Beschwerde des Untergebrachten hat in der Sache jedenfalls vorlaufigen Erfolg und
fuhrt zur Aufhebung der angegriffenen Entscheidung.

21
Im Rahmen des ,Gebots der bestmdglichen Sachaufklarung® besteht bei Prognoseentscheidungen, bei
denen geistige und seelische Anomalien in Frage stehen, in der Regel die Pflicht, einen erfahrenen



Sachverstandigen hinzuzuziehen. Dies gilt insbesondere, wenn die Gefahrlichkeit eines in einem
psychiatrischen Krankenhaus Untergebrachten zu beurteilen ist (BVerfG, BeckRS 2013, 53751, Rdnr. 25;
NJW 2013, 3228, Rdnr. 42; Senat, Beschllisse vom 22.12.2016, Az.: 1 Ws 996/16, 1 Ws 997/16, unter
Punkt 1. 3. a) der Griinde, und vom 14.03.2017, Az.: 1 Ws 163/17, unter Punkt II. 2. a) der Griinde).

22

Die Strafvollstreckungskammer hat die erforderliche Sachaufklarung vorgenommen. So beruht die
Entscheidung auf den aktuellen Stellungnahmen des S.-Klinikums W. vom 20.10.2020 und 05.01.2021 und
den Angaben der Sachverstandigen Dr. M. und Frau B. in der Anhérung vom 18.12.2020.

23

Die Einholung eines externen Gutachtens war dagegen - weniger als zwei Jahre nach dem Widerruf der
Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewahrung -
noch nicht erforderlich. Die Strafvollstreckungskammer hat sich im Beschluss vom 07.02.2019 auf das
Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. N. gestitzt; die Diagnose des Bezirksklinikums ist mit
dessen Feststellungen identisch.

24

Die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer war aufzuheben, da die gemaf §§, 463 Abs. 3 Satz 1,
454 Abs. 1 Satz 3 StPO erforderliche erneute miindliche Anhérung des Beschwerdeflihrers in Anwesenheit
eines sachverstandigen Vertreters des Klinikums nicht erfolgt ist. Zwar wurde der Beschwerdefiihrer am
18.12.2020 in voller Besetzung der Strafvollstreckungskammer in Anwesenheit seines Verteidigers und
sachverstandiger Vertreter des Klinikums angehdrt. Zu diesem Zeitpunkt lag jedoch die gutachterliche
Stellungnahme des S.-Klinikums W. vom 05.01.2021 noch nicht vor, deren Bericksichtigung bei der
Entscheidung aus Grinden des Gebots der bestmoglichen Sachaufklarung erforderlich ist.

25

Zudem wollte die Strafvollstreckungskammer ersichtlich noch nicht auf der Basis der ihr bis zum 18.12.2020
bekannten Tatsachen entscheiden. Vielmehr wartete sie ausweislich ihrer Schreiben an Frau Dr. K. vom
11.01.2021 und 08.02.2021 und ihrer Wiedervorlageverfligung vom 11.01.2021 und 08.02.2021 noch auf
die Beantwortung der darin gestellten Fragen. Zudem wartete sie auf eine eventuelle Stellungnahme des
Verfolgten und der Staatsanwaltschaft zu der gutachterlichen Stellungnahme des S.-Klinikums W. vom
05.01.2021. Diese Stellungnahme war dem Rechtsbeistand des Verfolgten mit Verfligung der
Strafvollstreckungskammer vom 12.01.2021 mit dem Hinweis Ubersandt worden, dass das Gericht diese
Stellungnahme zum turnusgemafen Priftermin am 17.02.2021 zur Kenntnisnahme und Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen 10 Tagen Ubersendet. Es sei beabsichtigt, eine ,einheitliche Entscheidung” zu
treffen, nachdem bereits am 18.12.2020 eine Anhorung im Rahmen des gestellten Antrags auf
Erledigterklarung erfolgt sei. Unter diesen Umstanden war zwingend eine erneute mundliche Anhérung des
Untergebrachten durchzufiihren, da eine weitere Aufklarung des Sachverhalts moglich erscheint (vgl. Appl
in KK StPO 8. Aufl. § 453 Rn. 7). Aus der Begriindung des angefochtenen Beschlusses wird auch
hinreichend deutlich, dass auch das Verhalten des Beschwerdeflihrers nach dem anberaumten
Anhoérungstermin vom 18.12.2020 fur die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer von Bedeutung war.
In einem solchen Fall aber darf die Entscheidung nur nach erneuter mundlicher Anhérung erfolgen (vgl.
OLG Miinchen Beschluss vom 11.8.2011 - 1 Ws 674 - 676/11, BeckRS 2011, 21529; Appl in KK StPO 8.
Aufl. § 453 Rn. 7 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

26
Da das Rechtsmittel nur einen vorlaufigen Erfolg erzielt hat, war eine Kostenentscheidung nicht veranlasst.

27
Die Strafvollstreckungskammer wird im Rahmen ihrer erneuten Entscheidung deshalb auch tber die Kosten
des vorliegenden Rechtsmittels zu befinden haben.



