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Titel:
Verfolgungsverjahrung mangels rechtzeitiger Zustellung des BuRgeldbescheids

Normenketten:

StVG § 26 Abs. 3 S. 1

OWiG §31Abs.3S.1,§33Abs.1S.1Nr.9,8§51Abs.1S.1
BayVwzZVG § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Nr. 4

Leitsatze:

1. Die Anordnung der &ffentlichen Zustellung infolge unbekannten Aufenthalts des Zustellungsempféngers
ist nur als ,ultima ratio“ zuldssig. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von einem ,unbekannten Aufenthaltsort® iSdArt. 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayVwZVG ist nur dann
auszugehen, wenn alle zu Gebote stehenden zumutbaren Mittel und alle nach den Umstanden des Falles
verfiigbaren Erkenntnismoglichkeiten zur Erforschung des Aufenthalts des Zustellungsempfangers
ausgeschopft sind und sich aufgrund sorgféltiger Priifung der Nachforschungsergebnisse ergibt, dass
andere Zustellungsmoglichkeiten nicht ausfiihrbar sind. Der Aufenthalt des Empféangers darf nicht nur der
Behdrde unbekannt sein, er muss vielmehr allgemein unbekannt sein. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts vom 14.06.2021
aufgehoben.

Il. Das Verfahren wird eingestellt.

Ill. Die Kosten des Verfahrens und die dem Betroffenen erwachsenen notwendigen Auslagen hat die
Staatskasse zu tragen.

Griinde

1

Das Amtsgericht hat den Betroffenen am 14.06.2021 wegen einer am 10.04.2020 begangenen
Verkehrsordnungswidrigkeit zu einer GeldbulRe von 150 Euro verurteilt sowie ein Fahrverbot flr die Dauer
eines Monats angeordnet. Mit seiner gegen das Urteil gerichteten Rechtsbeschwerde rigt der Betroffene
die Verletzung materiellen Rechts.

2

Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit Stellungnahme vom 20.09.2021 beantragt, auf die
Rechtsbeschwerde des Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts vom 14.06.2021 aufzuheben und das
Verfahren auf Kosten der Staatskasse einzustellen.

3

Die gemaf § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 OWiG statthafte und auch sonst zulassige Rechtsbeschwerde fuhrt zur
Einstellung des Verfahrens, da Verfolgungsverjahrung eingetreten ist und damit ein von Amts wegen zu
beachtendes Verfahrenshindernis vorliegt.

4



1. Folgender Verfahrensablauf liegt zugrunde:

5

Die Zentrale BuRgeldstelle im Bayer. Polizeiverwaltungsamt ermittelte Gber das Kraftfahrtbundesamt die
Halterin des Fahrzeugs, mit welchem am 10.04.2020 in Minchen die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um
28 km/h Uberschritten worden sein soll. Ein Mitarbeiter der Halterin, einer GmbH, teilte dem Bayer.
Polizeiverwaltungsamt den Betroffenen als Fahrer zur Tatzeit mit und gab dabei als Wohnort eine genau
bezeichnete Anschrift in Paris an, woraufhin unter dem 29.04.2020 die Anhdrung des Betroffenen
angeordnet wurde. Unter dem 05.06.2020 wurde ein BulRgeldbescheid erlassen, welcher mittels
Einschreiben/Riickschein dem Betroffenen unter der genannten Anschrift in Paris zugestellt werden sollte.
Der nicht ausgefiillte Riickschein kam am 15.06.2020 zurlick, eine beim Bayer. Polizeiverwaltungsamt tiber
das Internet durchgefiihrte Sendungsverfolgung lief3 keinen Grund erkennen, warum die Zustellung nicht
erfolgt ist. Mit Verfligung vom 25.06.2020 wurde eine ,neue Zustellung veranlasst”. Noch bevor eine
Nachricht Uber diesen Zustellungsversuch eintraf, ordnete ein Mitarbeiter der Zentralen BuRgeldstelle im
Bayer. Polizeiverwaltungsamt unter dem 07.07.2020 die 6ffentliche Zustellung des Bufigeldbescheides an.
Die Bekanntmachung der Benachrichtigung tber das Internetangebot der Bayerischen Polizei erfolgt im
Zeitraum vom 08.07.2020 bis zum 22.07.2020, sodass der Bescheid aus Sicht der Behérde am 23.07.2020
als zugestellt galt. Der Verteidiger hat gegen diesen Buligeldbescheid mit Schriftsatz vom 14.08.2020, beim
Bayer. Polizeiverwaltungsamt eingegangen am selben Tag, Einspruch eingelegt und Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt, welche ihm durch die Verwaltungsbehdrde am 26.08.2020 bewilligt wurde. Am
05.11.2020 wurden die Akten dem Amtsgericht vorgelegt.

6

2. Das Verfahren ist wegen eines Verfahrenshindernisses einzustellen (§ 260 Abs. 3 StPO i.V.m. § 79 Abs.
3 Satz 1 OWIiG), weil bereits vor Eingang der Akten beim Amtsgericht Verfolgungsverjahrung (§ 31 Abs. 1
Satz 1 OWiG i.V.m. § 26 Abs. 3 Satz 1 StVG) eingetreten war.

7

a. Die Frage, ob Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist als Verfahrensvoraussetzung bzw. als
Verfahrenshindernis vom Senat im Rahmen der Rechtsbeschwerde von Amts wegen zu Uberprifen (vgl.
Gohler/Seitz/Bauer OWiG 18. Aufl. § 31 Rn. 17, 19).

8

b. Die Verjahrungsfrist betrug fur den verfahrensgegenstandlichen VerstoR3, bevor ein BuRgeldbescheid
ergangen ist, drei Monate (§ 26 Abs. 3 Satz 1 StVG). Sie begann am 10.04.2020, dem Tattag (§ 31 Abs. 3
Satz 1 OWiG), und wurde nachfolgend durch die Anordnung der Anhérung des Betroffenen am 29.04.2020
unterbrochen (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 OWiG). Da der BuRRgeldbescheid vom 05.06.2020 nicht binnen zwei
Wochen zugestellt worden ist, konnte er nicht zu einer Unterbrechung der Verjahrung nach § 33 Abs. 1 Nr.
9 OWIG fihren. Die offentliche Zustellung des Bescheides am 23.07.2020 erweist sich als unwirksam und
konnte damit ebenfalls nicht die Verjahrungsunterbrechung nach § 33 Abs. 1 Nr. 9 OWiG bewirken.

9
Die Generalstaatsanwaltschaft flihrt hierzu in ihrer Antragsschrift vom 20.09.2021 im Wesentlichen
Folgendes aus:

10

Die Verwaltungsbehorde hat es fur die Anordnung namlich ausreichen lassen, dass der (einmalige) Versuch
einer Zustellung in Frankreich mittels Einschreiben und Rickschein unter der von einer Mitarbeiterin der
Fahrzeughalterin angegebenen Anschrift erfolglos blieb, weil der Riickschein unausgefillt am 15.06.2020 in
Ruicklauf gekommen war und auch Nachforschungen bei der Deutschen Post zum Verbleib der Sendung
selbst keine weiteren Erkenntnisse erbracht hatten. Diese MalRnahmen allein gentigen den gesetzlichen
Anforderungen zur Ermittlung des Aufenthalts nicht, zumal die Verwaltungsbehdrde auch das Ergebnis des
erneuten Versuchs der Zustellung unter derselben Anschrift nicht mehr abgewartet hatte.

11

Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 OWiG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4 BayVwZVG kann die
Zustellung durch o6ffentliche Bekanntmachung nur erfolgen, wenn entweder der Aufenthaltsort des
Empfangers unbekannt ist und eine Zustellung an einen Vertreter oder Zustellungsbevollmachtigter nicht



moglich ist oder aber die Zustellung im Ausland nach Art. 14 BayVwZVG nicht moglich ist oder keinen
Erfolg verspricht.

12

Da die offentliche Zustellung anders als jede andere Zustellungsform keine praktische Mdglichkeit fur den
Zustellungsadressaten schafft, von dem zugestellten Dokument tatsachlich Kenntnis zu nehmen und damit
eine Zustellungsfiktion beinhaltet, ist diese nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf Art.
103 Abs. 1 GG nur dann zu rechtfertigen, wenn eine andere Form der Zustellung wegen des tatsachlich
unbekannten Aufenthalts des Zustellempfangers oder aus sonstigen sachlichen Griinden nicht oder nur
schwer durchflihrbar ist (BVerfG, Beschluss vom 26.10.1987 - 1 BvR 198/87, NJW 1988, 2361). Die
Anordnung der o6ffentlichen Zustellung ist daher nach standiger Rechtsprechung der Obergerichte nur als
Lwultima ratio* zulassig (vgl. OLG Hamm StraFo 2005, 244).

13

Von einem ,unbekannten Aufenthaltsort” im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayVwZVG ist daher nur
dann auszugehen, wenn alle zu Gebote stehenden zumutbaren Mittel und alle nach den Umstanden des
Falles verfugbaren Erkenntnismdglichkeiten zur Erforschung des Aufenthalts des Zustellungsempfangers
ausgeschopft sind und wenn sich aufgrund sorgfaltiger Prifung der Nachforschungsergebnisse ergibt, dass
andere Zustellungsmoglichkeiten nicht ausfuhrbar sind. Die Behérde muss sich daher, bevor sie den Weg
der offentlichen Zustellung einschlagt, durch die nach Sachlage gebotenen Ermittlungen Gewissheit dartiber
verschaffen, dass der Aufenthalt des Empfangers nicht nur ihr, sondern allgemein unbekannt ist. Erst wenn
solche Ermittlungen zu keinem Erfolg geflihrt haben und weitere - zumutbare - Ermittlungen nicht mehr
moglich sind oder keine Aussicht auf Erfolg mehr versprechen, ist Raum fiir eine 6ffentliche Zustellung (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 28.07.1983 - 1 ObOWi 122/83, BayObLGSt 1983, 114, 117; OLG Hamm
Beschluss vom 17.01.2013 - 3 RBs 214/12 bei juris Rn. 21; Schlagmann in: Engelhardt/ App/Schlagmann
VWVG/VWZG 12. Aufl. 2021 § 10 VWZG Rn. 3).

14

Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BayVwZVG erfasst wiederum nicht die Falle, in denen die Zustellung in einer der
in Art. 14 BayVwZVG geflihrten Form an einen Zustellungsadressaten, von dem lediglich bekannt ist, dass
er sich nicht im Inland, sondern im Ausland aufhalt, nur deshalb nicht mdglich ist oder keinen Erfolg
verspricht, weil der (genaue) Aufenthaltsort des Zustellungsadressaten im Ausland unbekannt ist... Der
mangelnden Erfolgsaussicht gleichzustellen ist allenfalls der Fall, dass die Auslandszustellung zu einer nicht
mehr zumutbaren Verzégerung des Verfahrens fiihren wiirde, wobei es auf die objektive Eilbedirftigkeit des
Fortgangs des konkreten Verwaltungsverfahrens ankommt (vgl. Schlagmann a.a.O. § 10 VwZG Rn. 8;
KK/Lampe OWiG 5. Aufl. § 51 Rn. 66b m.w.N.).

15

Nach diesen Malstaben hatte sich die Verfolgungsbehorde daher hier nicht mit dem einmaligen Versuch
der Zustellung auf dem Postweg (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 BayVwZVG) begnligen diirfen, weil nach dem
Rucklauf allein des Ruckscheins vollstandig unklar geblieben ist, aus welchen Griinden die unmittelbare
Zustellung gescheitert war und ein Herantreten an die franzdsischen Behorden (Art. 14 Abs. 1 Nr. 2
BayVwZVG) mittels eines Amtshilfeersuchens um Wohnsitziiberprifung und ggf. Zustellung des
BuRgeldbescheids unschwer moglich gewesen ware. Der Umstand, dass im Gebiet der Schengen-Staaten
die unmittelbare Zustellung auf dem Postweg zuléssig ist (Art. 5 EU-RhUbK), schlieRt die Anbringung eines
formlichen Ersuchens nicht aus (vgl. isb. das Ubereinkommen vom 24.11.1977 Gber die Zustellung von
Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland; vgl. dazu BeckOK/ Rost VWVfG 52. Ed. Stand:
01.07.2021 § 9 VwZG Rn. 8 ff., 20).

16
Dem schlief3t sich der Senat an. Es ist damit bereits am 28.07.2020 Verfolgungsverjahrung eingetreten.

17

c. Da das Verfahren demnach - wie es das Amtsgericht in dem von der Staatsanwaltschaft angefochtenen
Beschluss vom 17.02.2021 getan hatte - gem. § 206 a StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG einzustellen gewesen
ware, holt der Senat unter (klarstellender) Aufhebung des angefochtenen Urteils die gebotene Entscheidung
durch Beschluss nach (§ 79 Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 OWiG i.V.m. § 349 Abs. 4 StPO).
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3. Aulderhalb der Sachpriifung weist der Senat noch auf Folgendes hin:

19

Wie die Generalstaatsanwaltschaft auch insoweit zutreffend in ihrer Antragsschrift ausfiihrt, hatte das
Bayer. Polizeiverwaltungsamt den Eintritt der Verfolgungsverjahrung nach Rickkunft des nicht ausgefiillten
Ruckscheins durch vorlaufige Einstellung des Verfahrens nach § 33 Abs. 1 Nr. 5 OWiG und anschlieende
Aufenthaltsermittlung verhindern kénnen.

20

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG. Es sind keine Griinde
ersichtlich, die es unbillig erscheinen lassen wurden, von einer Auferlegung der notwendigen Auslagen des
Betroffenen auf die Staatskasse abzusehen (§ 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO).

21
Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



