VG Minchen, Urteil v. 16.09.2021 — M 11 K 19.4908

Titel:
Nutzungsuntersagung bei Aufstockung eines Nebengebaudes im Auenbereich

Normenkette:
BayBO Art. 76 S. 1

Leitsatz:

Ein etwaiger vormals bestehender Bestandsschutz eines Gebaudes ist aufgrund von umfangreichen
Bauarbeiten, die es in erheblichem MafRe verdndert haben und letztlich einer wirtschaftlichen Neuerrichtung
gleichkommen, erloschen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Beseitigungsanordnung, Aufstockung eines kleineren Nebengebaudes im Auflenbereich,
Nutzungsuntersagung, Bestandsschutz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 04.04.2022 — 1 ZB 21.3217

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine Beseitigungsanordnung betreffend ein Nebengebaude auf dem in ihrem
Eigentum stehenden Grundstlck FI.Nr. 1213 der Gemarkung ... (Vorhabengrundstiick).

2

Im Rahmen einer Baukontrolle am 17. Oktober 2017 wurde u.a. festgestellt, dass die Wande des
Nebengebaudes nach vollstandiger Entfernung des Dachstuhls aufgemauert und ein neues Pultdach
errichtet worden sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Baukontrollbericht und die in den Akten
befindlichen Lichtbilder Bezug genommen. In der Folge verfiigte das Landratsamt ... (im Folgenden:
Landratsamt) die Einstellung der Bauarbeiten. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf das Klageverfahren
M 11 K 17.5367 Bezug genommen.

3

Die Erteilung einer von den Klagern beantragten nachtraglichen Baugenehmigung fiir die Aufstockung des
Nebengebdudes lehnte das Landratsamt mit Bescheid vom 13. August 2019 ab. Diesbezuglich wird wegen
der weiteren Einzelheiten auf das Klageverfahren M 11 K 19.4631 Bezug genommen.

4

Nach vorheriger Anhérung gab das Landratsamt den Klagern mit Bescheid vom 17. September 2019 unter
Androhung eines Zwangsgeldes i.H.v. 7.500,- EUR auf, das Nebengebaude auf dem Vorhabengrundstiick
bis zum 17. April 2020 restlos und auf Dauer zu beseitigen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art.
76 Satz 1 BayBO fir den Erlass der Beseitigungsanordnung lagen vor. Das Grundstlick liege im
AuRenbereich. Die blole Ansammlung von Gebauden auf den FI.Nrn. 1216/2, 1234/2, 1237/1, 1236,
1214/1, 1213 und 1280/2 bilde in der Gesamtbetrachtung keinen Bebauungszusammenhang im Sinne von
§ 34 BauGB, da die Gebaude keiner geordneten stadtebaulichen Entwicklung zuzuordnen seien. Es
handele sich um eine Splittersiedlung, was das Verwaltungsgericht Minchen im Jahre 2012 in Hinblick auf
das Grundstuck FI.Nr. 1216 bereits bestatigt habe. Das Vorhaben erfiille keinen der



Privilegierungstatbestande des § 35 Abs. 1 BauGB und sei auch nicht als sonstiges Vorhaben gemal} § 35
Abs. 2 BauGB zulassig, da 6ffentliche Belange beeintrachtigt wirden. Das Vorhaben entspreche nicht dem
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Gemeinde T* ..., ferner sei durch die Bebauung mit Wohn-
und Lagernutzung die Verfestigung bzw. Erweiterung einer Splittersiedlung zu beflirchten. Fur das
Nebengebaude liege keine Genehmigung vor, weshalb bauaufsichtliche MaRnahmen eingeleitet worden
seien. Das im Rahmen des Anhoérungsverfahrens vorgetragene Argument, wonach durch die Aufstockung
keine Anderung des Ist-Zustands eintrete, sei daher falsch. Das Nebengebzude sei formell und materiell
illegal. Der Erlass der Beseitigungsanordnung stehe im pflichtgemalen Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde
wobei sich das eingerdumte Ermessen daran zu orientieren habe, inwieweit die 6ffentlichrechtlichen
Vorschriften eingehalten wiirden und welche erforderlichen MaRnahmen zu treffen seien. Im vorliegenden
Falle kdnnten nur durch die Beseitigung des Nebengebaudes wieder rechtmalige Zustande hergestellt
werden. Die gesetzte Frist zur Beseitigung sei angemessen, ferner entspreche die Anordnung dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Das Nebengebaude stehe im Widerspruch zu den
bauplanungsrechtlichen Vorschriften. Eine nachtragliche Genehmigung sei nicht mdglich, sodass das
offentliche Interesse an einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und an der Bewahrung
bauplanungsrechtlicher Grundsatze das private Interesse der Klager am weiteren Fortbestand des
Nebengebdudes Uberwiege. Die Beseitigung von materiell rechtswidrigen Anlagen liege grundsatzlich im
besonderen 6ffentlichen Interesse, weil nur so ein rechtmafiger Zustand hergestellt werden kdnne und
andere von einer rechtswidrigen Errichtung von Anlagen abgehalten wirden. Personliche wirtschaftliche
Verhaltnisse oder personliche Belange kdnnten gegenuber der Beseitigung rechtswidriger baulicher
Anlagen nicht eingewendet werden, da das Baurecht objektives Recht sei. Adressaten der
Beseitigungsanordnung seien die Klager als Handlungsstorer in Zusammenhang mit den Bauarbeiten am
Nebengebaude, zudem seien sie als Eigentiimer auch Zustandsstorer. Der Bescheid wurde der Klagerseite
am 20. September 2019 zugestellt.

5
Gegen diesen Bescheid haben die Klager am ... September 2019 durch ihren Bevollmachtigten Klage
erhoben. Sie beantragen,

6
Der Bescheid des Landratsamts ... vom 17. September 2019, Az. ..., wird aufgehoben.

7

Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom ... April 2020 im Wesentlichen vorgetragen, das Nebengebaude
sei in seinem Bestand geschiitzt, zumindest handele sich um ein teilprivilegiertes Vorhaben im Sinne des §
35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 d) BauGB. Die Klager nahmen an, das streitgegenstandliche Nebengebaude sei
gleichzeitig mit dem Wohngebaude in der Nachkriegszeit bis 1960 errichtet worden, wahrscheinlich sogar
noch vor 1936. Nach § 6 Abs. 1 lit. a der Bayerischen Bauordnung von 1901 sei eine Baugenehmigung fir
das gegenstandliche Nebengebaude nicht erforderlich gewesen, da es sich um ein geringfligiges Bauwerk
gehandelt habe. Das Vorhaben sei daher nach der Bayerischen Bauordnung von 1901 zulassig gewesen.
Dies gelte selbst dann wenn das Gebaude nach 1936 errichtet worden sei und die Verordnung Gber die
Regelung der Bebauung vom 15. Februar 1936 Anwendung finde. Nach § 3 dieser Verordnung sei das
Bauen im AuRenbereich zwar eingeschrankt, aber weiterhin nicht ganzlich unzulassig gewesen. Dies gelte
v.a. fur das hier gegenstandliche Nebengebaude, auf das § 3 der Verordnung nicht anwendbar erscheine,
da allenfalls das genehmigte Hauptgebaude, nicht aber das Nebengebaude geeignet sei, einer geordneten
Entwicklung des Gemeindegebiets oder einer ordnungsgemafien Bebauung zuwiderzulaufen. Eine
Rechtswidrigkeit der Beseitigungsanordnung ergebe sich zudem daraus, dass das Landratsamt sein
Ermessen fehlerhaft ausgelibt habe. Das Landratsamt sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass das
streitgegenstandliche Nebengebdude im Aufienbereich unzuldssig sei. Aus dem Umstand, dass das
Nebengebaude den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspreche, kdnne nicht geschlossen
werden, dass Offentliche Belange beeintrachtigt wirden. Die tatsachliche Entwicklung des Gebiets weiche
derart von der von dem Flachennutzungsplan vorgesehenen stadtebaulichen Planung ab, dass der
Flachennutzungsplan bezogen auf das Grundsttick der Klager funktionslos geworden sei. Auch § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 7 BauGB stehe der Zulassigkeit des Nebengebaudes nicht entgegen, da es seit Jahrzehnten
Bestandteil der bestehenden Siedlung sei, sodass es durch das Vorhaben weder zu einer Verfestigung
noch zu einer Erweiterung der vorhandenen Bebauung komme. Da auch im Ubrigen nicht ersichtlich sei,



dass dem Nebengebaude offentlichrechtliche Belange entgegenstiinden, sei das Gebaude nach § 35 Abs. 2
BauGB genehmigungsfahig, weshalb die Beseitigungsanordnung rechtswidrig und aufzuheben sei.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Hierzu wurde mit Schriftsatz vom 15. Mai 2020 insbesondere ausgefihrt, dass das Vorhaben aufgrund der
vollstandigen Entfernung und Neuerrichtung eines um 180° gedrehten Pultdachs samt Neuerrichtung der
Auflenmauern in betrachtlichem Umfang seine urspriingliche Identitat verloren habe und daher nicht mehr
vom Bestandsschutz gedeckt sei. Im Ubrigen wiirden sich die Argumente der Klagerseite hinsichtlich des
Errichtungszeitpunkts und der mdglichen materiellen Zulassigkeit des Nebengebaudes auf bloRe Annahmen
stltzen, die trotz Fehlens einer Baugenehmigung weder durch Vorlage von Luftbildaufnahmen noch Fotos
0.a. untermauert worden seien. Fir das Hauptgebaude sei am 15. Januar 1962 eine Baugenehmigung fur
einen Anbau genehmigt worden. Das streitgegenstandliche Nebengebaude sei in dem damaligen
Eingabeplan vom 7. Oktober 1958 nicht dargestellt. Auch auf den Aufnahmen des Bayern Atlas sei nur das
Hauptgebaude dargestellt und dies auch erst ab ca. 1960. Dass das Hauptgebaude und das
Nebengebaude gleichzeitig in der Nachkriegszeit bis 1960 errichtet worden seien bzw. sogar noch vor 1936
scheine daher eine blof3e Behauptung zu sein. Die Tatbestande des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 d) oder Nr. 5
a) BauGB seien vorliegend nicht einschlagig, da es sich bei dem Nebengebaude nicht um ein
zulassigerweise errichtetes Gebaude im Sinne dieser Vorschriften handele. Das Vorhaben sei nicht
privilegiert und beeintrachtige offentliche Belange. Der Flachennutzungsplan sei nicht als funktionslos zu
betrachten. In Bezug auf die Verfestigung und Erweiterung einer Splittersiedlung wurde auf die
Ausfuhrungen des streitgegenstandlichen Bescheids Bezug genommen.

10

Die Kammer hat am 16. September 2021 Beweis Uber die ortlichen Verhaltnisse durch Einnahme eines
Augenscheins erhoben und anschlief}end die mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Wegen der beim
Augenschein getroffenen Feststellungen und des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die
Augenscheins- und Sitzungsniederschrift verwiesen.

11

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten
Behodrdenakten in diesem Verfahren sowie in den parallelen Klageverfahren M 11 K 17.5367 und M 11 K
19.4631 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

13
1. Die angefochtene Beseitigungsanordnung ist rechtmafig und verletzt die Klager somit nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

14

Nach Art. 76 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehorde die teilweise oder vollstandige Beseitigung von
im Widerspruch zu o&ffentlichrechtlichen Vorschriften errichteten oder geanderten Anlagen anordnen, wenn
nicht auf andere Weise rechtmaflige Zustande hergestellt werden kdnnen. Diese Voraussetzungen liegen
VOor.

15

1.1 Das streitgegenstandliche Nebengebaude wurde ohne erforderliche Baugenehmigung und damit im
Widerspruch zu 6ffentlichrechtlichen Vorschriften errichtet bzw. geandert. Von Klagerseite konnte insoweit
im Laufe des Verfahrens weder der Errichtungszeitpunkt noch die zumindest materielle Zulassigkeit der
Anlage wahrend eines maflgeblichen Zeitraums hinreichend substantiiert dargetan werden, sodass fur das
streitgegenstandliche Nebengebaude kein Bestandsschutz besteht. Im Ubrigen ware ein etwaiger vormals
bestehender Bestandsschutz des Gebaudes aufgrund der umfangreichen Bauarbeiten, die das kleine



Nebengebaude in erheblichem Male verandert haben und letztlich einer wirtschaftlichen Neuerrichtung
gleichkommen (vgl. hierzu die Urteilsgriinde im Parallelverfahren M 11 K 17.5367), jedenfalls erloschen.
Das Nebengebaude ist zudem nicht genehmigungsfahig, sodass auf andere Weise keine rechtmaRligen
Zustande hergestellt werden kdnnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die
Urteilsgrinde im Parallelverfahren M 11 K 19.4631 Bezug genommen. Das Nebengebaude ist damit formell
und materiell baurechtswidrig.

16

1.2 Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die Ausiibung des dem Beklagten durch Art. 76 Satz 1 BayBO
eingeraumten Ermessens. Entgegen der Ansicht der Klagerseite hat der Beklagte seine Entscheidung nicht
auf fehlerhafte Uberlegungen gestiitzt, indem er davon ausgegangen ist, dass das Vorhaben im
Auflenbereich &ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt und insbesondere die
Erweiterung und Verfestigung einer Splittersiedlung beflirchten lasst. Eine Beeintrachtigung dieser
offentlichen Belange liegt vor (vgl. Urteilsgriinde im Verfahren M 11 K 19.4631). Auch im Ubrigen ist das
vom Landratsamt im streitgegenstandlichen Bescheid ausgeibte Ermessen im Rahmen des nach § 114
Satz 1 VwGO im gerichtlichen Verfahren eingeschrankten Prifungsumfangs nicht zu beanstanden. Die
Beseitigungsanordnung ist geeignet, um rechtmaflige Zustadnde wiederherzustellen und auch
verhaltnismaRig.

17

Da das Nebengebaude unter keinem Gesichtspunkt materiell genehmigungsfahig ist, kommen mildere
Mittel wie etwa eine Nutzungsuntersagung nicht in Betracht. Auch eine Riickbauanordnung auf den vor dem
Abriss bestehenden Zustand scheidet aus, da ein etwaiger Bestandsschutz des kleinen Nebengebaudes -
sofern ein solcher in der Vergangenheit Uberhaupt bestanden haben sollte (zur fehlenden Darlegung s.o.) -
infolge der durchgefiihrten massiven Umbauarbeiten jedenfalls erloschen ist.

18
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



