VG Wirzburg, Urteil v. 07.09.2021 - W 4 K 19.1621

Titel:
keine Befreiung vom abfallrechtlichen Anschluss- und Uberlassungszwang

Normenkette:
kommunale Abfallwirtschaftssatzung § 6

Leitsatze:

1. Auch fiir einen Ein-Personen-Haushalt gilt die auf der Lebenserfahrung beruhende und sogar
unwiderlegbare Vermutung, dass bei bewohnten Grundstiicken auch bei 6kologisch bewusster und
abfallvermeidender Lebensweise Abfall, in welcher Form und Menge anféllt. (Rn. 21) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Selbst eine behauptete Ausnahmesituation aus einer vermeintlichen Kompetenz, die Abfallentsorgung
selbst wahrnehmen zu kénnen, fihrt nicht zu einem Befreiungsanspruch, da dies dem im Rechtsinstitut des
Anschluss- und Uberlassungszwangs verankerten und diesem zugrundeliegenden Solidaritétsgedanken in
eklatanter Weise zuwiderlaufen wiirde. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage, Befreiung von abfallrechtlichem Anschluss- und Uberlassungszwang, Anschluss- und
Uberlassungszwangs, Abfallentsorgung, Abfallvermeidung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 30.03.2022 — 12 ZB 21.2898

Fundstelle:
BeckRS 2021, 50996

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit seiner Klage die Befreiung vom Anschluss- und Uberlassungszwang beziiglich der
offentlichen Abfallentsorgungseinrichtung der Beklagten.
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1. Der Klager ist Eigentimer des Anwesens S. ..., 9. ... S. ..., welches er zu Wohnzwecken nutzt. Fur die
Grundstuickseigentimer im Gemeindegebiet besteht ein durch die Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten
festgesetzter Anschluss- und Uberlassungszwang an die éffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der
Gemeinde. Fur die Benutzung der gemeindlichen Abfallbeseitigung werden von der Beklagten Gebuhren
nach MaRgabe der Gebuhrensatzung fur die 6ffentliche Abfallbeseitigung der Gemeinde erhoben.
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Am 30. Januar 2019 sprach der Klager bei der Beklagten vor und erklarte, dass er keine Mulltonnen
bendtige, da er keinen Restmdill habe. Mit Schreiben vom 6. Februar 2019 erganzte der Klager seine
Ausflihrungen gegeniiber der Beklagten betreffend die fehlende Notwendigkeit eines Anschlusses seines
Grundstiicks an die Abfallentsorgung. Der Klager erklarte, er betreibe seit Jahren eine saubere
Mulltrennung und achte auch beim Einkauf darauf, so wenige Verpackungen wie mdéglich zu erwerben. Im
Ubrigen sei es kein Problem, Dinge wie etwa Plastik, Blechdosen oder Glaser entsprechend abzuliefern.



Dartiiber hinaus habe er keinen Mull, den er entsorgen musste. Restmdill falle bei ihm nicht an und er habe
keine Verwendung fir eine Milltonne.
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Mit Schreiben vom 19. Februar 2019 teilte die Beklagte dem Klager daraufhin mit, dass eine Befreiung des
Klagers vom Anschluss- und Benutzungszwang der Abfallwirtschaftssatzung der Gemeinde nicht in
Betracht komme. Ein Befreiungstatbestand sei nicht gegeben. Aufgrund des lediglich geringen Abfallanfalls
werde dem Klager die Nutzung einer Restmiulltonne mit vierwdchiger Leerung gewahrt.
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Mit Bescheid vom 20. Februar 2019 setzte die Beklagte flir das Grundstlick des Klagers die
Abfallentsorgungsgebuihren fiir das Jahr 2019 mit 102,50 EUR, ab dem Jahr 2020 jahrlich mit 123,00 EUR
fest.
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Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben an die Beklagte vom 13. Marz 2019 Widerspruch
ein. Mit Gemeinderatsbeschluss vom 25. September 2019 entschied die Beklagte, dem Widerspruch nicht
abzuhelfen und legte den Vorgang dem Landratsamt Hal3berge als Widerspruchsbehdrde vor. Ein
Widerspruchsbescheid ist bislang nicht ergangen.
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2. Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 6. Dezember 2019 - eingegangen bei Gericht am selben Tag
per Telefax - lie der Klager Klage erheben und im vorliegenden Verfahren unter Berlcksichtigung der
Klarstellung des Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung sinngemaR beantragen,

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager vom Anschluss- und Benutzungszwang bzgl. der offentlichen
Abfallentsorgungseinrichtung der Beklagten zu befreien.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der Klager benétige weder eine Restmll- noch eine
Biotonne und auch keine Leerung ebendieser, da er keinen hierflr geeigneten Muill habe. Der Klager
vermeide konsequent Restmull und entsorge die unvermeidbaren Reste durch direkte Verbringung zu
Verwertungsstellen. Darlber hinaus nehme der Klager eine Kompostierung biologischer Abfalle selbst vor.
Gegen den Widerspruch des Klagers habe die Beklagte keinen Bescheid erlassen, der Klager erhielt
lediglich Vollstreckungsankiindigungen und Mahnungen. Der Klager habe einen eingetragenen GdB 50 und
beziehe eine Rente wegen voller Erwerbsminderung von deutlich unter 400,00 EUR.
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3. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 15. Januar 2020 lieR® die Beklagte beantragen,

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die erhobene Klage bereits unzulassig, jedenfalls
aber unbegriindet sei. Der Klager habe von der geman §§ 68 ff. VwGO, Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AGVwGO eingeraumten Moglichkeit Gebrauch gemacht und gegen den Bescheid vom 20. Februar 2019
Widerspruch eingelegt. Klage und Widerspruchsverfahren stiinden in einem Alternativverhaltnis, die vom
Klager zusatzlich erhobene Klage sei unzulassig. Dartber hinaus sei die Klage unbegriindet. Es stelle sich
bereits die Frage nach dem exakten Klagebegehren. Soweit sich die Klage gegen den Bescheid vom 20.
Februar 2019 richte, sei dieser rechtmafig. Die Beklagte sei zur Gebuhrenerhebung zustandig.
Rechtsgrundlage sei die Abfallwirtschaftssatzung der Gemeinde sowie die entsprechende
Gebuhrensatzung fur die offentliche Abfallbeseitigung. Gemal § 6 der Abfallwirtschaftssatzung bestehe ein
Anschluss- und Benutzungszwang der Grundstiickseigentimer an die gemeindliche
Abfallentsorgungseinrichtung. Ein Befreiungstatbestand nach § 6 der Abfallwirtschaftssatzung sei nicht
erfullt, auch wenn beim Klager nur in geringen Mengen Ml anfallen sollte. Hinzu komme, dass der Klager
nach dessen eigenen Angaben Mull zum Wertstoffhof verbringe und damit die
Abfallentsorgungseinrichtungen nutze. Der Wertstoffhof werde zudem Uber die Millgebihren finanziert. Im
Ubrigen habe die Entsorgung von Rest- und Biomdill entsprechend der Abfallwirtschaftssatzung im
Holsystem zu erfolgen, eine Selbstanlieferung sei fiir den normalen Hausmiill gerade nicht vorgesehen. Der



Klager sei gemal} § 2 der Gebluhrensatzung als Eigentliimer des an die Abfallbeseitigung angeschlossenen
Grundstticks auch Gebuhrenschuldner fur die Hausmdllabfuhr unter Verwendung von Abfallbehaltnissen.
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4. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten
sowie auf das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung vom 7. September 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Die - entsprechend dem in der mundlichen Verhandlung vom 7. September 2021 klargestellten
Klagebegehren - auf eine Befreiung vom abfallrechtlichen Anschluss- und Uberlassungszwang gerichtete
Klage ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.
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1. Die Klage ist zulassig.
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Statthafte Klageart ist insoweit die Verpflichtungsklage. Die Zulassigkeit der Verpflichtungsklage setzt
grundséatzlich einen vorher im Verwaltungsverfahren erfolglos gestellten Antrag auf Vornahme des
eingeklagten Verwaltungsakts voraus (vgl. Riese in Schoch/Schneider, VwWGO, Werkstand: 40. EL, Februar
2021, § 113 Rn. 205). Eine solche Antragstellung kann - unter entsprechender Auslegung - sowohl in der
Vorsprache des Klagers bei der Beklagten vom 30. Januar 2019, als auch in seinem Schreiben vom 6.
Februar 2019 gesehen werden. Dort hat der Klager jeweils gegenulber der Beklagten zum Ausdruck
gebracht, dass er mangels Abfall keine Verwendung fir eine Milltonne habe. Entsprechend hat auch die
Beklagte das Vorbringen des Klagers als Begehren, vom Anschluss- und Uberlassungszwang befreit zu
werden, gewertet, indem sie dem Klager unter Bezugnahme hierauf mit Schreiben vom 19. Februar 2019
mitteilte, dass eine Befreiungsmdglichkeit nicht bestehe.
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Auch ist die Klage nicht verfristet. Nach § 74 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 VwGO muss eine Verpflichtungsklage,
sofern der Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt worden ist, grundsatzlich binnen
Monatsfrist erhoben werden. Selbst wenn man jedoch in den Schreiben der Beklagten vom 19. Februar
2019 bzw. vom 2. April 2019 eine (férmliche) Ablehnung des Befreiungsantrags erblicken wirde, fehlt es
jedenfalls an einer fiir den Lauf der Klagefrist erforderlichen Rechtsbehelfsbelehrung, § 58 Abs. 1 VwGO.
Die sodann fir die Klageerhebung gemaf § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO geltende Jahresfrist ist durch
Klageerhebung mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2019 gewabhrt.
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Auch der mit Schreiben des Klagers vom 13. Marz 2019 eingelegte Widerspruch steht der Zulassigkeit der
vorliegend erhobenen Klage nicht entgegen. Dieser richtete sich ausdricklich nur gegen den
Gebuhrenbescheid der Beklagten vom 20. Februar 2019. Der Gebuhrenbescheid betrifft jedoch nicht den
Streitgegenstand der hiesigen Klage, welche ausweislich der dahingehenden Klarstellung des
Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung auf die Erteilung einer Befreiung vom Anschluss-
und Benutzungszwang gerichtet ist.
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2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Dem Klager steht kein Anspruch auf Befreiung von dem in § 6 der
Satzung Uber die Vermeidung, Verwertung und sonstige Entsorgung von Abfallen in der Gemeinde Stettfeld
vom 16. Dezember 2011 (Abfallwirtschaftssatzung) normierten Anschluss- und Uberlassungszwang mit
Blick auf die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der Gemeinde zu. Die Ablehnung bzw. das
Unterlassen der begehrten Befreiungserteilung ist daher rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO.
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2.1. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 der Abfallwirtschaftssatzung sind die Grundstiickseigentimer im
Gemeindegebiet verpflichtet, ihre Grundstiicke an die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der
Gemeinde anzuschlieBen (Anschlusszwang). Die nach Abs. 1 anschlusspflichtigen Personen haben sodann
gemal § 6 Abs. 2 der Abfallwirtschaftssatzung den auf ihren Grundstlicken anfallenden Abfall der
dffentlichen Abfallentsorgungseinrichtung der Gemeinde zu iiberlassen (Uberlassungszwang). Der Klager



ist Eigentiimer des im Gemeindegebiet der Beklagten gelegenen Grundstiicks S. ..., 9. ... S. ... Er ist somit
grundsatzlich von dem in der Satzung angeordneten Anschluss- und Uberlassungszwang erfasst.
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2.2. Der Klager erfullt auch nicht die Voraussetzungen der Ausnahmetatbestéande nach § 6 Abs. 1 Satz 2
und 3 der Abfallwirtschaftssatzung. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 sind vom Anschlusszwang ausgenommen die
nicht zu Wohn-, gewerblichen und freiberuflichen Zwecken nutzbaren bzw. fir eine solche Nutzung nicht
vorgesehenen Grundstiicke, auf denen Abfalle, fir die nach Abs. 2 ein Uberlassungszwang besteht, nicht
oder nur ausnahmsweise anfallen. Weiter ausgenommen sind ausschlieRlich gewerblich genutzte
Grundstticke, soweit der Grundstlickseigentiimer den Nachweis erbringen kann, dass die auf dem
Grundsttick regelmafig anfallenden Abfalle zur Beseitigung iber die Abfallentsorgungseinrichtung
Abfallwirtschaftsgesellschaft des Landkreises HalRberge mbH ordnungsgemaR entsorgt werden, § 6 Abs. 1
Satz 3. Diese Ausnahmetatbestande greifen vorliegend bereits deshalb nicht ein, da der Klager das
streitgegenstandliche Grundstlick nach eigenen Angaben zu Wohnzwecken nutzt.
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2.3. Eine Uber den Wortlaut der Satzung hinausgehende Befreiungsmdglichkeit bzw. ein entsprechender
Anspruch des Klagers ist schlie3lich auch im Lichte des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes nicht geboten. Im
Hinblick auf die Funktion des Rechtsinstituts des Anschluss- und Uberlassungszwangs bzgl. der
kommunalen Abfallentsorgung - in solidarischer Gemeinschaft aller értlichen Grundsttickseigentimer, das
heil3t ohne eine Vielzahl von Befreiungen, die gemeinsame Aufgabe der Abfalleinsammlung auf
Gemeindeebene wirksam zu bewaltigen - ist eine Befreiung vom Anschluss- und Uberlassungszwang an
die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der Gemeinde ausnahmsweise nur dann zulassig, wenn
aulRergewohnliche und schwerwiegende Umstande die Situation des Pflichtigen kennzeichnen und sich
folglich die Durchsetzung des Anschluss- und Uberlassungszwangs als offensichtlich unzumutbar erweisen
wirde (vgl. HessVGH, U.v. 20.6.1990 - 5 UE 2741/86 - juris Rn. 31). Derart schwerwiegende Umstande, die
im vorliegenden Einzelfall die Einbeziehung des Klégers in den Anschluss- und Uberlassungszwang in
offensichtlicher Weise als unzumutbar erscheinen lieRen, sind vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts
nicht gegeben.
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Soweit der Klager sich diesbeztiglich darauf beruft, bei ihm falle insbesondere kein Restmill an, kann er mit
seinem dahingehenden Vorbringen nicht durchdringen. Zum einen steht die Aussage, beim Klager falle kein
Mull an, bereits im Widerspruch zu dessen schriftlichen Ausflihrungen im Rahmen der Klagebegriindung
vom 6. Dezember 2019, wonach der Klager unvermeidbare Abfallreste durch direkte Verbringung zu
Verwertungsstellen entsorgt (vgl. Blatt 3, Absatz 1 der Klagebegriindung). Zum anderen besteht nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ohnehin eine auf der Lebenserfahrung
beruhende, unwiderlegbare Vermutung dahingehend, dass auf bewohnten Grundstlicken - wie dem
vorliegenden Grundstuck des Klagers - Abfall anfallt (vgl. BayVGH, U.v. 8.3.1995 - 4 B 93.3830 - juris Rn.
18; B.v. 16.4.1998 - 4 B 95.3663 - juris Rn. 20; vgl. auch VG Minchen, U.v. 14.9.2006 - M 10 K 05.3278 -
juris Rn. 29). Auch die weitere obergerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass selbst bei einem
Einpersonenhaushalt, der seinen Abfall so sorgfaltig wie moglich trennt, der alle Angebote zur
Abfallverwertung wahrnimmt und der etwa schon bei den Einkaufen auf Abfallvermeidung in Gestalt von der
Kreislaufwirtschaft problemlos zuflihrbaren Verpackungen und Materialien achtet, der Anfall von Restmiill
nicht ganzlich vermieden werden kann (vgl. OVG Saarl, B.v. 7.4.2017 - 2 A 126/16 - juris Rn. 12).
Dementsprechend ist auch im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass auf dem Grundstiick des Klagers
- wenn auch nur in geringem Umfang - Abfall anfallt. Dem abfallreduzierenden Lebensstil des Klagers wird
indes bereits dadurch Rechnung getragen, dass ihm der kleinstmdgliche Abfallbehalter (60 Liter) mit der
geringsten Leerungsfrequenz zugestanden wird. Ein Anspruch auf vollumfangliche Befreiung vom
Anschlusszwang an die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der Gemeinde kann hieraus dagegen nicht
abgeleitet werden.
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Auch die Tatsache, dass der Klager zur Abfallentsorgung nicht auf eine Abholung durch die gemeindliche
Miillabfuhr angewiesen ist, sondern nach eigenen Angaben unvermeidbare Reste durch direkte
Verbringung zu Verwertungsstellen selbst entsorgen kann, begriindet keine fir eine Befreiung erforderliche
offensichtliche Unzumutbarkeit des Anschluss- und Uberlassungszwangs (vgl. OVG RhPf, U.v. 7.12.1982 -
7 A 61/82 - juris; HessVGH, U.v. 20.6.1990 - 5 UE 2741/86 - juris Rn. 32). Der Sinn und Zweck des



Anschluss- und Uberlassungszwangs ist nicht darin zu sehen, nur diejenigen in die Pflicht zu nehmen, die
nicht zur Selbstentsorgung des Abfalls in der Lage sind, sondern alle mit dieser Pflicht zu belegen und
Ausnahmen nur dann zuzulassen, wenn die 6ffentliche Entsorgung aus besonderen Griinden nicht Platz
greifen kann. Das heilt, es widerspricht dem Rechtsinstitut des Anschluss- und Uberlassungszwangs, den
geltend gemachten Befreiungsanspruch und damit die behauptete Ausnahmesituation aus einer
vermeintlichen Kompetenz, die Aufgabe selbst wahrnehmen zu kénnen, abzuleiten (vgl. HessVGH, U.v.
20.6.1990 - 5 UE 2741/86 - juris Rn. 32). Wirde man séamtlichen Grundstlickeigentimern, die zu einer
Selbstentsorgung ihrer Abfélle in der Lage waren, allein aus diesem Grund einen Befreiungsanspruch
zugestehen, wiirde dies dem im Rechtsinstitut des Anschluss- und Uberlassungszwangs verankerten und
diesem zugrundeliegenden Solidaritatsgedanken in eklatanter Weise zuwiderlaufen.
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SchlieBlich fuhrt auch die klagerseitig vorgetragene Mittellosigkeit zu keinem anderen Ergebnis. Denn eine
etwaige Mittellosigkeit kann allenfalls im Rahmen der Prifung eines Gebihrenerlasses Berlicksichtigung
finden, fiihrt aber nicht zu einem Anspruch auf Befreiung vom Anschluss- und Uberlassungszwang dem
Grunde nach (vgl. Dietlein/Knierim, BeckOK Kommunalrecht Bayern, 11. Edition Stand: 01.08.2021, Art. 24
GO Rn. 26.1).
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2.4, Nach alledem steht dem Klager vorliegend kein Anspruch auf Befreiung vom Anschluss- und
Uberlassungszwang an die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrichtung der Beklagten zu. Die Klage war daher
als unbegriindet abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



