AG Erding, Endurteil v. 29.12.2021 — 119 C 1903/21

Titel:
Zu den Ausgleichszahlungen nach der Fluggastrechteverordnung

Normenketten:

Fluggastrechte-VO Art. 3, Art. 5, Art. 7
BGB § 280, § 286, § 288, § 398

ZPO § 495a

Leitsatz:

Beruft sich ein auf Ausgleichszahlung gem. Art. 7 Abs. 1 lit. a Fluggastrechte-VO in Anspruch genommenes
Luftfahrtunternehmen darauf, die Fluggaste rechtzeitig vor Abflug von der Annullierung des Flugs
unterrichtet zu haben, so ist der Ausgleichsanspruch nicht ausgeschlossen, wenn lediglich der
Reisevermittler fristgerecht informiert wurde, nicht aber der Fluggast selbst (im Anschluss an: EuGH
BeckRS 2017, 109321). (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fluggastrechteverordnung, Ausgleichszahlung, Annullierung, Reiseburo, Fluglinie, Corona-Pandemie, VO
(EG) Nr. 261/2004

Fundstellen:

RRa 2022, 91
BeckRS 2021, 50554
LSK 2021, 50554

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 500,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 24.11.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 143,84 € auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 24.11.2020 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

A

2
Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

3

Der Klagerin steht ein Anspruch aus eigenem und abgetretenem Recht auf Ausgleichszahlung in Hohe von
jeweils 250 Euro - mithin in Héhe von insgesamt 500 Euro - in Folge einer Flugannullierung nach Art. 7 Abs.
1 lit. @), 5 Abs. 1 lit. ¢) VO (EG) Nr. 261/2004 gegen die Beklagte zu.
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1. Die Verordnung ist gemaf Art. 3 Abs. 1 lit. @), Abs. 2 VO (EG) Nr. 261/2004 anwendbar, da die Klagerin
Uber eine bestatigte Buchung flr einen Flug mit der Flugnummer OU4439 am 23.06.2020 bei der Beklagten
als ausfuihrendes Luftfahrtunternehmen von Miinchen nach Split verfiigte. Damit sollte der maR3gebliche
Flug auf einem Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaates angetreten werden.
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2. Die Klagerin ist auch in vollem Umfang aktivlegitimiert. Der Fluggast Klaus Kerkenmeyer, der ebenfalls
Uber eine bestatigte Buchung fir den gegenstandlichen Flug verfigte, trat seine Anspriiche infolge der
Flugannullierung am 20.01.2021 an die Klagerin ab.
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3. Der gegenstandliche Flug - ein Code-Share Flug der Lufthansa mit der Flugnummer LH 5992 - wurde
seitens der Beklagten unstreitig annulliert. Damit steht der Klagerin unter Berlicksichtigung der Entfernung
des Abflug- und Zielflughafens grundsatzlich eine Ausgleichsforderung aus eigenem (Art. 7 Abs. 1 lit. a), 5
Abs. 1 lit. ¢) VO (EG) Nr. 261/2004) sowie aus abgetretenem Recht (Art. 7 Abs. 1 lit. a), 5 Abs. 1 lit. ¢) VO
(EG) Nr. 261/2004 i. V. m. § 398 BGB) in H6he von insgesamt 500 Euro zu.
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Der Anspruch auf Ausgleichsleistung ist auch nicht gemag Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) i) VO (EG) Nr. 261/2004
ausgeschlossen. Die Beklagte kann sich nicht erfolgreich darauf berufen, die Fluggaste rechtzeitig vor
Abflug Uber die Annullierung unterrichtet zu haben. Nach Art. 5 Abs. 1 lit. c) i) VO (EG) Nr. 261/2004 sind
Ausgleichszahlung dann nicht zu leisten, wenn die Fluggaste Uber die Annullierung mindestens zwei
Wochen vor der planmafigen Abflugzeit unterrichtet werden. Grundsatzlich ist die Beklagte als
ausflhrendes Luftfahrtunternehmen geman Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr. 261/2004 fir diese rechtzeitige
Information des Fluggastes darlegungs- und beweisbelastet.
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Die Beklagenpartei beruft sich darauf, das Reiseblro am 08.06.2020 von der Annullierung unterrichtet zu
haben. Eine Beweisaufnahme zu dieser streitigen Tatsache war jedoch nicht erforderlich, da nach Ansicht
des Gerichts die Information des Reiseblros jedenfalls nicht ausreichend ist.

9

1. Nach der Gberzeugenden Rechtsprechung des EuGH ist der Ausgleichsanspruch nicht ausgeschlossen,
wenn das Luftfahrtunternehmen lediglich den Reisevermittler mindestens zwei Wochen vor der geplanten
Abflugzeit Gber die Annullierung unterrichtet hat und der Fluggast vom Reisevermittler nicht innerhalb dieser
Frist vom Reisevermittler informiert wurde (vgl. EUuGH, Urteil vom 11.05.2017 - C-302/16, Rn. 25 ff.). Das
Informationsrisiko liegt nach der Konzeption der Verordnung bei der Beklagten (Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr.
261/2004). Zwar ist der Verordnung nicht zu entnehmen, dass sich das Luftfahrtunternehmen bei der
Erfullung der ihr obliegenden Informationspflicht nicht Dritter bedienen durfte. Allerdings fallt es in diesem
Fall in den Risikobereich der Beklagten, wenn durch diesen Dritten keine ordnungsgeméaRe Ubermittlung
erfolgt (vgl. LG Landshut, Urteil vom 14.12.2016 - 13 S 1146/16, Rn. 6). Daran anschlie3end liegt es auch
im Verantwortungsbereich der Beklagten, wenn ihr Konktaktdaten des Buchenden nicht oder nicht
rechtzeitig Ubermittelt werden. Dies gilt ebenso, wenn die Beklagte vortragt, sie verfliige aus
Datenschutzgriinden nicht Gber die Kontaktdaten der Reisenden. Demzufolge ist auch der Vortrag der
Beklagten, im allgemeinen Geschéftsbetrieb sei es Ublich, dass der Vermittler die genauen Kundendaten
anfordere, unerheblich. Die Organisation des Kontakt- und Informationsaustausches im Verhaltnis zwischen
dem Reisevermittler und den Luftfahrtunternehmen darf nicht zu Lasten des Fluggastes gehen. Vor diesem
Hintergrund kann die Beklagte die Informationspflicht auch nicht auf den Fluggast mit dem Argument
abwalzen, alle Kunden der Reisebliros seien angesichts des Pandemiegeschehens angewiesen worden,
vor Abflug Zusatzinformationen einzuholen. Diese Betrachtungsweise entspricht auch einer am Sinn und
Zweck der mallgeblichen Vorschrift orientierten Auslegung. Eine friihzeitige Information des Fluggastes von
einer Annullierung bedeutet fir den Fluggast aufgrund der nunmehr bestehenden Umplanungs- und
Alternativoptionen weniger Unannehmlichkeiten. Vor diesem Hintergrund fuhrt daher eine rechtzeitige
Information auch zum Ausschluss eines Ausgleichsanspruchs, der in erster Linie der Kompensation von
Zeitverlust und sonstigen Unannehmlichkeiten des Fluggastes dienen soll.
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2. SchlieBlich wurde die Informationspflicht auch nicht durch rechtzeitige Information des Fluggastes durch
den Reisevermittler erflllt. Selbst wenn das Reiseburo den Fluggast im Rahmen der gefiihrten Telefonate
Uber die erfolgte Annullierung des Fluges informiert hatte, ware dies gemaf dem Vortrag der Beklagten
frihestens am 10.06.20 erfolgt. Dieser Zeitpunkt der Unterrichtung I&ge jedoch nicht mehr innerhalb der
zweiwdchigen Frist des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) i) VO (EG) Nr. 261/2004. Aufgrund dieser Tatsache konnte auch
eine Beweiserhebung bezlglich des genauen Inhalts der gefihrten Telefonate unterbleiben. Die Klagerin
erlangte jedenfalls spatestens am 19.06.2020 Kenntnis von der Flugannullierung, was jedoch offensichtlich
keine rechtzeitige Information mehr darstellt. Aus diesem Grund kann offen bleiben, ob eine ,Unterrichtung“
auch eine zufallige Kenntniserlangung erfassen kann.
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SchlieRlich ist der Anspruch auch nicht gemaR Art. 5 Abs. 3 VO (EG) Nr. 261/2004 ausgeschlossen. Die
Beklagte kann sich nicht erfolgreich auf das Vorliegen aufiergewéhnlicher Umsténde berufen.
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1. Nach Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004 ist ein ausfuhrendes Luftfahrtunternehmen nicht verpflichtet,
Ausgleichszahlungen gemaf Artikel 7 zu leisten, wenn es nachweisen kann, dass die Annullierung auf
auflergewohnliche Umstande zurlickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle
zumutbaren MafRnahmen ergriffen worden waren. Unter auRergewdhnlichen Umstanden sind nach
standiger Rechtsprechung solche Vorkommnisse zu verstehen, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht
Teil der normalen Tatigkeit des betroffenen Luftfahrunternehmens sind und von ihm tatsachlich nicht
beherrschbar sind (vgl. beispielsweise EuGH, Urteil vom 4.4.2019 - C-501/17; BGH, Urteil vom 24.9.2013 -
X ZR 160/12). In Erwagungsgrund 14 der VO (EG) 261/2004 ist beispielhaft aufgefuhrt, dass solche
Umstande bei politischer Instabilitat, mit der Durchfiihrung des Fluges nicht vereinbarender
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, unerwarteten Flugsicherheitsmangeln und den Betrieb eines
ausfuhrenden Luftfahrtunternehmens beeintrachtigenden Streiks auftreten kdnnen.
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Vorliegend kann dahinstehen, ob die Coronapandemie grundsatzlich einen auRergewdhnlichen Umstand
darstellt. Jedenfalls wird der diesbeziigliche Vortrag der Beklagten nicht ausreichend. Insbesondere fehlte
jeglicher Sachvortrag zur erforderlichen Kausalitat zwischen der Annullierungsentscheidung und der
Pandemie. Soweit sich die Beklagte auf eine Reisewarnung des Auswartigen Amtes fir touristische Reisen
nach Kroatien beruft, scheint der diesbeztigliche Vortrag nicht schllssig. Diese maflgebliche Reisewarnung
wurde mit Wirkung zum 15.06.2020 aufgehoben. Die Entscheidung der Bundesregierung fur die Aufhebung
der weltweiten Reisewarnung fur die EU-Staaten wurde bereits am 03.06.20 getroffen und ab dem
05.06.2020 durch das Auswartige Amt verdffentlicht. Damit hatte der Flug grundsatzlich am 23.06.21
stattfinden konnen, was fir die Beklagte im Zeitpunkt der Annullierung bereits absehbar war. Seitens der
Beklagten wurde nicht vorgetragen, aus welchen Erwagungen dennoch die Annullierungsentscheidung
bezlglich des gegenstandlichen Fluges getroffen wurde.

V.

14
Die Klage ist auch beziiglich samtlicher Nebenforderungen begriindet.
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1. Die Verurteilung zur Zahlung der geltend gemachten Zinsen griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288
BGB. Die Beklagte befand sich mit der geschuldeten Leistung spatestens seit dem Ablauf des 23.11.20,
nachdem die Erfullung der gegenstéandlichen Ausgleichszahlungen endgiiltig verweigert worden war, in
Verzug.
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2. Auch besteht unter Verzugsgesichtspunkten ein Anspruch auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in der geltend gemachten Hohe. Unbestritten wurde die Beklagte seitens der Klagerin unter Einschaltung
des Reisevermittlers erfolglos zur Leistung aufgefordert, sodass die Klagerin den Klagervertreter
beauftragte. Auch nach mehrfacher anwaltlicher Aufforderung, die gegenstandliche Ausgleichszahlungen zu
leisten, wurden die Anspriche seitens der Beklagten zurlickgewiesen. Unbestritten waren die
Prozessbevollmachtigten fur die Klagerin vorgerichtlich tatig. Ebenso wurde nicht bestritten, dass



Rechtsanwaltskosten in der geltend gemachten Hohe entstanden und beglichen wurden. Insbesondere war
die Beauftragung im konkreten Fall erforderlich und zweckmafig, sodass die geltend gemachten
Anwaltskosten einen zu ersetzenden Verzugsschaden darstellen.
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3. Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind ebenso wie die Hauptforderung seit dem 24.11.21 gemaf
§§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB zu verzinsen.

B.

18
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat
ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



