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Titel:
Nachbarklage gegen Rollsport-Erlebnisanlage

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2, § 35 Abs. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 3
BauNVO § 6

18. BImSchV § 1 Abs. 2

BayBO Art. 59

Leitsatze:

1. Im AuBenbereich wird Nachbarschutz nur lber das in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB verankerte Gebot der
Riicksichtnahme gewahrt, welches sich bei einem Aulenbereichsvorhaben auch auf im Innenbereich
liegende Grundstiicke erstrecken kann. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der immissionsschutzrechtliche Sportbegriff wird weder durch den Gesetz- noch den Verordnungsgeber
definiert. Gleichwohl ist anerkannt, dass sich ,Sport* in diesem Sinne durch bestimmte Wesensmerkmale
definiert, insbesondere korperliche Bewegung, Wettkampf- und Leistungsstreben, das Vorhandensein von
Regeln und Organisationsformen und die Betétigung als Selbstzweck ohne produktive Absichten. (Rn. 51)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Losung einer Immissions-Konfliktlage reicht es in der Regel aus, wenn dem Emittenten aufgegeben
wird, beim Betrieb seiner Anlage naher bestimmte Richtwerte einzuhalten. Dabei muss jedoch gewahrleistet
sein, dass die Immissionswerte im regelméaRigen Betrieb eingehalten werden kénnen. (Rn. 54)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens und dessen gerichtlicher Uberpriifung findet keine
Standortalternativenpriifung statt. Es wird allein das konkret beantragte Vorhaben auf seine Zulassigkeit hin
untersucht. (Rn. 74) (redaktioneller Leitsatz)

5. Larmimmissionen und Stérungen durch die Nutzung einer Anlage auf3erhalb ihres Bestimmungszwecks
kénnen dieser bzw. der Betreiberin nur dann zugerechnet werden, wenn sie besondere Anreize geschaffen
hat, die zu einer regelwidrigen Nutzung ,einladen” und wenn sie derartigen Anreizen nicht mit zumutbaren
angemessenen Mitteln entgegenwirkt. (Rn. 76) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aulRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Aufhebung einer der beigeladenen Gemeinde erteilten Baugenehmigung zur
Errichtung einer Rollsport-Erlebnisanlage.

2




Die Klagerin ist Eigenttiimerin der Grundstticke mit den FINrn. ... und ... der Gemarkung ... mit der Anschrift
... Im noérdlichen Abschnitt des Grundstlicks FINTr. ..., zur ... stra3e hin, befindet sich ein Wohngebaude mit
Satteldach, dessen Traufseiten nach Norden und Stiden ausgerichtet sind. Der stdliche und flachenmaRig
weit groRere Abschnitt ist als Garten- bzw. Grinflache angelegt. Auf dem Nachbargrundstiick FINr. ... steht
ebenfalls im nérdlichen Abschnitt ein Wohngebaude in gleicher Ausrichtung, der stdliche und flachenmaRig
weit groRere Abschnitt ist eine Gartenflache mit Baumbewuchs. Ostlich an die ... strale ... schlieft sich ein
Wohnhaus mit der Nr. ... (FINr. ...*) an, wiederum daran 0stlich die FINr. ... mit dem Bauhof der Stadt ...
Gegentber diesem befindet sich auf der FINr. ..., ... stral3e ... ein Vertrieb von Drucker und
Tonerkartuschen sowie Gartenbewasserungsanlagen und Gartenbauartikeln. Direkt gegenuber dem
klagerischen Grundstiick FINr. ... befindet sich, ebenfalls auf der FINr. ..., aber mit der Hausnummer ...,
Wohnbebauung. Westlich angrenzend und gegentiber dem klagerischen Grundsttick FINr. ... liegt der ,,...
augenscheinlich eine Kfz-Werkstatt; in diesem Gebaude findet auch eine Wohnnutzung statt. Noérdlich an
den ,...“ schlielt sich der Kreisbauhof an (FINr. ...*). Stdlich der ... stralRe und westlich an das Wohnhaus
der Klagerin mit der Nummer ... anschlieRend setzt sich die Hauserzeile mit Wohnbebauung fort. Ein
Bebauungsplan existiert fir das Gebiet nicht.
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Die Beigeladene, die Stadt ..., ist Eigentimerin des von den sudlichen Grundstlicksgrenzen der Klagerin
gerechnet etwa 160 m, von deren Wohnhausern gerechnet Gber 200 m entfernten, sidwestlich gelegenen,
etwa 6.200 m? groRen Vorhabengrundstticks mit der FINr. ... Zwischen beiden Grundstlicken liegt eine
ausgedehnte Griunflache mit Baumbewuchs, der keinen Blick von den klagerischen Anwesen aus auf das
Beigeladenengrundstiick zulasst, sowie der ... Vom Vorhabengrundstlick aus bis zum ... sinkt das Gelande
ab. Auf dem Grundsttick der Beigeladenen befand sich bisher im westlichen Abschnitt ein Bolzplatz mit zwei
FuRballtoren, mittig ein betonierter Basketballplatz mit nebenstehender Kletterwand aus beschichteten
Sperrholzplatten mit einer Fallschutzflache aus Sand sowie am Ostlichen Rand eine weitere quadratische
betonierte Flache, die als Skateareal genutzt wurde. Westlich des Vorhabengrundstticks schlielen sich
zwei als Parkflache ausgewiesene Grundstlicke mit den FINn. ..., die durch die ... straRe getrennt sind, an.
Noch weiter sidwestlich folgt die Stadthalle (FINr. ...*). Dieser gegeniber liegt ein Teil des
Freibadgelandes, welches sich sodann weiter Richtung Stidwesten erstreckt. Sidlich des
Vorhabengrundstticks FINr. ... liegen, getrennt durch die ... stral’e, zunachst zwei vertikal ausgerichtete
Fuliballplatze mit Flutlichtmasten. Unmittelbar westlich dieser beiden Ful3ballplatze folgt ein weiterer,
allerdings horizontal liegender FuRballplatz, an den nordwestlich die Stadthalle sowie stidwestlich
zahlreiche Tennisplatze angrenzen.

4

Die Beigeladene plant auf dem Vorhabengrundstiick eine Rollsport-Erlebnisanlage am Jugendplatz ... zu
errichten und reichte hierzu mit Eingang beim Beklagten (Landratsamt ...*) am 20. November 2019 einen
Antrag auf Baugenehmigung mit zahlreichen Anlagen ein. In der beigefligten Baubeschreibung vom 30.
Oktober 2019 ist als Ziel der Baumalinahme u.a. ausgefihrt, dass die bestehende Anlage als offener
Treffpunkt fur alle Altersgruppen mit dem Schwerpunkt Sport und Bewegung weiterentwickelt werden solle.
Aus 6kologischen und 6konomischen Grinden werde ein Grofiteil der bestehenden Elemente -
Asphaltflache alter Skateplatz und Basketballplatz - weiterverwendet, allerdings sollen die versiegelten
Flachen verkleinert werden und durch eine Durchgriinung eine Verzahnung mit dem angrenzenden
Waldrand erreicht werden. Als erster Bauabschnitt solle 2020 die Neuanlage des Rollbereichs realisiert
werden. Im zweiten Bauabschnitt solle unter Einbindung der bestehenden Basketballflache, des
Unterstandes und des Fallschutzbereiches das Angebot um Beachvolleyball und Calisthenics erweitert
werden. Konkret vorgesehen sei fir die Skateflache eine Verkleinerung und Nutzung der bestehenden
Asphaltflache, eine Verbesserung des Belages (Rolleigenschaften, Rollgerdusch) durch Aufbringen einer
feinkdrnigen Asphaltdeckschicht und eine Erganzung um ,Obstacles® aus Vollkérpern aus Beton (Bank,
Ramp, Table, Funbox). Diesbezlglich sind in den Bauzeichnungen im Einzelnen vorgesehen eine ,Penny
Bank®, eine ,Multiple Bank®, eine ,Quarter Bank®, eine ,zentrale Funbox®, ein ,curb Bestand“ und ein
»Quarter multiple“. Weiter werde ein ,Pumptrack” aus Asphalt zwischen dem Skateplatz und dem Waldrand
errichtet. Westlich daran, getrennt durch Bestandsstraucher schlief3e sich ein unbefestigter Pumptrack
(Dirtbike-Strecke) und darunter ein Calisthenics / Balancier-Parcours unter Nutzung der bestehenden
Asphaltflache an. Die Flache des Basketballfeldes werde auf 10 m x 17 m verkleinert und als Streetball-
Flache genutzt. Der bestehende Bolzplatz werde ebenfalls verkleinert und um ein Beachvolleyballfeld
erganzt. Dazu traten im gesamten Bereich Sitzelemente und Liegen aus Holz, der bestehende Unterstand



solle erhalten bleiben. In einem Addendum zur Baubeschreibung vom 20. November 2019 waren schlielich
3,72 erforderliche Stellplatze errechnet; neun Stellplatze seien auf dem Vorhabengrundstiick vorhanden.
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Die Bauzeichnungen stellen sich ausschnittsweise wie folgt dar:
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Quelle: Behdrdenakte LRA ... Bauzeichnung (Ausschnitt)
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Ebenfalls Teil des eingereichten Bauantrages war ein Entwurf einer Nutzungsordnung fur die Rollsport-
Erlebnisanlage mit u.a. Regelungen zur Benutzung der Anlage, des Verhaltens auf der Anlage, der
Maoglichkeit eines Platzverweises, zur Haftung und Verkehrssicherungspflicht sowie ein
Ordnungswidrigkeitentatbestand. Insbesondere war zur Benutzung der Anlage aufgenommen, dass diese
nur von 8 bis 21 Uhr taglich, aber nicht nach Einbruch der Dunkelheit genutzt werden dirfe. Weiter dirfe
kein Alkohol konsumiert, laut Musik abgespielt oder Feuer entfacht werden.
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SchlieBlich enthielten der Bauantrag ein Gutachten der ...-Gesellschaft mbH vom 28. Oktober 2019 zur
Uberpriifung der schalltechnischen Vertraglichkeit nach der 18. BImSchV, eine Schallimmissionsprognose
und einen Nachweis des Schallimmissionsschutzes. Dort ist u.a. ausgefihrt, dass zur schalltechnischen
Uberpriifung an den angrenzenden Wohngeb&uden und Nutzungen insgesamt fiinf maRgebende
Immissionsorte ausgewahlt worden seien:
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Fur alle maRgebenden Immissionsorte sei von einer Gebietseinstufung als Mischgebiet auszugehen. Vor
Ort liege durch die sudlich angrenzende Sportanlage des TV ... und das etwas entfernt westlich
angrenzende Freibad ... bereits eine sog. Vorbelastung durch Sport-/Freizeitlarm vor. Grundlage zur
Ermittlung und Beurteilung der einwirkenden Schallimmissionen sei die 18. BImSchV. Von den dort
festgelegten Richtwerten von 60 dB(A) tags auf3erhalb der Ruhezeit, 55 dB(A) tags innerhalb der Ruhezeit
am Morgen, von 60 dB(A) tags innerhalb der tUbrigen Ruhezeiten und nachts von 45 dB(A) seien infolge der
bestehenden Vorbelastung durch angrenzenden Sport- und Freizeitlarm, um auf der sicheren Seite zu
liegen, jeweils 10 dB(A) abzuziehen, aulier nachts, da dann keine Vorbelastung gegeben sei.
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Auf dem Jugendplatz sei kiinftig tagstiber an Werktagen und an Sonn- und Feiertagen von einem sehr
unterschiedlichen Nutzungsbetrieb auszugehen, der insbesondere fiir ,kritische Ruhezeiten, z.B. von 20 bis
22 Uhr werktags oder 13-15 Uhr nur sonn- und feiertags naher zu tberpriifen sei. Zeige die Prognose fur
diese Zeitfenster die Einhaltung des heranzuziehenden Richtwertes auf, kénne auf der sicheren Seite
liegend prognostiziert werden, dass der fur die Tagzeit auBerhalb der Ruhezeiten heranzuziehende
Richtwert ohne zusatzlich rechentechnischen Nachweis ausreichend eingehalten werden kénne.
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Die geplante Rollsport-Erlebnisanlage sehe einen Inline- und Skaterpark mit verschiedenen Skater-
Einrichtungen und zwei sog. Pumptrack-Strecken vor. Die Fahrt Gber einen Pumptrack verlange vom Fahrer
eine hohe Konzentration und Geschicklichkeit, daher erfolge die Fahrt in der Regel ohne gréRere
Gerauschentwicklung. Gerausche wie Anfeuerungsrufe oder Applaus durch Zuschauer seien nur selten zu
erwarten. Es verbleibe somit das mogliche Rollgerausch insbesondere bei Skaternutzung auf der
Asphaltflache oder durch Mountainbikes auf der unbefestigten Strecke und die daraus resultierende
Schallabstrahlung von Luftschall ber der Fahrbahnstrecke. Emissionsansatze zur rechnerischen
Abschatzung lagen jedoch nicht vor, daher werde auf Erfahrungswerte bzw. Emissionskennwerte fir
ahnliche Nutzungen (z.B. Fahrgerausche von Inlineskatern und Skateboards auf ahnlichen Untergriinden)
zurlckgegriffen. Fir alle anderen Freizeitanlagen mit zu erwartenden Schallemissionen werden zur
rechnerischen Abschatzung die nach der VDI 3770 empfohlenen Emissionskennwerte und jeweils maximale
Einwirkzeiten in der kritischen Ruhezeit von 13 bis 15 Uhr an Sonn- und Feiertagen herangezogen:
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Bolzplatz (FuRballspiel mit lauter Kommunikation, ca. 25 schreiende Kinder). Schallleistungspegel:
L(WATeq.) = 101 dB(A) - Flachenquelle in ca. 1,5 m Hohe. Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit.
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Streetball (Spiel von zwei bis drei Personen auf einen Basketballkorb und Gber Gesamtflache): Zuschlag fir
Impulshaltigkeit: +6 dB. Schallleistungspegel: L(WATeq.) = 87 + 6 = 93 dB(A) je Korb - Flachenquelle in ca.
1,6 m Hohe und Ansatz zwei Korbe. Einwirkzeit: 1 Std. in Ruhezeit. Schallleistungspegel L(WATeq.) = 90 +
6 = 96 dB(A) auf Gesamtplatz. Einwirkzeit: 1 Std. in Ruhezeit.
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Skateanlage mit Vollkérpern aus Beton:
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Ausgewahlt sind hier die gegenlber Inliner jeweils erhdhten Ansatze fir Skater fur die freistehenden
Einzelpositionen:

Schallleistungspegel Penny Bank: L(WATeq.) = 71 dB(A)
Zuschlag Ereignisse je Std. K(E, 1h) = 18 dB
Impulszuschlag: K(I) = 10 dB Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges.) = 99 dB(A)

Schallleistungspegel Bank Multiple: L(WATeq.) = 71 dB(A)



Zuschlag Ereignisse je Std: K(E, 1h) = 18 dB

Impulszuschlag: K(I) = 10 dB Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges.) = 99 dB(A) je Bank (3x)
Schallleistungspegel Quarter Bank: L(WATeq.) = 71 dB(A)

Zuschlag Ereignisse je Std: K(E, 1h) = 18 dB

Impulszuschlag: K(I) = 10 dB Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges.) = 99 dB(A) je Bank (3x)
Schallleistungspegel Funbox: L(WATeq.) = 71 dB(A)

Zuschlag Ereignisse je Std: K(E, 1h) =21 dB

Impulszuschlag: K(I) = 9 dB Ausgangswert mit Zuschldgen: L(WATeq.ges.) = 102 dB(A) je Box (2x)
Schallleistungspegel Flatland: L(WATeq.) = 68 dB(A)

Zuschlag Ereignisse je Std: K(E, 1h) = 18 dB

Impulszuschlag: K(I) = 9 dB Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges) = 95 dB(A) je Flatland (6x)
Skate-Fahrstrecken 5x auf Anlage zwischen den Elementen:

Schallleistungspegel: L(WATeq.) = 94 + 4 = 98 dB(A) je Strecke Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit Bouleplatz
(rund 10 Personen mit erhéhter Unterhaltung):

Schallleistungspegel je Person: L(WATeq.) = 70 dB(A)

Ansatz Sprechen von rund 50% der Personen: Zuschlag 7 dB(A)

Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges.) =70 + 7 =77 dB(A)

Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit Grillplatz (rund 20 Personen mit erhéhter Unterhaltung):
Schallleistungspegel je Person: L(WATeq.) = 70 dB(A)
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Ansatz Sprechen von rund 50% der Personen: Zuschlag 10 dB Ausgangswert mit Zuschlagen:
L(WATeq.ges.) = 70 + 10 = 80 dB(A)

Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit Zuschauerplatze (3x Sitzbanke neben Skate (rund 4 Personen je Platz mit
erhohter Unterhaltung)):

Schallleistungspegel je Person: L(WATeq.) = 70 dB(A)

Ansatz Sprechen aller Personen: Zuschlag 4,8 dB Ausgangswert mit Zuschlagen: L(WATeq.ges.) =70 + 4,8
= 74,8 dB je Platz Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit Pumptrack (Asphaltstrecke):

Schallleistungspegel (Fahrbetrieb mit Skateboards): L(WATeq.) = 94 +4 = 98 dB(A)

Einwirkzeit: 1 Std. in Ruhezeit Schallleistungspegel (Fahrbetrieb mit Inliner): L(WATeq.) = 84 +4 = 88 dB(A)
Einwirkzeit: 1 Std. in Ruhezeit Pumptrack (unbefestigte Strecke):

Schallleistungspegel (Fahrbetrieb mit Bikes): L(WATeq.) = 94 +4 = 98 dB(A)

Einwirkzeit: 2 Std. in Ruhezeit
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Im Ergebnis werde in der Ruhezeit von 13 bis 15 Uhr sonn- und feiertags aufgrund der auf der sicheren
Seite liegenden Maximalwertbetrachtung der nach der 18. BImSchV fiir ein Mischgebiet heranzuziehende,
aufgrund der Vorbelastung jedoch um 10 dB reduzierte Richtwert von 50 dB(A) an allen Orten eingehalten.
Dies resultiere zum einen aus dem vorliegenden Schutzabstand zum Spielbereich von tber 200 m bzw. 400
m (IO 5) und zum anderen gegenuber den IO 1 bis 4 noch aus der erganzenden schalldampfenden Wirkung
des vorliegenden Waldbewuches von Gber 50 m. In der Ruhezeit an Werktagen zwischen 20 und 22 Uhr
liege auf allen Freizeitanlagen im Vergleich zur moglichen sonntaglichen Maximalnutzung eine deutlich
geringere Nutzungsfrequenz vor. Aufgrund dessen kdnne an allen Orten die Unterschreitung des



reduzierten IRW [Immissionsrichtwert] von 50 dB(A) auch ohne eine weitere Uberpriifung ausreichend
prognostiziert werden. Dies treffe auch fir die weiteren Beurteilungszeitraume am Tage (sonn- und
werktags) auerhalb der Ruhezeiten zu, da hier zum einen der reduzierte IRW von 50 dB(A) und zudem
langere Beurteilungszeitraume, 9 bzw. 12 Stunden, heranzuziehen seien und zum anderen wahrend der
Tagzeit keine hundertprozentige Dauernutzung, sondern auch Zeitfenster mit beispielsweise reduzierter
Auslastung, etwa nur 50 bzw. 25%, oder auch keine Nutzung des Gesamtplatzes bzw. von
Teileinrichtungen vorliegen werden. Die Nutzung des Jugendplatzes in der Nacht ab 22 Uhr und morgens
bis 8 Uhr werktags bzw. 9 Uhr sonntags wahrend der Ruhezeit am Morgen sei nicht vorgesehen. Auf den
Nachweis des Maximalpegels fur kurzzeitige Gerauschspitzen am Tage kénne gegeniber den
angrenzenden Wohngebauden aufgrund der vorliegenden Schutzabstande von tber 200 m und der
entfernungsbedingten Pegelabnahme von lber 54 dB verzichtet werden. Die Einhaltung des Kriteriums
nach der 18. BImSchV sei damit ausreichend gewahrleistet. Die teilweise zu erwartenden Spitzenpegel auf
der Skateanlage von bis zu 118 dB(A) konnten entlang der Lohbach strafle jedoch subjektiv als kurzzeitige
Schallereignisse mit rund 118 - 54 = 64 dB(A) noch wahrgenommen werden, sofern in diesem Fall ein
entsprechender Signalabstand zum allgemeinen Fremdgerausch-/Hintergrundpegel vor Ort vorliege.
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Als Schutzmaflinahmen seien anzustreben eine Nutzung der Freizeiteinrichtung an Werktagen ab 8 Uhr und
an Sonn- und Feiertagen ab 9 Uhr bis maximal 22 Uhr. Durch die geplanten Spielgerate dirften beim
Betrieb keine stérenden Schallemissionen wie Quietschen ausgehen, weshalb diese regelmaiig zu
Uberprufen seien. Die einzelnen Skateelemente seien aus Vollkoérpern, beispielsweise Beton herzustellen.
Durch die massive Ausbildung liege gegenlber einer Leichtkonstruktion aus Holz und Metall keine
Schallabstrahlung von sekundarem Luftschall bei Nutzung der Elemente vor. Erfahrungsgeman stellten
auch verhaltensbezogene Gerausche der kiinftigen Nutzer, insbesondere von Jugendlichen durch laute
Kommunikation, Musikbeschallung oder das Befahren der Anlage per Kleinkraftrad etc. eine groRRere
Gerauschkulisse dar. Dies kdnne von Gutachterseite jedoch nur schwer rechentechnisch abgebildet
werden. Um kiinftige Immissionskonflikte zu vermeiden, sollten daher die Nutzer vor Ort durch ein
entsprechendes Hinweisschild aufmerksam gemacht und ein genereller Verzicht dieser Nutzungen
ausgesprochen werden.
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Die Gemeinde ... erteilte am 12. November 2019 nach Beschluss des Stadtrates am 11. November 2019
das gemeindliche Einvernehmen zu dem Bauvorhaben. Mit Schreiben vom 14. Januar 2020 erklarte die
Stadt ... auf Rlckfrage des Landratsamtes ..., den im Larmgutachten erwahnten Grillplatz nicht als Teil der
Planung weiterzuverfolgen.
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Mit Eingang am 15. Januar 2020 beim Landratsamt eingegangenem gutachterlichen Bericht vom 16.
Dezember 2019 erganzte die ...Gesellschaft mbH ihr bereits vorgelegtes Gutachten vom 28. Oktober 2019.
In der Erganzung waren als zur Verfliigung stehende Bearbeitungsunterlagen zusatzlich enthalten ein
Addendum zur Baubeschreibung vom 20. November 2019 [betrifft Stellplatznachweis] sowie ein um den
Posten ,Parken Skate® erganztes und um den Posten ,Grillplatz mit Personen” bereinigtes
Berechnungsmodell. In Konsequenz wurde im Rahmen der Berechnungsgrundlagen (S. 8 ff. des
urspriinglichen Gutachtens und der Ergdnzung, oben kursiv dargestellt) der Posten Girillplatz
herausgenommen und dafiir der Punkt Pkw-Parkplatz mit neun Stellplatzen an der Westseite der Anlage:
Nachweis nach der 18. BImSchV, Abs. 2.1, anhand den RLS-90/03. Rechenansatz: ein Wechsel (zwei
Bewegungen) je Stellplatz und Stunde: Schallleistungspegel: L=70+ 3+ 10log (9x2)=73 + 12,8 = 85,8
dB(A). Einwirkzeit 2 Std. in Ruhezeit aufgenommen. Die im Gutachten vom 28. Oktober 2019
niedergelegten Berechnungsergebnisse blieben unberlhrt. Hinsichtlich der anzustrebenden
SchutzmalRnahmen war hingegen zusatzlich aufgenommen, dass der westlich der Rollsportanlage an der
Bad strale neu geplante Pkw-Stellplatz mit insgesamt neun Stellplatzen am Tage und in den Ruhezeiten
weder an den Wohngebauden entlang der Lohbach stra’e im Norden noch am Betriebsgebaude Auhof im
Osten zu einem spurbaren Immissionsbeitrag fiihre. Eine mogliche Storwirkung sei damit ausgeschlossen.
Eine Nachtnutzung solle durch ein entsprechendes Hinweisschild unterbunden werden.
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Mit E-Mail vom 13. Februar 2020 erganzte die* ...Gesellschaft mbH ihr Gutachten dahingehend, dass, auch
wenn man ohne den Ansatz einer Walddampfung rechne, die zu einer Pegelminderung entlang des



...weges zwischen 2,6 und 3 dB(A) fiihre, gerade noch an allen Immissionsorten ein Richtwert von 50 dB(A)
eingehalten werde.
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Die Klagerin brachte wéhrend des Baugenehmigungsverfahrens persdnlich zahlreiche und textlich
umfangreiche Beschwerden sowohl bei der Beigeladenen als auch dem Landratsamt ... sowie der
Regierung von ... an. Zusammengefasst monierte sie die in den vergangenen Jahren vom Jugendplatz
mutmallich ausgehenden Belastigungen, insbesondere durch Vandalismus, Korperverletzung, Drogen,
Alkohol, lautstarke Zusammenkiinfte tags und nachts mit Auto- und Mopeddriften. Die Beschallung werde
durch Sport, Fu3ballplatz und Mehrzweckhalle immer grofRer. Das Gutachten des Biros ... sei fehlerhaft.
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Mit Bescheid vom 9. April 2020, zur Post aufgegeben am 14. April 2020, erteilte das Landratsamt ... der
Beigeladenen die bauaufsichtliche Genehmigung zur Errichtung einer Rollsport-Erlebnisanlage am
Jugendplatz ... (Ziffer I.). In Ziffer II. folgen Auflagen und Bedingungen, unter anderem in Nr. 2, dass die mit
Sichtvermerk vom 8. April 2020 versehene Betriebs-/Nutzungsbeschreibung und Nutzungsordnung
Bestandteil dieser Baugenehmigung ist.
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Nr. 3, dass die Nutzungsordnung rechtzeitig vor Nutzungsaufnahme der Anlage in Kraft zu setzen,
ortstiblich bekannt zu machen und vor Ort an der Anlage in geeigneter Weise anzubringen ist.
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Nr. 4, dass der gutachterliche Bericht Nr. 1907/2518A vom 28. Oktober 2019 der ...-Gesellschaft mbH mit
der Erganzung vom 16. Dezember 2019 und den erganzenden Berechnungen vom 11. Februar 2020
Bestandteil dieses Bescheides ist. Die darin enthaltenen Hinweise und Empfehlungen zu
Schutzmalnahmen (Abschnitt 6) sind beim Bau und Betrieb der Anlage zu beachten und zu gewahrleisten.

25
Nr. 8, dass hinsichtlich des Larmschutzes die Bestimmungen der Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18.
BImSchV zu beachten sind.

26
Nr. 9, dass technische Einrichtungen in larmarmer Konstruktion auszufihren und regelmaRig zu Uberprufen
und zu warten sind.

27

Nr. 10, dass die Beurteilungspegel der von der Jugendspiel- und -sporteinrichtung auf die FINTr. ...
ausgehenden Gerausche an den mafgeblichen, im Larmgutachten ndher bestimmten Immissionsorten
entlang der ... strale (Mischgebiet) die nachfolgend genannten Immissionswerte nicht Gberschreiten dirfen:

tags, aufRerhalb der Ruhezeiten 50 dB(A) tags, innerhalb der Ruhezeit am Morgen 45 dB(A) tags, innerhalb
der Ubrigen Ruhezeiten 50 dB(A) nachts 35 dB(A)

(Es folgt eine Tabelle mit den Beurteilungszeiten)

28
Nr. 11, dass einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die genannten Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr
als 30 dB(A) sowie nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten durfen.

29

Zur Begrindung des Bescheids fuhrt das Landratsamt aus, dass Gegenstand der Baugenehmigung im
Wesentlichen der Umbau bzw. die Umgestaltung des vorhandenen Jugendplatzes auf dem Grundstiick
FINr. ... sei. Die Baugenehmigung sei zu erteilen gewesen, da dem Vorhaben keine im
Baugenehmigungsverfahren zu priifenden, 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstiinden. Die
Bebauung im betroffenen Bereich in der ... stral3e sei baurechtlich nicht als allgemeines Wohngebiet
einzustufen. Der ... stralle komme hinsichtlich der Gebietseinstufung kein trennender Charakter zu. Die
vorhandene Bebauung in der Umgebung werde durch Wohn- und Gewerbenutzung bzw. durch zwei
Bauhofe gepragt. Die Hauserzeile sudlich der ... stralRe rechtfertige keine Einstufung als eigenstandiger
Gebietstyp, da diese durch die Gewerbe- und Bauhofbebauung deutlich gepragt wirden. Der Ansatz von



Mischgebietswerten bei der Betrachtung der schalltechnischen Vertraglichkeit sei daher nicht zu
beanstanden.

30

Der gutachterliche Bericht zur Uberpriifung der schalltechnischen Vertraglichkeit nach der 18. BImSchV
vom 28. Oktober 2019 sei am 16. Dezember 2019 und am 13. Februar 2020 erganzt worden. Daraus
ergebe sich, dass die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte an den nahgelegenen Immissionsorten auch
unter Berucksichtigung der dazugehdrigen Stellplatze eingehalten werden kdnnen. Aus einer erganzenden
Berechnung ergebe sich zudem, dass die maflgeblichen Werte auch ohne Berlicksichtigung des derzeit
vorhandenen Waldes eingehalten werden kénnen. Es sei nicht zu beanstanden, dass auf die aktuelle VDI
3770:2012-09 aus dem Jahr 2012 zurtickgegriffen worden sei und nicht auf die nicht verbindliche
Publikation des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ,Gerausche von Trendsportanlagen - Teil 1:
Skateanlagen® aus dem Jahr 2005. Die aktuelle VDI sei als Stand der Technik anzusehen. Als
Emissionsansatze seien im Gutachten durchwegs Ubliche, eher hdhere Werte gewahlt worden. Die
Entfernungsangabe von 200 m beziehe sich auf die Entfernung der Immissionsorte zur mafigeblichen
Larmquelle und sei als solche nicht zu beanstanden; es kdnne nicht von Grundstiicksgrenze zu
Grundstiicksgrenze gemessen werden. Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass die einzelnen
Skateelemente aus Vollkérpern (beispielsweise aus Beton) herzustellen seien, wodurch gegenuber
Leichtkonstruktionen keine Schallabstrahlung von sekundarem Luftschall vorliege.

31

Der Betreiber der Anlage sei auch nicht fiir jede Stérung, die von der Anlage ausgehe, verantwortlich zu
machen, sondern nur fiir solche Stérungen verantwortlich, die durch die bestimmungsgemale Nutzung der
Anlage im Rahmen des Widmungszwecks verursacht werde. Bei bestimmungswidriger Nutzung musse
durch Anwohner ggf. polizeiliche Hilfe in Anspruch genommen werden. Im Ubrigen enthalte die
Nutzungsverordnung einen Ordnungswidrigkeitenkatalog, der eine entsprechende Ahndung bei VerstoRRen
gegen die Nutzungsordnung zulasse.

32

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten am 13. Mai 2020 Klage zum
Verwaltungsgericht Ansbach erhoben. Zur Begrindung flihrt sie aus, dass die ... stral3e als allgemeines
Wohngebiet einzustufen sei und nicht wie der Beklagte es tue, als Mischgebiet. An dieser befanden sich
fast ausschlief3lich Wohnungen, Industriebetriebe oder anderweitige Bebauung sei nicht vorhanden bzw.
werde als solche nicht entsprechend verwendet. Diesen Umstand habe auch die Stadt ... zum Anlass
genommen, das Gebiet um die ... stral’e herum als Wohngebiet einzustufen. Diesbeziiglich sei ein
Aufstellungsbeschluss des Stadtrates vom 25. Marz 2021 fir den Bebauungsplan Nr. 33 ,.... StraRe” gefasst
und 6ffentlich bekannt gemacht worden. Dieser umfasse das Grundstiick der Klagerin und lege ein
allgemeines Wohngebiet fest. Daneben leide das Larmgutachten an zahlreichen Fehlern. Zunachst sei
unrichtig, dass der schallddmmende Waldbewuchs tber 50 m lang sei. Nach dem Dafiirhalten der Klagerin
seien dies lediglich maximal 50 m. Noch dazu handele es sich um einen schmalen Streifen mit
hochgewachsenen Baumen. Dieser typische Bewuchs habe zur Folge, dass sich im unteren Bereich der
Baume sog. Totholz gebildet habe, welches keinen Schallschutz biete. Daher werde beantragt, ein neues
Sachverstandigengutachten nach Auswahl des Gerichts einzuholen.

33

Weiter beruhe das Gutachten auf zahlreichen Vermutungen. So werde nicht iberprift, ob es sich um ein
Mischgebiet oder Wohngebiet handele und erwahne der Sachverstandige, dass die bestehende Anlage um
eine entsprechende Erweiterung fir folgende Sportanlagen gelten solle. SchlieRlich erwahne das Gutachten
nicht, dass sich hinter der zu genehmigenden Anlage noch ein FuRballplatz befinde, der zu einer
Kumulierung von Gerauschen fuhren kdnne. Auch sei die angenommene Entfernung von tber 200 m zu
den Wohngebauden falsch und in Wahrheit deutlich geringer; maf3geblich sei die Grundstlicksgrenze, nicht
die Bebauung an sich.

34

Was die Nutzungsordnung anbelange, so gebe es diese bislang nicht. Sollte sie erlassen werden, sei davon
auszugehen, dass sie nicht eingehalten werde. In der Vergangenheit sei es mehrfach zu zahlreichen
Straftaten und Ruhestérungen mit Polizeieinsatzen gekommen. Davon abgesehen gebe es weitere
Standortalternativen mit deutlich geringerem Storcharakter. Insofern werde beantragt, den Blrgermeister zu



laden. In der miindlichen Verhandlung gab die Klagerin erganzend an, dass die urspriingliche Sportanlage
damals vom Sportverein so betrieben worden sei, dass nur zu begrenzen Zeiten Sport stattgefunden und
ein Zaun den Zutritt zu anderen Zeiten verhindert habe. Im Lauf der Zeit sei der Zaun jedoch geoffnet
worden und es hatten rund um die Uhr Aktivitaten stattgefunden.

35
Die Klagerin beantragt,

die von dem Beklagten erteilte bauaufsichtliche Genehmigung vom 9. April 2020 aufzuheben.

36
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

37

Zur Begrindung fuihrt er Uber die Griinde im angefochtenen Bescheid aus, dass es sich bei der ... stralle
um eine ca. 890 m lange StralRe handele, die nicht einheitlich einem Gebietstyp zugeordnet werden kdnne.
Die auf den Grundstlicken der Klagerin stehenden Hauser hatten einen Abstand zum Vorhabengrundstiick
von Uber 200 m. Der jeweils nordliche und bebaute Teil der klagerischen Grundstlicke sei dem unbeplanten
Innenbereich zuzuordnen, die stdlichen Bereiche dem Aullenbereich. In der Umgebung der klagerischen
Grundstucke befanden sich unter anderem folgende bauliche Anlagen: In einer Entfernung von ca. 25 m in
Ostlicher Richtung der Bauhof der Stadt ... (FINr. ...*). Ca. 60 m in nérdlicher Richtung befinde sich der
Kreisbauhof (FINr. ...*). Gegenuber der klagerischen Grundstiicke befinde sich ein Kfz-Betrieb mit
Paketannahmestelle (FINr. ...*) und ein Vertrieb von Drucker und Tonerkartuschen sowie
Gartenbewasserungsanlagen und Gartenbauartikeln (FINr. ...*). Auf den Grundstiicken FINrn. ... sei zudem
auch Wohnnutzung vorhanden. In ca. 80 m in Ostlicher Richtung befinde sich das Betriebsgrundstiick eines
gréReren Tiefbauunternehmens. Die Grundstlicke der Klagerin seien zwar je mit einem Wohngebaude
bebaut, wiirden aber durch die Nahe zu den vorgenannten Grundstlicken gepragt. Daher sei fir diesen Teil
der ... stralBe ein Mischgebiet anzunehmen. Dass die Stadt ... am 25. Marz 2021 einen
Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. ... ,...“ gefasst habe, konne dahinstehen. Denn
mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung im Baugenehmigungsverfahren sei der Zeitpunkt der Erteilung
der Baugenehmigung. Im Ubrigen erscheine es fraglich, ob die Grundstiicke der Klagerin bereits aufgrund
ihrer Nahe zu den benachbarten Bauhdfen und Gewerbebetrieben ohne weiteres in ein allgemeines
Wohngebiet umgewandelt werden konnten.

38

Soweit die Klagerseite hinsichtlich des Immissionsschutzes die Grundstiicksgrenzen anstatt der Bebauung
als Beurteilungspunkte heranziehen wolle, widerspreche dies Anhang 1 Nr. 1.2 der 18. BImSchV. Uberdies
setze sich das Gutachten sehr wohl mit der in ca. 250 m Entfernung befindlichen Ful3ballsportanlage
auseinander. Davon abgesehen sei schon zweifelhaft, ob der bestehende FuRballplatz aufgrund seiner
grofien Entfernung zur Wohnbebauung der Klagerin tberhaupt als Vorbelastung beriicksichtigt werden
misse. Dass, wie in der Klagebegrindung angesprochen, noch keine Nutzungsordnung erlassen worden
sei, sei nicht weiter zu beanstanden, da die Nutzung ja noch nicht aufgenommen worden sei. SchlieRlich
finde im Baugenehmigungsverfahren keine Standortalternativenprifung statt.

39
Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

40
Zur Begruindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen des Beklagten.

41

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Behdrdenakten Bezug genommen. Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung und des
Ortstermins am 28. Oktober 2021 wird auf die Sitzungsniederschrift sowie die gefertigten Lichtbilder
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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1. Die zulassige Klage ist unbegriindet und damit abzuweisen, weil der der beigeladenen Stadt ... erteilte
Baugenehmigungsbescheid vom 9. April 2020 rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten
verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

43

Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO namlich nur dann Erfolg, wenn die
angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt. Daflir genugt
nicht die objektive Verletzung einer Rechtsnorm. Die Rechtsverletzung muss sich aus einer Norm ergeben,
die zumindest auch dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, s. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15
ZB 16.920 - BayVBI 2019, 596 Rn. 8). Zudem mussen die als verletzt gerligten Normen Teil des
Prifprogramms im Baugenehmigungsverfahren sein, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Dirnberger in
Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 537).

44

Eine Verletzung drittschiitzender Normen des Prifprogramms durch die der Beigeladenen erteilten
Baugenehmigung scheidet aus. Das Prifprogramm bemisst sich vorliegend nach Art. 59 BayBO
(vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren), da die durch die Beigeladene geplante ,Rollsport-
Erlebnisanlage” kein Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO ist.

45

2. Es liegt kein VerstoRR gegen die gemal Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu prifenden
bauplanungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 - 38 BauGB vor, den die Klagerin riigen konnte. Das
Vorhabengrundstiick des Beigeladenen liegt im AuRenbereich nach § 35 BauGB, da die Voraussetzungen
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB nicht vorliegen. Es handelt
sich um ein sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB, welches jedenfalls keine die Klagerin
schitzenden Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB, der das Ricksichtnahmegebot
kodifiziert, beeintrachtigt.

46

a) Der Innenbereich definiert sich nach § 34 Abs. 1 BauGB als im Zusammenhang bebauter Ortsteil. Der
Bebauungszusammenhang reicht dabei soweit, wie eine tatsachlich vorhandene Bebauung trotz etwa
vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt (BayVGH, U.v. 31.10.2013 - 1 B 13.794 - juris Rn. 13), wobei das geplante
Vorhaben, dessen Zulassigkeit zu bestimmen ist, auller Betracht bleibt (schon BVerwG, U.v. 6.12.1967 - IV
C 94.66 - juris Rn. 27). Ein Ortsteil ist in Abgrenzung von einer Splittersiedlung jeder Bebauungskomplex im
Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und
Ausdruck einer organisch gewachsenen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, U.v. 30.6.2015 -4 C 5.14 - NVwZ
2015, 1767 Rn. 11).

47

Das Vorhabengrundstlick FINr. ... ist nicht in diesem Sinne in einen Bebauungszusammenhang
eingegliedert. Es grenzt im Norden an ein unbebautes Waldstiick sowie Griinflachen, die sich bis zur der
jedenfalls mehr als 150 m entfernten Bebauung siidlich der ... straRe erstrecken. Ostlich schlieRt sich
ebenfalls ein unbebauter Waldstreifen mit Grunflache an, der bis zur StralRe ... Weg reicht. Im Siden
folgen, getrennt durch die ... stralRe (FINr. ...*), zwei vertikal ausgerichtete und mit Maschendrahtzaun
eingefriedete FuRballplatze mit Toren, Fluchtlichtern und kleinen Unterstanden fur die Spieler. Auf diese
beiden Fuliballplatze folgt westlich noch ein weiterer, horizontal ausgerichteter, an dessen sudostlichem
Ende eine Art Vereinsheim errichtet ist. Diese Ful3ballplatze vermogen jedoch mangels malstabsbildender
Wirkung keinen Bebauungszusammenhang insbesondere mit den weiteren sich westlich an diese
anschlieflienden Sportanlagen und der Stadthalle herzustellen (BVerwG, B.v. 10.7.2000 - 4 B 4 39/00 -
NVwZ 2001, 70, 70 f., Ls.: ,Ein Sportplatz stellt keinen Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB her, auch wenn auf ihm einzelne untergeordnete bauliche Nebenanlagen (hier: Kassenhauschen,
Flutlichtmasten) vorhanden sind“). Daran andert auch das Vereinsheim nichts, das allenfalls einen
Bebauungssplitter darstellt. Stidlich der Ful3ballplatze liegen unbebaute Wald- und landwirtschaftliche
Flachen. Westlich des Vorhabens sind zunachst unbebaute Parkflachen (FINrn. ...*) ausgewiesen, die
ebenfalls keine malstabsbildende Wirkung in Bezug auf einen Bebauungszusammenhang entfalten
(BVerwG a.a.O.). Demnach ist die FINr. ... dem AuRenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen.



48

b) Bei der Rollsport-Erlebnisanlage handelt es sich um ein sonstiges Vorhaben gemaR § 35 Abs. 2 BauGB,
da kein Privilegierungstatbestand nach § 35 Abs. 1 BauGB einschlagig ist. Insbesondere kommt § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB nicht zur Anwendung. Dem Vorhaben der Beigeladenen mangelt es namlich an der hierfir
erforderlichen sog. AufRenbereichsaffinitat, welche sich aus der Formulierung ,nur im Auf3enbereich
ausgefihrt werden soll“ des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ableiten lasst. Darin ist eine Einschrankung der
Privilegierung zu sehen, die ansonsten zum Einfallstor fUr eine bauliche Entwicklung des Aufienbereichs
wurde. Ein Vorhaben ,soll“ in diesem Sinne nur dann im Auf3enbereich ausgefuhrt werden, wenn sein
Zweck so gewichtig und anerkennenswert ist, dass eine Abweichung vom grundsatzlichen Verbot des
Bauens im AuRenbereich gerechtfertigt erscheint und nicht bereits dann, wenn es sinnvoller- und
praktischerweise im AuRenbereich ausgefihrt werden kann. Bei Sportanlagen ist in aller Regel davon
auszugehen, dass sie als sonstiges Vorhaben unter § 35 Abs. 2 BauGB fallen (VG Ansbach, U.v. 30.3.2021
- AN 17 K 19.01874 - juris Rn. 33; Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr (BKL), BauGB, 14. Aufl.
2019, § 35 Rn. 67). Das Vorhaben der Beigeladenen gibt keinen Anlass, von diesem Grundsatz
abzuweichen, weil nicht ersichtlich ist, dass es prinzipiell nicht auch im Innenbereich der Stadt Hilpoltstein
verwirklicht werden kénnte (Mitschang/Reidt a.a.O. Rn. 33).

49

c) Damit ist das angegriffene Vorhaben der Beigeladenen gemaR § 35 Abs. 2 BauGB bauplanungsrechtlich
nur zulassig, wenn seine Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB
nicht beeintrachtigt und die ErschlieRung gesichert ist. Jedoch kann die Klagerin nicht umfassend die
Einhaltung der § 35 Abs. 2 und Abs. 3 BauGB verlangen, da diese grundsatzlich nicht drittschitzend sind,
ihr also keine individuellen Rechte verleihen, sondern ausweislich ihres Wortlautes dem Schutz offentlicher
Belange dienen (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 402). Nachbarschutz
wird nur Gber das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB verankerte Gebot der Riicksichtnahme gewahrt,
welches sich bei einem Auflenbereichsvorhaben auch auf im Innenbereich liegende Grundstlicke
erstrecken kann (Reidt in BKL, BauGB, 14. Aufl. 2019, Vorbm. §§ 29-38 Rn. 72). Nach § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher und insofern drittschiitzender Belange vor, wenn das
Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG
hervorrufen kann, sprich Immissionen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuftuhren.

50

Die durch die Beigeladene geplante Rollsport-Erlebnisanlage ruft in Bezug auf die Klagerin jedoch keine
derartigen schadlichen Umwelteinwirkungen hervor. Normkonkretisierende Werte flr die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Larm lassen sich fiir das Vorhaben der Beigeladenen der auf § 23 Abs. 1 des BImSchG
gestutzten Achtzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BImSchV) vom 18. Juli 1991, zuletzt geandert durch Art. 1 Dritte
AndVO vom 8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4644), entnehmen. Die LAI-Freizeitldrm-Richtlinie vom 6. Marz
2015 ist hingegen nicht heranzuziehen.

51

aa) Der Anwendungsbereich der 18. BImSchV umfasst nach deren § 1 Abs. 1 die Errichtung, die
Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit sie zum Zwecke der Sportaustibung betrieben
werden und einer Genehmigung nach § 4 BImSchG nicht bedirfen. Sportanlagen wiederum sind nach § 1
Abs. 2 18. BImSchV ortsfeste Einrichtungen, die zur Sportausiibung bestimmt sind; zu ihnen zahlen auch
Einrichtungen, die mit der Sportanlage in engem raumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen, § 1
Abs. 3 Satz 1 18. BImSchV. Obwohl der immissionsschutzrechtliche Sportbegriff weder durch den Gesetz-
noch den Verordnungsgeber definiert ist, ist gleichwohl anerkannt, dass sich ,Sport* in diesem Sinne durch
bestimmte Wesensmerkmale definiert, insbesondere kdérperliche Bewegung, Wettkampf- und
Leistungsstreben, das Vorhandensein von Regeln und Organisationsformen und die Betatigung als
Selbstzweck ohne produktive Absichten (Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai
2021, § 1 18. BImSchV Rn. 27). Je nach Erscheinungsform der Sportart kommt den genannten Kriterien ein
unterschiedliches Gewicht zu, auch missen nicht alle gleichzeitig erflllt sein. Insbesondere im Bereich des
Breiten- und Freizeitsports etwa ist der Wettkampf- und Leistungscharakter unterzugewichten. Weiter muss
die Zweckbestimmung der Anlage nicht ausschlieBlich die Sportauslibung sein, ausreichend ist vielmehr,



wenn sie auch sportlichen Zwecken zu dienen bestimmt ist. Als Anhaltspunkt fiir die notwendige
Abgrenzung zu den Freizeitanlagen kann Nr. 1 Abs. 2 der LAl-Freizeitlarm-Richtlinie vom 6. Marz 2015
herangezogen werden. Jedenfalls nicht als Sportanlage einzustufen sind nach dem
Bundesverwaltungsgericht kleinrdumige Anlagen, die ausschlieRlich fir die korperliche Freizeitbetatigung
von Kindern im Alter bis zu 14 Jahren bestimmt sind (BVerwG, B.v. 11.2.2003 - 7 B 88/02 - NVwZ 2003,
751). Angesichts des Vorstehenden kann die Wirdigung, ob eine Sportanlage im Sinne der 18. BImSchV
vorliegt, nur im Einzelfall erfolgen (zu alldem: BayVGH, U.v. 24.8.2007 - 22 B 05.2870 - juris Rn. 23 f.;
Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 1 18. BImSchV Rn. 27 ff.).

52

Diesen Malstab zugrunde gelegt, kann die geplante Rollsport-Erlebnisanlage noch als Sportanlage gemaf
§ 1 Abs. 1 18. BImSchV eingeordnet werden. Sie enthalt zwar mit einem Bolzplatz, einem
Beachvolleyballfeld, einem Streetball-Feld und einem Skatebereich Anlagen, deren Einordnung in Literatur
und Rechtsprechung umstritten ist (s. die Ubersicht bei Reidt/Schiller a.a.0. Rn. 32 m.w.N.). Auch steht der
Wettkampfcharakter offensichtlich nicht im Vordergrund. Allerdings handelt es sich um eine Anlage, die, wie
aus der Baubeschreibung hervorgeht, allen Altersgruppen mit einem Schwerpunkt auf Sport und Bewegung
dienen soll, mithin um eine, die ihren Fokus auf Breiten- und Freizeitsport legt. Damit tritt das Erfordernis
eines organisierten Wettkampf- und Leistungscharakters in den Hintergrund und gewinnt der Belang der
korperlichen Bewegung und der korperlichen Betatigung als Selbstzweck ohne produktive Absichten an
Bedeutung. Mit dem Calisthenics-/Balancier-Parcours, dem Dirtbike-Trail, dem Pumptrack und der
Skateflache liegt zudem ein Fokus auf der individuellen korperlichen Ertlichtigung, die vergleichbar mit
derjenigen in einem Fitnessstudio ist, welches eine Sportanlage im Sinne des § 1 Abs. 1 der 18. BImSchV
darstellt (SachsOVG, B.v. 19.1.2015 - 1 B 286/14 - juris; VGH BW, U.v. 27.9.2004 - 3 S 1719/03 - NVwZ-
RR 2005, 795). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Sportbegriff einem zeitlichen Wandel zuganglich und
nicht auf einen klassischen Kanon an Sportarten beschrankt ist. Der in einer Gesamtschau durchaus, nicht
zuletzt in der Vorhabenbezeichnung (,Rollsport-Erlebnisanlage”), aber etwa auch in den angebotenen
Sitzgelegenheiten, der Freiflache fur das Rasenspiel, dem Boule-Feld und dem Platz zum ,Chillen“ zu Tage
tretende Freizeitcharakter vermag die Einordnung als Sportanlage letztlich nicht zu kippen, weil sie das
Ubrige Sportangebot zwar erganzen, es jedoch quantitativ und qualitativ nicht pragend beeinflussen. Um die
Abgrenzung zwischen Sport- und Freizeitanlagen scharfer zu konturieren, kann zudem im Wege des
Umkehrschlusses auf die beispielhafte Aufzahlung in Nr. 1 Abs. 2 der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie vom 6.
Marz 2015 zurtickgegriffen werden. Dort sind u.a. aufgezahlt: Grundstlicke, auf denen in Zelten oder im
Freien Diskoveranstaltungen, Livemusik-Darbietungen, Rockmusik-Darbietungen, Platzkonzerte,
regelmaRige Feuerwerke, Volksfeste o.a. stattfinden; Spielhallen, Rummelplatze, Freilichtbihnen,
Autokinos, Freizeitparks, Vergnligungsparks, Abenteuer-Spielplatze (Robinson-Spielplatze, Aktiv-
Spielplatze), Sonderflachen fir Freizeit-Aktivitdten, z.B. Grillplatze; Badeplatze, Erlebnisbader, Anlagen fir
Modellfahrzeuge, Sommerrodelbahnen, Zirkusse, Hundedressurplatze. Verglichen hiermit steht der
sportliche Charakter der Rollsportanlage eindeutig im Vordergrund.
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Selbst wenn man dies anders sehen wollte, so ware die 18. BImSchV aufgrund der starken Nahe des
Bauvorhabens zu einer Sportanlage in ihrem Sinne doch als Orientierung heranzuziehen (diese Moglichkeit
bejahend BayVGH, B.v. 12.5.2004 - 22 ZB 04.234 - NVwZ-RR 2004, 735 fur eine Auliensportanlage einer
Jugendbildungs- und Begegnungsstatte).
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bb) Geht es um die Lésung einer Immissions-Konfliktlage, reicht es in der Regel aus, wenn dem Emittenten
aufgegeben wird, beim Betrieb seiner Anlage naher bestimmte Richtwerte einzuhalten. Dabei muss jedoch
gewahrleistet sein, dass die Immissionswerte im regelmafigen Betrieb eingehalten werden kdnnen
(BayVGH, B.v. 18.10.2017 - 9 CS 16.883 - juris Rn. 26). Uberschreiten die bei der Nutzung einer Anlage
entstehenden Immissionen bei regelmaligem Betrieb die fir die Nachbarschaft mafigebliche
Zumutbarkeitsgrenze, muss die genehmigte Nutzung schon in der Baugenehmigung durch konkrete
Regelungen eingeschrankt werden (BayVGH, B.v. 15.11.2011 - 14 AS 11.2305 - juris Rn. 31).

55

In Anwendung dieser Grundsatze ist das Vorgehen des Beklagten, zur Wahrung des
Rucksichtnahmegebotes gegeniiber der Klagerin in Ziffer 1. 4. des Bescheides vom 9. April 2020 den
gutachtlichen Bericht der ...-Gesellschaft mbH vom 28. Oktober 2019 mit der Ergédnzung vom 16. Dezember



2019 und den erganzenden Berechnungen vom 11. Februar 2020 in Bezug zu nehmen und in Ziffer Il. 10.
die Einhaltung der darin unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch die Gbrigen Sportplatze ermittelten
Immissionsrichtwerte fir ein Mischgebiet (* ... strale) verbindlich zu machen, nicht zu beanstanden; die
Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte ist durch das Gutachten vom 9. April 2020 mitsamt der
Erganzungen hinreichend belegt.
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Der gutachtliche Bericht der ...-Gesellschaft mbH vom 28. Oktober 2019 mit der Ergadnzung vom 16.
Dezember 2019 und den erganzenden Berechnungen vom 11. Februar 2020 beurteilt das Anwesen der
Klagerin ... stralRe ... (FINr. ...*) als Immissionsort 4 und kommt fiir dieses zu einem Beurteilungspegel fir
die kritische Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen von 46,1 dB(A), welcher den aufgrund der Vorbelastung
durch die ubrigen Sportanlagen im Umfeld des Vorhabens um 10 dB(A) reduzierten Immissionsrichtwert des
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 18. BImSchV fir tags innerhalb der Ruhezeiten aufser am Morgen von 60 dB(A), also 50
dB(A), nicht (iberschreite. Daraus lasse sich auch ohne weitere Uberpriifung ableiten, dass in der Ruhezeit
an Werktagen zwischen 20 und 22 Uhr, in der eine deutlich geringere Nutzungsfrequenz herrsche, an allen
Orten eine Unterschreitung des reduzierten Immissionsrichtwertes von 50 dB(A) zu verzeichnen sei. Dies
treffe auch fur die weiteren Beurteilungszeitrdume am Tage aulRerhalb der Ruhezeiten zu, da hier zum
einen der reduzierte Immissionsrichtwert von 50 dB(A) und zudem langere Beurteilungszeitraume (9 bzw.
12 Std.) heranzuziehen seien sowie wahrend der Tagzeit keine hundertprozentige Dauernutzung stattfinde,
sondern es auch Zeitfenster mit beispielsweise reduzierter Auslastung gebe.
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Die schalltechnische Untersuchung ist nachvollziehbar und weist keine erkennbaren und durchgreifenden,
zu einer Verletzung des Rucksichtnahmegebotes fiihrenden wissenschaftlichen oder methodischen Mangel
auf. Ausreichend ist es zudem, nur das Anwesen ... stralRe ... (FINr. ...*) als Immissionsort aufzunehmen,
da ausgeschlossen erscheint, dass sich fur das unmittelbar dstlich anschlieRende Nachbargrundstuick ...
stral3e ... (FINr. ...*) und das auf diesem stehende, vom Vorhabengrundstick weiter entfernte
Wohngebaude ungtinstigere Immissionswerte ergeben.
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(1) Zunachst legt der gutachtliche Bericht der ...-Gesellschaft mbH zur Ermittlung und Beurteilung der
einwirkenden Schallimmissionen zutreffend die 18. BImSchV zugrunde (s.o.). Hinsichtlich der mal3geblichen
Immissionsrichtwerte werden im Ausgangspunkt diejenigen fur ein Mischgebiet aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 der 18.
BImSchV gewahlt, was angesichts der Lage der benachbarten klagerischen Grundstticke in ihren
nordlichen, bebauten Bereich, von denen eines als Immissionsort 4 (* ... stralle **) fungiert, in einem
faktischen Mischgebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO der richtige Ansatz ist.

59
Rechtlich irrelevant ist zunachst der Vortrag der Klagerin, dass die Beigeladene durch ihren Stadtrat am 25.
Marz 2021 einen Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. ... ... StralRe” gefasst habe, der die

klagerischen Grundstiicke umfasse und ein Allgemeines Wohngebiet festlege. Zum einen ist der Beschluss
gemaf § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB einen Bebauungsplan aufzustellen nicht mit dem endgdltigen
Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB zu verwechseln, der den Bebauungsplan nach Erflllung der
weiteren Verfahrensvoraussetzungen in Kraft treten lasst. Solange also nur ein Aufstellungsbeschluss
vorliegt, ist der Bebauungsplan als Rechtsnorm noch nicht existent. Zum anderen ware selbst ein nach
Erteilung der Baugenehmigung vom 9. April 2020 in Kraft getretener Bebauungsplan, der ein Allgemeines
Wohngebiet festsetzte, fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit dieser nicht mehr von Belang. MalRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt ist namlich grundsatzlich derjenige der Erteilung der Baugenehmigung. Nachtragliche,
fir den Bauherren ungiinstige Anderungen der Sach- und Rechtslage sind (anders als fiir ihn giinstige
Anderungen) auBer Acht zu lassen (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 590
ff.).
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Aber auch ansonsten dringt die Klagerin nicht mit dem Vortrag durch, dass sich ihre Grundstiicke und die ...
stralle insgesamt zumindest in einem faktischen Allgemeinen Wohngebiet befinden. Ein Allgemeines
Wohngebiet im Sinne des § 4 BauNVO dient nach dessen Abs. 1 vorwiegend dem Wohnen. Zulassig sind
nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO Wohngeb&ude, die, wie sich aus dem Zusammenhang zu § 4 Abs. 1
BauNVO ergibt, im Gebiet zahlenmafig Uberwiegen und den Wohncharakter auch unter Berticksichtigung



der anderen zulassigen Anlagen erkennbar pragen missen (BVerwG, U.v. 7.9.2017 - 4 C 8/16 - juris Rn. 7).
Im Ubrigen sind nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank-
und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe zulassig. Diese missen jedoch der
Versorgung des Gebietes dienen, in dem sie untergebracht sind (sog. Gebietsversorgungsklausel) und so
den gebietstypischen Schutz der Wohnruhe gewarleisten. Die Versorgung anderer Baugebiete fallt, von
einer untergeordneten Nachfrage von aufRerhalb abgesehen, nicht mehr hierunter (Hornmann in
Spannowsky/Hornmann/Kémper, BeckOK BauNVO, 27. Ed. 15.10.2021, § 4 Rn. 42 ff.). Weiter sind nach §
4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
zulassig. Durch § 4 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 BauNVO soll im Wohngebiet selbst eine Versorgungsinfrastruktur
bereitgestellt werden, mit der sich die Grundbedurfnisse der Bevolkerung befriedigen lassen (BVerwG
a.a.0.). Ausnahmsweise konnen nach § 4 Abs. 3 BauNVO u.a. sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
(Nr. 2) und auch Anlagen fir Verwaltungen (Nr. 3) zugelassen werden, die aber im Einzelfall
gebietsvertraglich sein missen.
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Dem so beschriebenen Charakter eines allgemeinen Wohngebietes entspricht die Eigenart der naheren
Umgebung des bebauten Bereichs der klagerischen Grundstlcke nicht. So befindet sich auf dem
Ubernachsten Grundstick 6stlich des klagerischen Anwesens ... stralle ... der Bauhof der Stadt ..., mithin
eine im allgemeinen Wohngebiet nur ausnahmsweise zulassige ,Anlage fur Verwaltung“ gemal § 4 Abs. 3
Nr. 3 BauNVO. Eine solche ware im allgemeinen Wohngebiet nur dann ausnahmsweise zulassig, wenn sie
keine zentralen Funktionen wahrnimmt, was bei einem Bauhof fir die gesamte Stadt aber gerade der Fall
ist (Stock in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 4. Aufl. 2019, § 4 Rn. 79 ff.). Auf der dem Anwesen Nr. 48
gegenuber bzw. dem Anwesen Nr. 48 schrag gegeniberliegenden Seite der ... stralde gibt es einen Vertrieb
von Drucker und Tonerkartuschen sowie Gartenbewasserungsanlagen und Gartenbauartikeln (FINr. ...*).
Unabhangig davon, ob man darin Handwerksbetriebe erblicken méchte, fehlte ihnen jedenfalls der
gebietsversorgende Charakter im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO, womit sie wiederum nur
ausnahmsweise in einem allgemeinen Wohngebiet als sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe zulassig
waren, § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Hinter der FINr. ... beginnt der sich nach Stidwesten erstreckende
Kreisbauhof, der noch der ndheren Umgebung der klagerischen Grundstiicke zuzuordnen ist, da diese
jedenfalls die sudlich und ndérdlich der insofern keine trennende Wirkung aufweisenden ... stral3e liegende
Bebauung, begrenzt im Osten durch die ... StralRe und im Norden durch die ... Stral3e, erfasst (zum Begriff
der néaheren Umgebung Mitschang/Reidt in BKL, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 34 Rn. 21). Hinsichtlich des
Kreisbauhofs gilt das bereits zum Bauhof der Beigeladenen Ausgeflihrte. Sodann liegt direkt gegeniber
dem klagerischen Anwesen ... stralle Nr. ... die Kfz-Werkstatt ,...“ der es ebenfalls am rein
gebietsversorgenden Charakter nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO fehlt, da sie augenscheinlich des
Firmenschildes am Eingangstor und der auf dem Parkplatz erkennbaren Fahrzeuge vornehmlich V\W-
Oldtimer und -Busse repariert, also als spezieller Betrieb naheliegender Weise einen lber die nahere
Umgebung hinausgehenden Einzugsbereich hat. Stdlich der ... strafle und westlich an das Wohnhaus der
Klagerin mit der Nummer ... anschlielend setzt sich zwar die Hauserzeile mit Wohnbebauung fort, und
auch sudwestlich des an den ,,...“ angrenzenden Waldstlcks liegen einige Wohnhauser, allerdings gibt es in
der nédheren Umgebung der klagerischen Grundstticke zu viele, nicht mit dem in § 4 Abs. 1 und Abs. 2
BauNVO formulierten Leitbild eines allgemeinen Wohngebietes vereinbare Nutzungen, weswegen der
vorhandenen Wohnnutzung kein das Erscheinungsbild des Gebietes pragender Charakter zukommt.
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Vielmehr entspricht die Bebauung der klagerischen Grundstiicke und deren nahere Umgebung den
Merkmalen eines faktischen Mischgebietes nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO, welches nach § 6
Abs. 1 BauNVO dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht
wesentlich storen, dient. Zulassig sind dort u.a. nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO Wohngebaude, Geschafts-
und Burogebaude (Nr. 2), sonstige Gewerbebetriebe (Nr. 4) und auch Anlagen fiir Verwaltungen (Nr. 5). Far
ein Mischgebiet ist dabei nicht entscheidend, dass die beiden Hauptnutzungsarten zu genau oder
annahernd gleichen Anteilen im Gebiet vertreten sind, wobei die Grenze bei einem beherrschenden
Umfang, einem Ubergewichtigen In-Erscheinung-Treten einer Hauptnutzungsart liegt, die hier bei weitem
nicht erreicht wird (Roeser in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 4. Aufl. 2019, § 6 Rn. 4 m.w.N.).
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(2) Sodann berticksichtigt der gutachtliche Bericht in nicht zu beanstandender Weise und entgegen der
unzutreffenden Rige der Klagerin die durch die sldlich und stidwestlich des Vorhabengrundstiicks
liegenden Sportplatze vorhandenen immissionsschutztechnischen Vorbelastungen durch Sportlarm, so wie
es § 2 Abs. 1 der 18. BImSchV fordert (beschrankte Summenpegelbildung, s. Reidt/Schiller in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 2 18. BImSchV Rn. 10), indem die nach § 2 Abs. 2 Nr.
2 18. BImSchV fiir ein Mischgebiet mafigeblichen Immissionsrichtwerte um jeweils 10 dB(A) verringert
werden. Dies ist kein willklrliches Vorgehen, sondern findet seine Basis in Nr. 2.2 Buchst. a der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm - TA Larm), nach der Flachen dann zum Einwirkungsbereich einer Anlage zahlen, wenn
diese dort einen Beurteilungspegel hervorrufen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir diese Flache
mafgebenden Immissionsrichtwert liegt. Andernfalls bleiben diese Flachen im Hinblick auf den
Schutzgrundsatz des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und des § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG auler Betracht
(BayVGH, B.v. 6.11.2012 - 22 ZB 11.1472 - juris Rn. 21). Zwar ist die TA Larm gemaf} deren Nr. 1 Buchst. a
nicht anwendbar, wenn es sich um eine Anlage nach der 18. BImSchV handelt
(Sportanlagenlarmschutzverordnung), jedoch erscheint eine Ubertragbarkeit der Wertung des Nr. 2.2
Buchst. a insoweit unproblematisch, da die TA Larm das gegenuber der 18. BImSchV strengere Regelwerk
darstellt (Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 18. BImSchV Vorbm. Rn. 3).
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(3) Die Vorgehensweise des gutachtlichen Berichts vom 28. Oktober 2019 mit Erganzungen, zunachst fur
die ,kritische Ruhezeit von 13 bis 15 Uhr an Sonn- und Feiertagen bei einer auf der sicheren Seite
liegenden Maximalwertbetrachtung - also, dass alle moglichen Schallquellen auf der Anlage gleichzeitig und
standig im Beurteilungszeitraum einwirken - die Einhaltung des Immissionsrichtwertes flr ein Mischgebiet
zu prufen, um sodann eine Aussage uber die Ruhezeiten werktags von 20 bis 22 Uhr und fur die weiteren
Beurteilungszeitraume auflerhalb der Ruhezeiten zu treffen ist, wenn sie auch im Einzelnen einige
Ungenauigkeiten aufweist, doch im Ergebnis zu billigen.
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Die grundsatzliche Annahme, dass die Nutzungsfrequenz der Anlage in der Ruhezeit an Werktagen geman
§ 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 18. BImSchV von 20 bis 22 Uhr niedriger ist als am Sonntagnachmittag von 13 bis
15 Uhr und daher erst recht von einer Einhaltung des um 10 dB(A) reduzierten Immissionsgrenzwertes -
dieser betragt gemanl § 2 Abs. 2 Nr. 2 18. BImSchV 60 dB(A) - von 50 dB(A) auszugehen sei, erscheint
schon deshalb plausibel, weil die Anlage gemaf der Nutzungsordnung, welche nach Ziffer Il. 2. des
Bescheides vom 9. April 2020 Bestandteil der Baugenehmigung ist, nach 21 Uhr nicht mehr genutzt werden
darf.

66

Soweit das Gutachten keine explizite Aussage zur Immissionsbelastung wahrend der sonn- und
feiertaglichen Ruhezeit von 20 bis 22 Uhr trifft, sondern sich nur mit der Ruhezeit an Werktagen von 20 bis
22 Uhr (jeweils § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 18. BImSchV) beschaftigt und diese als eingehalten betrachtet, da
eine im Vergleich zur sonntaglichen Maximalnutzung deutlich niedrigere Nutzungsfrequenz vorliege und
derselbe um 10 dB(A) reduzierte Immissionsgrenzwert anzulegen sei, fuhrt dies im Ergebnis nicht zu einer
Verletzung des Rucksichtnahmegebotes in Bezug auf die Klagerin. Zum einen ist auch fiir die sonntagliche
Ruhezeit von 20 bis 22 Uhr nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 18. BImSchV ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A)
anzulegen, der hier infolge der Vorbelastung um 10 dB(A) auf 50 dB(A) herabgesetzt wurde. Insofern
spricht nichts dafiir, dass am Sonntagabend nach 20 Uhr eine starkere Frequentierung der Rollsportanlage
und damit eine starkere Immissionsbelastung fir die Klagerin herrschen wiirde als am Sonntagnachmittag,
zumal die Anlage gemaf der Nutzungsordnung nach 21 Uhr nicht mehr genutzt werden darf.
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Auch die Annahme, dass hinsichtlich der weiteren, auferhalb der Ruhezeiten liegenden Beurteilungszeiten
am Tage, sowohl sonn- als auch werktags der reduzierte Immissionsrichtwert von 50 dB(A) eingehalten
werde, weil langere Beurteilungszeitraume, namlich 9 bzw. 12 Stunden anzulegen seien und wahrend der
Tagzeit nicht von einer hundertprozentigen Dauernutzung auszugehen sei, sondern auch Zeitfenster mit
reduzierter Auslastung vorlage, ist nicht zu beanstanden. Die Beurteilungszeitraume betragen werktags
aulerhalb der Ruhezeiten tagsiiber gemal Nr. 1.3.2.1 des Anhangs 1 zur 18. BImSchV 12 Stunden und
wahrend der Ruhezeiten 2 Stunden, an Sonn- und Feiertagen sind es nach Nr. 1.3.2.2 auerhalb der
Ruhezeiten tagstiber 9 Stunden gegeniber 2 Stunden Beurteilungszeit wahrend der Ruhezeiten.



Nachvollziehbar ist Uberdies, dass die Sportanlage im Vergleich zur sonntaglichen Maximalrechnung flr die
Ruhezeit von 13 bis 15 Uhr tagstiber und aulRerhalb der Ruhezeiten nicht permanent unter Volllast genutzt
wird, insbesondere was die Vormittage unter der Woche anbelangt, schon wegen der bestehenden
Schulpflicht von Kindern und Jugendlichen und der vielfachen Erwerbstatigkeit der erwachsenen Nutzer.
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Allerdings betrachtet die Schallimmissionsprognose nicht die eine Stunde sonn- und feiertagliche Ruhezeit
von 8 bis 9 Uhr (§ 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 18. BImSchV), was gemaf ihrer Pramisse auf Seite 14, dass die
Nutzung der Anlage an Sonn- und Feiertagen nicht vor 9 Uhr aufgenommen werde, in sich konsequent ist.
In der durch Ziffer Il. Nr. 2 der Baugenehmigung vom 9. April 2020 in Bezug genommenen
Nutzungsordnung jedoch ist in 2. (3) von einer taglichen Nutzungszeit von 8 bis 21 Uhr, spatestens bis zum
Einbruch der Dunkelheit, die Rede. In dem Zeitraum von 8 bis 9 Uhr an einem Sonntag ware gemap § 2
Abs. 2 Nr. 2 18. BImSchV ein Immissionsrichtwert von 55 dB(A) anzusetzen. Dieser wird zwar nicht
Uberschritten, legt man das Prognoseergebnis fur den Zeitraum Sonntag von 13 bis 15 Uhr bei maximaler
Einwirkung von 46,1 dB(A) zu Grunde, jedoch dann, wenn man von den 55 dB(A) wie oben geschehen
noch 10 dB(A) furr die Vorbelastung in Abzug bringt. Selbst dies ist jedoch nicht geeignet, den gutachtlichen
Bericht als tatséchliche Grundlage fur die in der angefochtenen Baugenehmigung vom 9. April 2020
festgesetzten Grenzwerte und weiteren Auflagen untauglich werden zu lassen. Denn zum einen erscheint
es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlicht ausgeschlossen, dass an einem Sonntagmorgen zwischen
8 und 9 Uhr derselbe Maximalbetrieb auf der Sportanlage der Beigeladenen herrscht wie der zwischen 13
und 15 Uhr an einem Sonntag unterstellt wird. Uberdies ware fiir diesen Zeitraum keine Vorbelastung durch
die angrenzenden Sportplatze einzukalkulieren, da allgemeiner Lebenserfahrung nach an Sonntagen von 8
bis 9 Uhr regelmaRig kein Vereinssport in Form von Training oder Punktspiele stattfindet.
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(4) Soweit die Klagerin riigt, dass das Gutachten falschlicher Weise auf Seite 6 von einem Waldbewuchs
von Uber 50 m zwischen der ... stral’e und dem Vorhabengrundstiick ausgehe und dieses zudem nicht
berlcksichtigt habe, dass es sich um hochgewachsene Baume handele, die im unteren Bereich sog.
Totholz gebildet hatten sowie dass man durch die Baume hindurchschauen kdnne, dringt sie damit nicht
durch.
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Zunachst raumt die Klagerin selbst ein, dass das Waldstuick zumindest 50 m lang sein kdnne und schlief3t
sogar durch die Formulierung ,Nach dem Dafiirhalten der Klagepartei...“ nicht aus, dass es mehr als 50 m
sein konnten. Es wird weder aufgezeigt noch ist es ersichtlich, dass die Schallimmissionsprognose ein
gréReres als das tatséchlich vorhandene Waldstiick zu Grunde gelegt hat. Im Ubrigen erscheint anhand der
Luftbilder des BayernAtlas die Annahme des Gutachters mehr als plausibel. Dass es sich um
hochgewachsene Baume handelt, hat dieser nicht in Abrede gestellt, sondern nur eine schalldampfende
Wirkung angenommen. Eine Durchsicht durch den Waldabschnitt ist nach dem Eindruck der
Inaugenscheinnahme offensichtlich weder aus der Perspektive der klagerischen Grundstiicke noch des
Vorhabengrundsttickes moglich.
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Wenn die Klagerin weiter kritisiert, dass zu Unrecht ein Abstand von mehr als 200 m vom
Vorhabengrundstick zu ihr angenommen worden sei, weil von Grundstiicksgrenze zu Grundstiicksgrenze
zu messen sei, geht auch dieser Einwand fehl. Nach Nr. 1.2 Buchst. a des Anhangs 1 zur 18. BImSchV ist
mafgeblicher Immissionsort ,bei bebauten Flachen 0,5 m auRerhalb, etwa vor der Mitte des getffneten,
vom Gerausch am stérksten betroffenen Fensters eines zum dauernden Aufenthalt von Menschen
bestimmten Raumes einer Wohnung, eines Krankenhauses, einer Pflegeanstalt oder einer anderen ahnlich
schutzbedurftigen Einrichtung“. Dass der Abstand von der Rollsportanlage der Beigeladenen bis zum
benannten Immissionsort mehr als 200 m betragt, stellt wohl auch die Klagerin selbst nicht in Frage.
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(5) Nach alldem war dem schriftsatzlich geduf3erten ,Antrag” der Klagerin, ein neues
Sachverstandigengutachten einzuholen, nicht nachzukommen. Zum einen wurde in der miindlichen
Verhandlung mit Inaugenscheinnahme am 28. Oktober 2021 kein Beweisantrag gestellt, Gber den gemaR §
86 Abs. 2 VwGO durch Beschluss der Kammer zu entscheiden gewesen ware. Insofern sind die lediglich in
den vorbereitenden Schriftsatzen geaulerten ,Beweisantrage” als bloRe Ankindigungen und als



Anregungen fur Beweiserhebungen des Gerichts von Amts wegen zu werten (W.-R. Schenke in
Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 86 Rn. 19). Da das Gericht die Ausflihrungen im gutachtlichen
Bericht vom 28. Oktober 2019 mitsamt den Erganzungen fir plausibel und nachvollziehbar halt und die
Rigen der Klagerin leerlaufen, bestand kein Anlass im Wege der Amtsermittlung nach § 86 Abs. 1 VwGO
ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen.
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(6) Auf Basis des unter bb), (1)-(5) gewurdigten gutachtlichen Berichts vom 28. Oktober 2019 mit den
Erganzungen vom 16. Dezember 2019 und vom 13. Februar 2020 ist das Vorgehen des Beklagten, den
Larmschutz durch zielorientierte Festlegungen sowie betriebliche Beschrankungen insbesondere in den
Ziffern ll. 2., 4., 8., 10. und 11. zu gewahrleisten, nicht zu beanstanden, weil gewahrleistet ist, dass die
Immissions(richt) werte im so definierten regelmafigen Betrieb auch eingehalten werden kénnen (BayVGH,
B.v. 18.10.2017 - 9 CS 16.883 - juris Rn. 26). Der einzig sich ergebende Widerspruch hinsichtlich der
Betriebszeiten zwischen den seitens des Gutachtens anzustrebenden SchutzmaRnahmen (S. 14, Punkt 6.)
- Nutzung der Anlage an Sonn- und Feiertagen erst ab 9 Uhr -, die durch Ziffer Il. 4. des
streitgegenstandlichen Bescheides in Bezug genommen wurden und der uber Ziffer Il. 2. des Bescheides
ebenfalls in Bezug genommenen Nutzungsordnung, die eine tagliche Nutzung von 8 bis 21 Uhr vorsieht,
fuhrt im Ergebnis nicht zu einer Rechtsverletzung der Klagerin unter dem Blickwinkel der Unbestimmtheit
des Bescheides nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG (hierzu BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15 CS 21.403 - juris Rn.
69), weil selbst unter Zugrundelegung der groRziigigeren Offnungszeiten nach der Nutzungsordnung von
keiner unzumutbaren Immissionseinwirkung (s.o0) auszugehen ist.
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cc) Soweit die Klagerin schlieRlich, wohl im Rahmen des Ricksichtnahmegebotes anmahnt, dass der
Beklagte sich mit weiteren Standortalternativen fiir das Bauvorhaben der Beigeladenen hatte
auseinandersetzen missen, ist ihr zu entgegnen, dass im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens und
dessen gerichtlicher Uberpriifung keine Standortalternativenpriifung stattfindet (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013
-4 C 2/12 - NVwZ 2013, 1288 Rn. 14). Es wird allein das konkret beantragte Vorhaben auf seine
Zulassigkeit hin untersucht. Ist es baurechtlich zulassig, muss es die Bauaufsichtsbehérde genau so
genehmigen und darf die Bauherrin nicht auf aus ihrer Sicht moglicherweise geeignetere Standorte
verweisen - Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO: ,Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
zu prifen sind®“. Auch dem Verwaltungsgericht kommt eine derartige Kompetenz nicht zu, weil es nur die
Rechtmaligkeit, aber nicht die ZweckmaRigkeit der behérdlichen Entscheidung prft.
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dd) Auch die von der Klagerseite aufgeworfene Untauglichkeit der Nutzungsordnung der Rollsportanlage,
welche gemal Ziffer Il. 2. des Bescheides vom 9. April 2020 Bestandteil der Baugenehmigung ist, zur
Unterbindung von Straftaten und Ruhestérungen durch die Nutzer der Anlage fiihrt nicht zu einer Verletzung
des Rucksichtnahmegebotes in Bezug auf die Klagerin.
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Zunachst ist mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof klarzustellen, dass Larmimmissionen und
Stérungen durch die Nutzung der Anlage auferhalb ihres Bestimmungszwecks dieser bzw. der Betreiberin
nur dann zugerechnet werden kdénnen, wenn sie besondere Anreize geschaffen hat, die zu einer
regelwidrigen Nutzung ,einladen” und wenn sie derartigen Anreizen nicht mit zumutbaren angemessenen
Mitteln entgegenwirkt. Allein die Errichtung der Rollsportanlage flhrt nicht dazu, dass dieser jede Stérung
zuzurechnen ist, die bei einer moglichen bestimmungswidrigen Nutzung der Anlage entsteht. Solange die
Bauherrin und/oder die Bauaufsichtsbehorde durch entsprechende Inhalts- oder Nebenbestimmungen in
der Baugenehmigung zumutbare MaRnahmen getroffen haben, um naheliegende missbrauchliche
Nutzungen auszuschlieffen oder zumindest zu begrenzen, kann eine durch solche Nutzungen gleichwohl
verursachte Stérung nicht mehr der genehmigten Anlage zugerechnet werden und somit auch nicht mehr
den Nachbarn im Gebot der Riicksichtnahme verletzen. In diesem Fall ist der beeintrachtigte Nachbar auf
die Inanspruchnahme der Polizei zu verweisen (BayVGH, U.v. 6.2.2015 - 22 B 12.269 - juris Rn. 61).
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In dem Entwurf der Nutzungsordnung, deren Inkraftsetzen, ortstibliche Bekanntmachung und Anbringung
vor Ort laut Ziff. Il. 3 der Baugenehmigung vor Nutzungsaufnahme zu erfolgen hat, sind unter 6. Abs. 1 als



Ordnungswidrigkeitentatbestande u.a. aufgenommen, dass die Anlage auflerhalb der Nutzungszeiten
benutzt, sich darauf aufgehalten und Larm verursacht wird. Weiter, dass der Spielplatz mit motorisierten
Fahrzeugen befahren wird und dass Feuer entfacht oder gegrillt wird. Ebenfalls ordnungswidrig handelt, wer
in storender Lautstarke Musik abspielt oder Instrumente spielt sowie alkoholische Getranke und illegale
Drogen aller Art zu sich nimmt oder sich im Bereich der Anlage im betrunkenen oder sonst Anstof}
erregenden Zustand aufhalt. Weiter sieht Nummer 4 die Mdglichkeit eines Platzverweises bei
schwerwiegenden und wiederholten VerstoRen gegen die Nutzungsordnung oder der Begehung von mit
Strafe oder GeldbulRe belegten Handlungen vor. Die so beschriebene Nutzungsordnung ist rechtlich als
bewehrte Satzung nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeordnung zu verstehen, zu deren
Erlass die Beigeladene befugt und durch die Baugenehmigung aufgefordert ist. Darin liegt eine geeignete
MaRnahme gegen mogliche missbrauchliche Nutzungen der streitgegenstandlichen Anlage. Davon
abgesehen ladt die genehmigte Rollsportanlage nicht per se zu regelwidrigen Nutzungen ein. Sie enthalt
zwar einige Sitzgelegenheiten und einen in seinen Abmessungen aulerst Ubersichtlichen Unterstand,
jedoch treten diese gegenuber den zur sportlichen Nutzung vorgesehenen Geraten und Anlagen deutlich
zurlick und pragen das Gesamtvorhaben nicht. Ein vormals geplanter Grillplatz, hinsichtlich dessen eine
Einladungswirkung fir regelwidrige Stérungen zumindest vorstellbar gewesen ware, wurde in der endgiltig
genehmigten Fassung nicht mehr weiterverfolgt.
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Es besteht auch kein allgemeiner Grundsatz dahingehend, dass die Beigeladene bzw. der Beklagte von
vornherein, gleichsam als Worstcase unterstellen missen, dass die geplante neue Rollsportanlage in
massiver Weise zweckwidrig mit Storpotential flr die Nachbarn genutzt wird.
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3. Im Rahmen des Art. 59 BayBO zu priifende bauordnungsrechtliche Belange, insbesondere das
Abstandsflachenrecht, in denen die Klagerin verletzt sein kdnnte, sind nicht ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung basiert auf § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der
Billigkeit, der Beigeladenen ihre notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten, da sie sich durch ihre
Antragstellung auch dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



